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SALA SEGUNDA Nim. de Registro: 1463/88

Seccidén 3a ASUNTO: Amparo promovido por
don Jesus y don Julidn Pedro
Gonzalez Velasco contra sen-

Excmos.Sres. : tencia de la Seccidn 52 de la
Sala de lo Contencioso-Admi-
D2 Gloria Begue Canton nistrativo de 1la Audienci

D. Fernando Garcia-Mon y Glez.Regueral Nacional en recurso contr
D. Jesls Leguina Villa Resolucidén del Ministerio d
Justicia, en materia de in
compatibilidades.

SOBRE : Presunta vulneraci
de los articulos 14 y 24
la Constitucién.

En el asunto de referencia la Seccidén ha acordago

dictar el siguiente

A U T O

ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado el 11 de agosto de 1988,
el Procurador de los Tribunales don Alejandro Gonzédlez Salinas,
en nombre y representacidén de don Jesus Gonzalez Velasco y don
Julian Pedro Gonzadlez Velasco, interpone recurso de amparo
contra sentencia de 13 de junio de 1988 de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo (Seccidén 52) de 1la Audiencia Nacional,
desestimatoria del recurso interpuesto contra la Resolucidn del
Ministerio de Justicia, de 19 de septiembre de 1986, que declard
la incompatibilidad de simultanear el cargo de Secretario de 1la
Administracidén de Justicia con el de Profesor Titular de la

Universidad por parte de los actores.
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2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los

siguientes hechos:

a) Don Julian Pedro Gonzdlez Velasco fue nombrado
Secretario de Magistratura de Trabajo por O0.M. de 20 de noviem-
bre de 1967. Asimismo, en virtud de O0.M. de 31 de julio de 1975
(B.O.E. de 26 de agosto de 1975), y previo concurso-oposicidn,
fue nombrado Profesor Adjunto numerario de Derecho Procesal -hqy
Profesor titular- con destino en la Facultad de Derecho de 1a
Universidad Complutense de Madrid. Para el desempefio de ambgs

actividades fue autorizado con fecha 23 de octubre de 1975.

b) E1 18 de abril de 1985, don Julian Pedro
Gonzalez Velasco solicitd del Consejo General del Poder Judicphl
autorizacidn para hacer compatible su funcidén de Secretario/ fHe
la Administracidén de Justicia con la de Profesor titula de
Derecho Procesal. Efectuados los correspondientes tramites, el
Tribunal Central de Trabajo, en contestacidén a la comunicacidn
efectuada por el Director General de Relaciones con la Adminis-
tracidén de Justicia, manifestd, con fecha 9 de octubre de 1985,
que el ejercicio de la docencia por parte del Sr.Gonzalez Velas-

co no menoscababa el estricto cumplimiento de su funcidn como

Secretario Judicial, ni comprometia su imparcialidad o indepéen-

dencia, ni existia coincidencia de horario en ambas funciones.

c) Don Jesus Gonzalez Velasco, gue habia ingresa-
do en el Cuerpo de Secretarios de Magistratura de Trabajo en
virtud de nombramiento acordado por O0.M. de 20 de noviembre de
1967, fue contratado como Profesor Adjunto de Derecho del Traba-
jo en la Universidad Autdénoma de Barcelona, desde el curso
1972~73. A fin de hacer compatibles ambas funciones solicitd vy
obtuvo, el 28 de octubre de 1972, declaracidn expresa del Presi-
dente del Tribunal Central de Trabajo por la que se le autoriza-
ba la plena dedicacién y el percibo del correspondiente comple-

mento en su funcidn como Secretario Judicial.
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Posteriormente, tras haber obtenido por concurso-.
oposicidén la plaza de Profesor Adjunto de Universidad en la dis-
ciplina de Derecho del Trabajo, le fue retirada dicha autoriza-

cién por Orden del Ministro de Trabajo, de 21 de marzo de 1980.

d) Con fecha 18 de abril de 1985, don Jes
Gonzalez Velasco solicitd del Consejo General del Poder Judici
la autorizacidén para hacer compatible su funcién de Secretari
de la Administracidén de Justicia con la de Profesor titular
Derecho del Trabajo, y, en el curso de los correspondient

trdmites, el Tribunal Central de Trabajo remitid contestacién

en el sentido de que el ejercicio de la docencia no menosca
el estricto cumplimiento de las funciones del interesado c¢mo
Secretario Judicial, ni comprometia su imparcialidad o indep¢n-

dencia, y que no existia coincidencia de horarios.

e) E1 22 de abril de 1986 y el 27 del mismo mejs y
afio, respectivamente, se notificé a don Julidn Pedro y a {don
Jeslis Gonzdlez Velasco la resolucién de 31 de marzo de 1986 |del
Ministro de Justicia por la que se acordaba autorizar la compa-
tibilidad solicitada por los recurrentes hasta la entrada en
vigor, en el Ministerio de Educaciédn y Ciencia, de las nuevas
retribuciones previstas en el articulo 10 de la Ley 50/1984, de
30 de diciembre; expresandose en dicha resolucién que por ella
se ponia fin a la via administrativa y que cabia recurso de
reposicién como trémite previo al recurso contencioso-adminis-

trativo.

f) Con fecha 22 de mayo de 1986, 1los actores
formularon recurso de reposicidn frente a la segunda parte de la
citada resolucidén, y, una vez acumulados ambos recursos, nums.
119 y 120/86, el Ministerio de Justicia, por resolucidén de 19 de

septiembre de 1986, acordd desestimarlos.
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g) E1 4 de octubre de 1986, los hoy demandantes
de amparo interpusieron recurso contencioso-administrativo
contra esta resolucidén de 19 de septiembre. Asimismo, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley de la Juris-

diccidén Contencioso-Administrativa (L.J.C.A.), solicitaron la

suspensién de la ejecutoriedad del acto administrativo imp
nado, ya que de ella podian derivarse graves y evidentes per]j

cios, de dificil reparacién.

h) El1 16 de diciembre de 1986, la Sala de
Contencioso-Administrativo (Seccidén 52) de la Audiencia Naci

dictdé auto denegando dicha suspensién.

i) Con fecha 13 de junio de 1988, la refeyida
Seccién 58 dictd sentencia desestimando el recurso contencipso-
administrativo, sin que en ella se hiciera constar si era no
firme, ni qué recurso procedia frente a ella ni el plazo [para
interponerlo.

j) Formulado recurso de apelacidén frente |a 1la
mencionada sentencia, la propia Sala de lo Contencioso-Adninis-

’

trativo, por providencia de 12 de julio de 1988, denefd 1la
admisidén del recurso de apelacidén ante el Tribunal Supremo|y por
vez primera declard que la sentencia era firme, ordenando gque se
devolviera el expediente administrativo yv que se 1llevara a
efecto el fallo de la misma. Dicha resolucidén fue notificada el

18 de julio de 1988.

3. La representacidén de los recurrentes estima gue
han sido vulnerados los derechos a la igualdad (art. 14 C.E.) y
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), y gque se ha
infringido el articulo 248.4 de la L.0.P.J. originando indefen-
sién a sus representados. En consecuencia, solicita de este
Tribunal que declare la nulidad de la sentencia de 13 de junio

de 1988 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Au-
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diencia Nacional, y gue reconozca el derecho de los demandantes
a que se declare la compatibilidad de su cargo de Secretarios
Judiciales con el desempefio de las funciones propias de Profeso-
res Titulares de Universidad, sin perjuicio del servicio y en
cuanto no exista colisidén horaria y su dedicacidén universitaria
sea a tiempo parcial. Y, subsidiariamente, que se proceda

anular lo actuado a partir de la referida sentencia, a fin d
que la Sala exprese en forma legal si la misma es susceptible
no de recurso y, en su caso, cudl procede, asi como el o4rgar

competente y el plazo correspondiente.

4. Por providencia de 10 de octubre de 1988, la Seg-

cidén 32 (Sala Segunda) de este Tribunal, a tenor de lo dispuesfto

en el articulo 50.3 de la Ley Organica del Tribunal Constitucpfo-

nal (L.0.T.C.), acuerda conceder un plazo comin de diez dias |al

,
Ministerio Fiscal y a la representacidén de los recurrentes,| a
fin de que formulen las alegaciones dgue estimen oportunas |en
relacidén con la posible existencia del siguiente motivo de inad-
misidén: Carecer la demanda manifiestamente de contenido que jhis-

tifique una decisidn por parte de este Tribunal, conforme pre-

viene el parrafo l.c) del mencionado precepto de la L.O.T.C.

5. E1 Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 2
de noviembre de 1988, sostiene que la demanda de amparo  basada
en una supuesta vulneracién de los articulos 14 y 24.1 C.E.,
carece de contenido constitucicnal. A tal efecto recuerda, de
una parte, que, segun reiterada doctrina de este Tribunal, no es
posible invocar el derecho de igualdad sin ofrecer un "“tertium
comparationis" en el gque concurra el doble requisito de igualdad
de situaciones y desigualdad de trato juridico, circunstancia
gue no se da en la referencia, hecha por los demandantes, a 1los
Letrados de las Cortes y a otros profesionales; y, de otra,
arguye que la omisidén de la cita de los recursos pertinentes,

por parte del &érgano judicial, no puede originar indefensidn
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constitucionalmente relevante cuando se actua asistido de Letra-
do, maxime cuando, como en el presente caso, los recurrentes son
profesionales del Derecho procesal. Finalmente, sefiala que 1la
demanda de amparo es también manifiestamente extemporanea, va
gue contra la sentencia en cuestibén se interpuso un recurso

manifiestamente improcedente, con lo gue el plazo para recurrir

en amparo se alargd artificialmente. En consecuencia inter
que, de conformidad con los articulos 86.1 y 80 de la L.O.T.
en relacidén con el articulo 372 de la L.E.C., se dicte auto

acordando la inadmisidn del recurso.

6. Con fecha 2 de noviembre de 1988, la repregen-
tacidén actora formula sus alegaciones solicitando la admisi¢n a
na-

.E.,

tramite del recurso. En tal sentido argumenta que se ha lesi
do el derecho a la igualdad, reconocido en el articulo 14 C
porque tanto en via administrativa como por la Audiencia Ngcio-
nal no se ha aplicado a los actores el contenido del dexecho

reconocido a los Profesores Titulares de Universidad

compatibilidad de 1la funcién docente universitaria con
funcionario de las Cortes Generales, acuerdo adoptado en gesidn
conjunta de 7 de febrero de 1985, posterior a la Ley 53/19§4, de
26 de diciembre, cuyo "rango equivalente a una Ley" ha sido
rotundamente afirmado por la S.T.C. 139/1988; y que, asimismo,
resultan discriminatorios los diversos efectos producidos por la
excedencia voluntaria en el profesorado universitario en rela-
cidén con los deméds funcionarios. En cuanto a la presunta vulne-
racién del derecho a la tutela judicial efectiva, reitera los
argumentos aducidos en la demanda. Y, finalmente, sostiene dque
la aplicacidén del articulo 19 del Real Decreto 598/1985, de 30
de abril, se ha efectuado en contra de las previsiones legales
ya que, por la presuncidén de ser norma mas favorable para el
administrado, ha supuesto la reapertura del plazo concedido para

la opcidn entre los diversos puestos de trabajo.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De los escritos y documentos aportados se deduce
que la presente demanda carece manifiestamente de contenido que

justifique una decisidn sobre el fondo por parte de este Tribu

nal e incurre asi en la causa de inadmisidén indicada en
providencia de 10 de octubre de 1988 por la que se otorgd
correspondiente plazo de alegaciones, va gue, evacuado dic
tramite, no se aprecia, ni siquiera indiciariamente, la lesifjn

de los derechos fundamentales invocados.

2. En primer lugar, los recurrentes no ofréegen
término comparativo valido que permita deducir que se ha produ-
cido la alegada vulneracidén del derecho a la igualdad reconodido
en el articulo 14 C.E. en ninguno de sus aspectos, forma

material.

En efecto, de una parte, es de sefialar que, formula-

do el recurso de amparo contra la sentencia de 15 de junip de
1988 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccidn 5 de
la Audiencia Nacional, los actores no citan, sin embargo, YXeso-
lucidén alguna del propio 6rgano judicial que haya resueltd con

distinto criterio el mismo supuesto de incompatibilidad.

De otra parte, tampoco puede considerarse adecuada
la pretendida comparacidén entre los Secretarios de la Adminis-
tracidén de Justicia y el personal afectado por el Estatuto del
Personal de las Cortes Generales, modificado por Acuerdo de las
Mesas del Congreso y del Senado de 7 de febrero de 1985. Con
independencia de su valor normativo, el hecho de que no se
extienda su régimen de compatibilidad con la docencia a los
demandantes de amparo no puede considerarse discriminatorio, va

dque, segun reiterada doctrina de este Tribunal, la igualdad o
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desigualdad entre Cuerpos de Funcionarios es el resultado de su
propia configuracidén juridica, y, siendo distintos uno y otro
grupo de empleados publicos, y respondiendo el régimen por el
que se rige el personal de las Cortes a la propia autonomia
normativa de las Camaras, reconocida en el articulo 72 C.E., no
es posible a este Tribunal sin excederse en su propia funcidn

-como ya seflalara en auto de 29 de febrero de 1988 (R.A.157/87)

deducir que en ambos supuestos concurren las mismas necesidad
y razones objetivas que llevaron al legislador a permitir, en g
caso de los funcionarios de las Cortes Generales, la compatibi
lidad de su actividad con la docente en determinadas condici¢

nes.

3. En segundo término, tampoco es posible admitir [fla

existencia de la denunciada vulneracidén del derecho a la tutella
judicial efectiva como consecuencia de la supuesta infraccifén

del articulo 248.4 de la L.O.P.J

., pues, aparte de que se le did
sustancial cumplimiento con 1la correspondiente diligencia |de
notificacién de 4 de julio de 1988, en la que se hizo saberq a
los interesados que contra la sentencia de la Audiencia Nacional
no cabia recurso alguno, las indicaciones a que se refiere]|el
mencionado precepto sdlo constituyen una mera instruccidn, kin
otra finalidad que la de auxiliar a la parte para la adecufda

interposicidén de los recursos que procedan; de manera que| no

puede anudarse la menor indefensidn a una supuesta omisién' de
sus exigencias por parte del 4rgano judicial, cuando, como
ocurre en el presente caso, la resolucidén era irrecurrible y no
puede afirmarse, por consiguiente, que se haya perdido oportu-

nidad alguna de impugnacién.

En virtud de las razones expuestas, la Secciébn
acuerda la inadmisién del recurso de amparo formulado por el

Procurador de los Tribunales don Alejandro Gonzalez Salinas, en
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TRIBUNAL nombre y representacién de don Jesus Gonzdlez Velasco y don

CONSTITUCIONAL Julidn Pedro Gonzalez Velasco, y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a treinta de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho.

UNE A-4
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