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SALA SEGUNDA Num. de Registro: 1788/88

Seccién 3a ASUNTO: Amparo promovido por
la entidad "EMALSA" contra
sentencia de 7 de octubre de

Excmos.Sres.: 1988 de la Magistratur de
Trabajo num. 1 de Las Pglimas,

Da Gloria Begué Cantdn en elecciones sindicale

D. Fernando Garcia-Mon y Glez.Regueral

D. Jesus Leguina Villa SOBRE : Presunta vulnetaciédn
del articulo 24 de la Conpsti-
tucidn.

En el asunto de referencia la Seccidén ha aco¢rdado

dictar el siguiente

A U T O

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de noviembre de 1988, el Procurador de
los Tribunales don Eduardo Morales Price, en nombre y represen-
tacién de la "Empresa Municipal de Aguas de Las Palmas,S.A.",
(EMALSA), interpone recurso de amparo frente a sentencia de la
Magistratura de Trabajo num. 1 de Las Palmas, de 7 de octubre de

1988, dictada en los autos 1364/88, sobre elecciones sindicales.

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los

siguientes hechos:

a) E1 dia 17 de junio de 1988, la entidad deman-

dante recibid escrito del sindicato UGT por el que. éste le
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anunciaba la celebracidn de elecciones sindicales a partir del
27 de junio. El1 dia 5 de julio la empresa presentd reclamacidn
ante la Mesa Electoral respecto de la relacién nominal de elec-
tores, y el 18 de julio se publicaron en el tabldén de anuncios

las distintas candidaturas, contra las que también reclamd

empresa.

b) La Mesa Electoral resolvidé dichas reclamac
nes el 22 de julio, desestimandolas. El1 dia 27 siguiente
empresa presentd demanda ante Magistratura de Trabajo, que
resuelta negativamente por sentencia de 7 de octubre de 1988,
la qgue se aprecidé falta de litisconsorcio pasivo necesari

caducidad en la accidn ejercitada.

3. La representacidén de 1la recurrente estima |que

dicha sentencia ha vulnerado el derecho fundamental de su repre-

‘'sentada reconocido en el articulo 24 de la Constitucidén y| en

consecuencia, solicita de este Tribunal que declare su nulidad y
ordene la retroaccidén de las actuaciones al momento inmediata-
mente anterior al de dictar sentencia, para que la demandante
pueda obtener una resolucidn sobre el fondo de la cuestidn

teada ante la jurisdiccidn laboral.

Aduce al respecto que la sentencia en cuestidn le ha
privado injustificadamente de una decisidén sobre el fondo del
asunto, pues los obstaculos procesales aducidos para llegar a
ese resultado -concurrencia de las excepciones de litisconsorcio
pasivo necesario y de caducidad de la accidén-, no podian apli-
carse al presente caso, ya que la demanda se interpuso dentro de
plazo y fue dirigida frente a todos los que podian estar legiti-
mados pasivamente, entre los gque en modo alguno se encuentran
los trabajadores de los que se discutia el caracter temporal de
su relacién laboral. En su opinidn, al no existir los obstaculos
apreciados por el juez, el derecho a la tutela judicial efectiva

exigia un pronunciamiento sobre el fondo.
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4. Por providencia de 30 de noviembre de 1988, 1la
Seccién 32 (Sala Segunda) de este Tribunal acuerda tener por
interpuesto el presente recurso y, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 50.3 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(L.O.T.C.), conceder un plazo comin de diez dias al Ministerio
Fiscal y a la solicitante de amparo para que aleguen lo que

estimen pertinente en relacidén con la posible existencia de 1

siguientes motivos de inadmisidén: a) Carecer la demanda man
fiestamente de contenido que justifique una decisidén por par
de este Tribunal; y b) No haberse acreditado fehacientemente
fecha de notificacidén de la sentencia recurrida, a efectos

cémputo del plazo previsto en el articulo 44.2 de la L.O.T.C.

5. E1 Ministerio Fiscal, en escrito recibido el 19
de diciembre de 1988, pone de relieve, en primer lugar, quef la
entidad demandante no ha acreditado la fecha de notificacidfg de
la resolucidén recurrida, por lo que podria ser de aplicacidnm la
causa de inadmisidn prevista en el articulo 50.1.a), en relagidn

con el articulo 44.2, ambos de la L.O.T.C. En cuanto al flondo
del asunto, manifiesta que, seglin reiterada doctrina de leste
Tribunal, el derecho reconocido en el articulo 24.1 C.E. se
satisface también con una resolucién de inadmisidén si esta
motivada y se funda en una causa legal interpretada y aplicada
de forma no arbitraria ni irrazonable (A.T.C. 491/87), exigen-
cias que en el presente caso se cumplen. De otro lado, afiade que
este Tribunal no podria entrar en la consideracién de los hechos
que sirven de base a la decisidén judicial, aparte de que 1la
demandante no aporta elementos suficientes para conferir verosi-
militud a sus alegaciones, limitindose a ofrecer apreciaciones
suyas carentes de dimensidn constitucional. Por todo ello inte-

resa la inadmisidén del recurso de amparo.

6. Con fecha 19 de diciembre se recibe también

escrito de la representacidén actora, al que se acompafia certi-
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ficacién judicial acreditativa de que la resolucidn recurrida
fue notificada el 17 de octubre de 1988. E1 él1 alega que lo que
la demandante de amparo solicita es una declaracidn de que tiene
derecho a un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, y de que
la sentencia impugnada, al denegdrselo, ha vulnerado su derecho

a la tutela judicial efectiva, por cuanto ha estimado de m

arbitrario e injustificado las excepciones de caducidad de
accién y litisconsorcio pasivo necesario, pese a gue la dema
se interpuso dentro del plazo de tres dias fijado por la le
pese a que iba dirigida frente a treinta y un demandados, t
los cuales podian verse afectados por el procedimiento, s

los trabajadores eventuales, que -contra lo estimado po

del proceso. Por todo ello suplica la admisidén del recurso

tramitacidén del mismo hasta dictar sentencia estimatoria.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La entidad demandante de amparo ha acreditado
fehacientemente que su recurso fue interpuesto dentro de prlazo,
por lo que debe descartarse la causa de inadmisidén que, en rela-
cidén con los articulos 50.1.a) y 44.2 de la L.0.T.C., fue puesta

de manifiesto en la anterior providencia de 30 de noviembre de
1988.

2. No obstante, la demanda no puede ser admitida a
tramite, pues, como advierte el Ministerio Fiscal, carece mani-
fiestamente de contenido que justifique una decisidn por parte
de este Tribunal, conforme a lo dispuesto en el articulo 50.1.c)

de la referida Ley Orgénica.
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En efecto, segun este Tribunal viene declarando rei-
teradamente, aun cuando el articulo 24 C.E. garantiza en princi-
pio la obtencidn de una resolucidn sobre el fondo de la cuestidn
planteada ante un 4érgano judicial, ello no impide que en deter-
minados supuestos, si concurre causa legal suficiente, el juez

pueda inadmitir o desestimar la demanda sin llegar a ese pronu

ciamiento. Dicho en otros términos, se adecua a las exigencids
del derecho a la tutela judicial efectiva la resolucidn judicigl
que, sin ofrecer una respuesta sobre el fondo de las cuestiongs
suscitadas, se funda en una causa justificada, siempre que és;a
venga legalmente establecida y sea interpretada de la manefra

mds conforme al principio "pro actione".

Pues bien, una decisidén de ese tipo es la que
impugna en el presente recurso de amparo. Es cierto que la
tencia recurrida no se ha pronunciado sobre la cuestidén plant
da, pero ello no ha sido debido a la arbitrariedad o discrec}
nalidad del juez, sino a la concurrencia de dos causas legalmen-
te establecidas, articuladas en este caso como excepciones al la
demanda. Por otra parte, la estimacién de estas excepciones| se
ha hecho de modo razonado y fundado, sin que este Tribunal pueda
entrar a revisar la interpretacidén, efectuada por la Magistratu-
ra de Trabajo, de las normas ordinarias que resultaban de apli-
cacidén al caso, pues ello supondria invadir el &mbito de compe-
tencias reservado a los Organos judiciales. No compete, en
efecto, a este Tribunal, sino a los drganos correspondientes de
la jurisdiccidn ordinaria, pronunciarse sobre la concurrencia o
no de las excepciones de litisconsorcio pasivo necesario y de
caducidad de la accidén, pues ambas cuestiones han de ser valora-
das y enjuiciadas con arreglo a la legislécién ordinaria. Una
vez constatado que la estimacidén de estas circunstancias estuvo
debidamente fundada y razonada, este Tribunal ha de pronunciarse
por la inadmisidén del recurso de amparo, dado que no le corres-
ponde revisar el juicio de legalidad que sobre las mismas hizo

el organo judicial competente.
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En atencién a todo lo expuesto, la Seccidn acuerda
la inadmisién del recurso de amparo formulado por el Procurador
de los Tribunales don Eduardo Morales Price, en nombre y repre-
sentacién de la "Empresa Municipal de Aguas de Las Palmas,S.A.",

y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a treinta y uno de enero de mil novecientos
ochenta y nueve.




