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Recurso nr lmero:  L932/88

ASUNTO: Amparo promovido por

DOÑA HORTENSTA SA}TCHEZ PEREZ

Y OTRA PERSONA

SOBRE:Sentencia de la  Sección

4a de la Audiencia Provincial

de Madrid, en apelación de Ia

dictada por el- .Iuzgado de

D is t r i t o  r ra  18 ,  en  j u i c io  de

cognición sobre resolución de

arrendami-ento urbano

Don Eugenio Dfaz

Don ,José Luis de
y de los

La Sección ha examinado eI recurso de anparo inter-
puesto por doña Hortensia Sánchez Pérez y don Alejandro Rufz

Zeval los,  y ha acordado dj-ctar el  s igulente

I .  ANTECEDENTES

Pr imero. -  Mediante escr i to  reg is t rado en este Tr i -

bunal  e l  d fa 30 de noviembre de 1988,  doña Marfa Rosar io

Sánchez Rodr íguez,  Procuradora de Ios Tr ibunales,  in terpone,

en nombre y representación de doña Hortensia Pérez y don Luis

Alejandro Rulz Zevallos, recurso de arnparo contra la Sentencia

de la Sección Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid de 2

de novj-embre de 1988, recafda en apelación de 1a dict,ada con

Eimil

los  Mozos

Mozos
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fecha de 2L de abri l  de 7987 por el Juzgado de Distr i to ns L8

de los de esa capi ta l  en autos de ju ic io  de cognic ión ne 43/87

sobre resolución de contrato de arrendamiento urbano.

Segrundo.- Los hechos que se relatan en l-a demanda

son, sucintamente expuestos,  los que a cont inuación se rela-

c ionan:

a) Don ,Juan Conde Alvarez, propietario de1 piso si-

tuado en la cal le Ardemans na 62 primero C, de Madrid, promue-

ve demanda sobre resolución de contrato de arrendamiento de

dicha vivienda -fechado el 1 de noviembre de 1975- aI amparo

del  ar t fcu l -o  62.1 de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos contra

doña Hor tens ia Sánchez Pérez,  qu ien en e l  escr i to  de contesta-

ción a la demanda opone la falt ,a de l i t isconsorcio pasivo ne-

cesar io  y  la  indefensión causada a su esposo,  don Luis  Ale jan-

dro Rulz Zevallos (con qulen Ia demandada está casada desde el

20 de jun io de L977) ,  a l -  no habérsele demandado y l levado tAm-

bién a ju ic io ,  pese a t i tu lar  Ios mismos derechos sobre la  v i -

vienda l i t igiosa en concepto de vj-vienda conyugal y de con-

fo rm idad  con  l os  a r t f cu los  1316 ,  L320 ,  L344  y  L347  de l  Cód lgo

Civit,  apl icables al régimen económico matrimoniaL de ganan-

c i a l es .

b)  Por  Sent .enc ia de 2L de abr i l  de L987,  €I  ,Juzgado

de Distr i to na 18 de los de Madrid estima Ia demanda sin apre-

c iar  Ia  fa l ta  de l i t isconsorc io pas ivo necesar io  excepcionada

por  Ia  demanda,  e,  in terpuesto por  ésta recurso de apelac ién,

Ia Sección Cuarta de la Audiencia Provincial de MadrÍd, en

Sentencia de 2 de noviembre de 1988,  desest j -ma e l  recurso Y,

en consecuencia,  conf i rma Ia sentencia apelada,  considerando,

en 1o que aquf cumple, eu€ eI argumento impugnatorio relativo

a Ia falt,a de l i t isconsorcio pasivo necesario no puede prospe-

rar, pues tratándose de una f igura pensada para traer a juicio

a todas las personas que por  ser  L i tu lares de Ia  re lac ión ju-

r ldica controvert ida han de ser necesariamente alcanzados por

los pronunciamientos del faIIo, ld sentencia recurrj-da explica
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razonablemente que el- Sr. Rufz Zevallos, cónyuge de la deman-

dada y apelant,e, no ostenta t j-tularidad jurfdica en la rela-

c ión cuest ionada.

Tercero. -  La representac ión de los so l ic i tantes de

amparo alega la vulneración del derecho a obtener Ia tutela

efect iva de ,Jueces y  Tr ibunales,  s in  eu€,  en n ingún caso,  FUe-

da produci rse indefenslón,  garant izado en e l  ar t fcu lo 24.L de

l-a Const, i tución, y entiende que se produce. df no haberse

aprec iado la  fa l ta  de l i t isconsorc io pas ivo necesar io ,  en con-

tra del cri terio mantenido por 1a Sala Segunda de1 Tribunal

Const i tuc ional  en Sentencla de 31 de octubre de 1986,  por  e1

Mln is ter io  F iscal  en e l -  recurso de amparo ¡a 721/86,  resueJto

en Sentencia de1 Tr ibunal  Const , i tuc ional  de 3 de jun io de L987

y por  e l  Tr ibunal  Supremo en Sentencia de '4 de abr i l  de L988.

Cuar to. -  Por  prov idencia de L7 de abr1 l  de 1989,  la

Sección Tercera de Ia  Sala Segunda de este Tr ibunal  acuerda,

de conformidad con 1o prev is to en e l  ar t fcu lo 50.5 de La Ley

Orgánica del Tribunal- Constitucional, requerir a los demandan-

tes de amparo para eue,  en e l  p lazo de d iez dfas:  1e)  aporLen

los autos copia,  t ras lado o cer t i f icac ión de Ia  sentencia del

Juzgado de Dis t r i t ,o  r ra  18 de Madr id  de 2t  de abr1 l  de L9g7,

según d j -spone e l  ar t fcu lo 49.2 B)  de la  Ley Orgánica del  Tr i -

bunal  Const j - tuc j -onal ;  2e )  acredi ten de modo fehaciente la  fe-

cha de not i f Ícac ión de la  resoluc ión d lc tada por  la  Secclón

Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid el 2 de noviembre

de  1988 ,  a  l os  e fec tos  p rev i s tos  en  e I  a r t Í cu lo  44 .2  de  Ia  I ¡eY

Orgánica del  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  y  3a)  acredi ten haber

hecho invocación formal del- derecho a fa tutel-a judicial en

los términos del  ar t fcu lo 44.L c)  de Ia  Ley Orgánj -ca del  Tr i -

bunal Constitucional, concediendo a dichos demandantes y aI

Min is ter io  F iscal - ,  € Í t  ap l icac ión del  ar t fcu lo 50.3 de la

referlda Ley Orgánica, el mismo plazo de diez dlas para que

aleguen Io que estimen convenlente sobre Ia poslble

concurrencia de las causas de inadmis ib i l idad prev is tas en e l

ar t fcu lo 50.1 a)  de la  Ley Orgánica de1 Tr ibunal  Const j - tuc io
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na l ,  en  re lac ión  con  l os  c i t ados  a r t , f cu los  44 .2  y  44 .L  c ) ,  y

en  e l  a r t f cu l o  50 .1  c )  .

Quinto. -  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal

con fecha de 3 de mayo de 1989,  la  representac ión de los recu-

rrentes alega haber interpuesto en t iempo debido eI recurso

de amparo, haber lnvocado la vulneración del derecho a Ia tu-

te la  jud ic la l  e fect iva en Ia  contestac ión a la  demanda de re-

solución del contrato de arrendamiento y en fa vista de la

apelación, y promover Ia sol j-citud de amparo por violación de

un derecho establec ido en eI  ar t fcu l -o  24 de Ia  Const i tuc ión,

cuyo contenido es materia propia del Tribunal Constitucional,

e l f€ ,  en casos idént icos a éste,  hé otorgado e1 amparo,  como

asf  ocurr ió  en la  Sentencia de 31 de octubre de 1986,  d ic tada

en e l  recurso de amparo núm. 935/  1985.  Con e l  escr i to  de a le-

gaciones se acompaña copia de Ia Sentencia del- Juzgado de Dis-

t r i to  ns 18 de Madr id  de 2t  de abr i l  de 1987 y de l -a  d i l igen-

c ia  de not i f icac ión de la  Sentencia de la  Sección Cuar ta de Ia

Audiencia Provincial de Madrid de 2 de novi-embre de 1-988, asf

como el- escrit ,o de contestaclón a l-a demanda de resolución

del contrat,o de arrendamiento, y de la di l igencia de notif ica-

c ión de la  Sentencia de la  Sección Cuar ta de l -a  Audiencia Pro-

vincial de Madri-d de 2 de noviembre de 1988.

.  Sexto. -  E l  Min is ter io  F iscal ,  en escr l to  regÍs t rado

en este Tr ibunal  e l  4  de mayo de 1989,  a lega que la  respuesta

jud ic ia l  que inadmite Ia  excepción del  l i t isconsorc io pas ivo

necesar io  está razonada y fundada en Derecho y la  d iscrepancia

de los actores con esa respuesta se mant lene en e l  campo de Ia

Iegalidad ordlnaria, porque no acreditan que 1a negativa def

órgano judicial haya producido una violación del derecho a Ia

tute la  jud ic ia l  e fect iva o de la  prohib ic ión de indefensión,

sin que sea de aplicación Ia doctrina jurisprudencial citada

por  los demandantes,  pues en tanto esta dec lara Ia  ex is tenc ia

de un l i t isconsorcio pasivo a favor de los cónyuges demandados

por razón de Ia vj-vienda arrendada intuÍtu f amj-l iae, QrI eI

presente caso eI  ar rendamiento se h izo in tu i tu  personae,  a fa
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vor  de 1a mujer ,  r ln ica f i rmante del  contrato.  As lmismo,  aduce

e1 Min is ter io  F iscal  que no se ha acredi tado por  par te de los

demandantes de modo fehaciente ni la invocación del derecho a

la tu t ,e la  jud ic ia l  e fect iva,  que debió hacerse en e l  t rámi te

de Ia  apelac ión,  n i  la  fecha de not i f icac ión de la  sentencia

de l-a Audiencia Provincial, de Ia que no se aporta más Eesti-

monio que el estampil lado del seflo del Colegio de Procurado-

res, con arreglo al cual- la demanda parece extemporánea.

FUNDAMENTOS JURIDTCOS

Prj-mero.- Acreditada por 1os recurrentes Ia fecha

de not i f icac ión de la  Sentencia de Ia  Sección Cuar ta de la  Au-

diencia Provincial de Madrid de 2 de noviembre de 1988 im-

pugnada en este proceso, s€ comprueba que la demanda de amparo

no es extemporánea aI haber sj-do presentada dentro del plazo

prev is to en e1 ar t fcu lo 44.2 de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal

Constit ,ucional, For 1o que no concurre l-a primera de l-as cau-

sas de inadmis ión cuya posib le  ex is tenc ia en su dfa puso de

mani f iesto esta Sección,  segúrn obra en antecedentes.

Segiundo. - Se dd, en cambio, €1 supuesto obstativo

derivado de la falta de invocación formal en e1 proceso judi-

cial de1 derecho constitucional que se dice vul-nerado tan

pronto como, una vez conocida fa violación, hubiere lugar pdra

el lo ,  pues s i  b ien es c ier to  que en la  contestac ión a la  de-

manda se adujo que de no est imarse la  fa l ta  de l i t isconsorc io

pasj -vo necesar io  se produci r la  "una to ta l  indefensión,  "  no

puede Io as l  aducido tenerse por  bastante a los efectos de en-

tender  sat is fecha la  ex igencia impuesta por  e l  ar t fcu l -o  44.L

c)  de la  Ley Orgánica de]-  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  yd eu€,

sj-endo f inal idad de este requisito la de asegurar la

subsidiaridad del proceso de amparo, permit iendo a 1os órganos

de Ia jur isd icc ión ord inar ia  remedj-ar  en sucesivas instanc ias

las Lesiones de derechos fundamentales caso de que aprecien su

exis tenc ia,  en e l  presente caso Ia  invocación de la  prohib i -

ción de indefensión se hj-zo ad cautelam antes de que la le
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s ión,  concretada por  los recurrentes en 1a no est imación de la

fa l ta  de l i t j -sconsorc io pas ivo necesar io ,  l legara efect ivamen-

te a produci rse,  s in  que se acredi te  haber  re i terado poste-

riormente el alegato de indefensj-ón en el momento procesal

oportuno, rt i  en eI recurso de apelación, del que no se acompa-

ña copia, rr i  en Ia vista de la apelación, de cuya acta tampoco

se adjunta testimonio alguno, debiendo recordarse eü€, como

reiteradamente ha señal-ado este Tribunal, s1 bien es posible

l- levar a cabo la invocación de modo oral, €s preciso que se

haya hecho constar en el- acta de la sesión y que se justi f ique

ante eI Tribunal Constitucional con cert i f icación de tal acta

(ATC Sa la  2a  de  3  de  ab r i l  de  1989 ;  R .  t 6 t t /  1 -988 ) .

. Tercero.- La demanda incurre, For últ imo, efr la

causa de inadmisión prevista en eI  ar t lcufo 50.1 c)  de la Ley

Orgánica del Tribunal Constitucional al carecer manifiestamen-

te de contenido que justif ique una decisión sobre el fondo de

la misma por parte de este Tribunal, ya que la cuestión que en

eI1a se plantea, a saber la existencia o no de l i t isconsorcio
pasivo necesario de ambos cónyuges en un proceso sobre resoJu-

ción de contrato de arrendamiento de vivi-enda arrendada a la

esposa antes de la celebración del matrimonio y uti l izada cemo

domicil io conyugal, no reviste dimensión const,ituciopal

enjuicj-abl-e en vla de amparo. Como ha señalado eI ATC SaIa 2e

de 31  de  enero  de  1989 (R.1788/89) ,  no  compete ,  € r I  e fec to ,  a

este Tr ibunal ,  s ino a Ios órganos correspondientes de la ju-

risdicción ordinarj-a, pronunciarse sobre l-a concurrencia o no

de la excepción de l i t lsconsorcio pasivo necesar io,  pues es

esta una cuestión que ha de ser valorada y enjuiciada con

arreglo a la legr is lación ordinar ia,  de modo eu€, una vez cons-

tatado que la estj-mación o desestimación de esa circunstancia

ha sido debidamente fundada y razonada, este Tribunal ha de
pronunciarse por la inadmisión del recurso de amparo, dado que

no Ie corresponde revisar eI  ju ic io de legal idad que sobre las

mismas hizo e1 órgano judic ia l  competente.
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En e l  presente caso,  tanto Ia  resoluc ión de la  ins-

tancla como la recafda en apelación desestiman 1a excepción de

falta de l i t isconsorcio pasivo necesario por entender que

siendo éste f igura pensada para t raer  a ju ic io  a todas las

personas que por  ser  t i tu lares de l -a  re lac ión jur fd ica contro-

vert ida han de ser necesariamente alcanzados por los pronun-

ciamientos del falIo, €1 marido de 1a demandada no ostentaba

t i tu lar idad jur fd ica a lguna en 1a re lac ión cuest ionada no

siendo eI por aquella denominado "derecho de arrendamiento"

inclulble entre los bienes gananciales a que se refiere el ar-

tfculo L344 del Código Civi l .  Debidamente fundada y razonada

la desest. imación de l-a faIt.a de l i t isconsorcio pasivo necesa-

rio, las resoluciones i-mpugnadas son, con independencia de la

valoración que merezcan en términos de legalidad ordinaria,

const i tuc ionalmente i r reprochables y '  Ia  d iscrepancia que con

e11as mant. ienen los recurrent,es resulta constitucionalmente

irrelevante, sj-n que se aprecie Ia indefensión que se denuncia

en e l  recurso,  pues s i  la  indefensión con efectos jur fd ico-

const i tuc ionales y ,  en consecuencia,  1é in f racc ión del  ar t lcu-

1o 24.L de Ia  Const i t ,uc ión,  s€ producen únicamente cuando e l

in teresado de modo in just i f j -cado ve cerrada la  pos ib i l idad de

impetrar Ia protección judicial de sus derechos e int,ereses

leg l t imos  (SSTC 701L984 ,  de  11  de  j un io  y  t55 /1988 ,  de  22  de

juf io) ,  o  cuando Ia vu l -nerac ión de las normas procesales L leva

consigo 1a privación del derecho a . la def ensa, corr el

consiguienLe per ju ic io  rea l  y  efect ivo para los in tereses del

a fec tado  (SSTC 48 /L986 ,  de  23  de  ab r i l  y  L55 /1988 ,  de  22  de

ju l io) ,  r i  la  marg inac j -ón deI  proceso del  mar ido de la

demandada fue, según se ha vist ,o, acordada

injusti f icadamente, slno como consecuencia de la razonada

desestimación de Ia excepción de falta de l i t isconsorcio pasi-

vo necesario, ni Ia demandada vio menoscabadas de modo real y

efect ivo las pos ib i l idades de hacer  va l -er  los derechos a su

ju ic io  d imanantes de la  re lac ión arrendatar ia ,  de los que sé lo

el la ,  y  Do su mar ido,  aparecía,  a  cr i ter io  razonado de los 6r-

ganos jur isd icc ionales,  como t i tu lar .
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En nada empece a Io anterior 1o dicho en la STC

tSS/  1-986,  d€ 31-  de octubre,  eue 1os actores i -nvocan para re-

forzat las argumentaciones de su demanda, pues, aparte de que

eI Tribunal se ciñó entonces aI examen del artfculo 96 del Có-

digo Civi l-,  inaplicado en el- proceso del que este anparo trae

causa, €rr el supuesto al l f  resuelto e1 cónyuge no l levado a
juicio ostentaba un derecho material sobre la vivienda fami-

l- iar - la  poses j -ón arrendaticia- prefiguradora del

l l t isconsorc lo pas ivo necesar io ,  mientras que en e l  presente

caso Ia  desest imación del  l i t , isconsorc lo pas i -vo necesar lo  es

precisamente resultado de la inexistencia de t. i t ,ularidad de

derecho material- alguno por parte del cónyuge no demandado.

Son f j-nalmente irrelevantes, a los efect,os de re-

solver sobre Ia admisión de este recurso, eI cri terio que el

Ministerio Flscal haya podido sostener en el recurso de amparo

núm. 721- /86,  aducido ahora por  Ios demandantes,  pues,  cual -

quiera que haya sido, efi  modo alguno vincula o sirve de

parámetro de enjuiciamiento por parte de este Tribunal, f l i  la

doctrina que sobre el l i t isconsorcio necesario haya podido re-

coger  la  Sentencia de1 Tr ibunal  Supremo de 4 de abr i l  de 1988,

pues, con independencia de las consecuencias que para eI pre-

sente caso pudieran derivarse, no corresponde al Tribunal

Constitucj-onal uniformar o asegurar la uniformidad de 1a Ju-

risprudencia de los órganos de jurisdicción ordinarj-a en cues-

t iones gu€,  como Ia presente,  son de mera legal idad.

inadrnisión

s ia Sánchez

Por todo Io expuesto, Id Sección acuerda la

del recurso de amparo interpuesto por doña Horten-

Pérez y don Luis Alejandro Zeval los.

t ay

Madrid, de mayo de mil novecientos ochen-


