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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA Recurso numero: 1932/88
Seccidén Tercera ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: DONA HORTENSIA SANCHEZ PEREZ

Y OTRA PERSONA
Don Francisco Rubio

Llorente SOBRE:Sentencia de la Secciédn

Don Eugenio Diaz Eimil 43 de la Audiencia Provincial
Don José Luis de los Mozos de Madrid, en apelacidén de la
y de los Mozos dictada por el Juzgado de

Distrito ne 18, en Jjuicio de
cognicién sobre resoluciédn de
arrendamiento urbano

. La Seccién ha examinado el recurso de amparo inter-
puesto por dofia Hortensia Sé&nchez Pérez y don Alejandro Ruiz
Zevallos, vy ha acordado dictar el siguiente

I. ANTECEDENTES

Primero.- Mediante escrito registrado en este Tri-
bunal el dia 30 de noviembre de 1988, dofia Maria Rosario
Sdnchez Rodriguez, Procuradora de los Tribunales, interpone,
en nombre y representacién de dofia Hortensia Pérez y don Luis
Alejandro Ruiz Zevallos, recurso de amparo contra la Sentencia
de la Secciébén Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid de 2
de noviembre de 1988, recaida en apelacién de la dictada con
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fecha de 21 de abril de 1987 por el Juzgado de Distrito n2 18
de los de esa capital en autos de juicio de cognicién ne 43/87
sobre resolucién de contrato de arrendamiento urbano.

Segundo.- Los hechos que se relatan en la demanda
son, sucintamente expuestos, los dque a continuacién se rela-
cionan:

a) Don Juan Conde Alvarez, propietario del piso si-
tuado en la calle Ardemans n? 62 primero C, de Madrid, promue-
ve demanda sobre resolucién de contrato de arrendamiento de
dicha vivienda -fechado el 1 de noviembre de 1975- al amparo
del articulo 62.1 de la Ley de Arrendamientos Urbanos contra

 dofia Hortensia S&nchez Pérez, quien en el escrito de contesta-

cién a la demanda opone la falta de litisconsorcio pasivo ne-
cesario y la indefensién causada a su esposo, don Luis Alejan-
dro Ruiz Zevallos (con quien la demandada estd casada desde el
20 de junio de 1977), al no habérsele demandado y llevado tam-
bién a juicio, pese a titular los mismos derechos sobre la vi-
vienda litigiosa en concepto de vivienda conyugal y de con-
formidad con los articulos 1316, 1320, 1344 y 1347 del cédigo
Civil, aplicables al régimen econémico matrimonial de ganan-
clales.

b) Por Sentencia de 21 de abril de 1987, el Juzgado
de Distrito n?e 18 de los de Madrid estima la demanda sin apre-
ciar la falta de litisconsorcio pasivo necesario excepcionada
por la demanda, e, interpuesto por ésta recurso de apelacidn,
la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid, en
Sentencia de 2 de noviembre de 1988, desestima el recurso Y,
en consecuencia, confirma la sentencia apelada, considerando,
en lo que aqui cumple, que el argumento impugnatorio relativo
a la falta de litisconsorcio pasivo necesario no puede prospe-
rar, pues traténdose de una figura pensada para traer a juicio
a todas las personas que por ser titulares de la relacidén ju-
ridica controvertida han de ser necesariamente alcanzados por
los pronunciamientos del fallo, la sentencia recurrida explica
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razonablemente que el Sr. Ruiz Zevallos, cényuge de la deman-
dada y apelante, no ostenta titularidad juridica en la rela-
cién cuestionada.

Tercero.— La representacién de los solicitantes de
amparc alega la vulneracién del derecho a obtener la tutela
efectiva de Jueces y Tribunales, sin que, en ningin caso, pue-
da producirse indefensién, garantizado en el articulo 24.1 de
la Constitucidén, y entiende que se produce, al no haberse
apreciado la falta de litisconsorcio pasivo necesario, en con-
tra del criterio mantenido por la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional en Sentencia de 31 de octubre de 1986, por el
Ministerio Fiscal en el recurso de amparo n® 721/86, resuelto

" en Sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de junio de 1987

y por el Tribunal Supremo en Sentencia de 4 de abril de 1988.

Cuarto.—- Por providencia de 17 de abril de 1989, la
Seccién Tercera de la Sala Segunda de este Tribunal acuerda,
de conformidad con lo previsto en el articulo 50.5 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, requerir a los demandan-
tes de amparo para que, en el plazo de diez dias: 12) aporten
los autos copia, traslado o certificacién de la sentencia del
Juzgado de Distrito n® 18 de Madrid de 21 de abril de 1987,
segin dispone el articulo 49.2 B) de la Ley Orgénica del Tri-
bunal Constitucional; 2°) acrediten de modo fehaciente la fe-
cha de notificacién de la resolucién dictada por la Secciédn
Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid el 2 de noviembre
de 1988, a los efectos previstos en el articulo 44.2 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, y 32) acrediten haber
hecho invocacién formal del derecho a la tutela judicial en
los términos del articulo 44.1 c¢) de la Ley Orgénica del Tri-
bunal Constitucional, concediendo a dichos demandantes y al
Ministerio Fiscal, en aplicacién del articulo 50.3 de la
referida Ley Orgdnica, el mismo plazo de diez dias para dgue
aleguen lo que estimen conveniente sobre la posible
concurrencia de las causas de inadmisibilidad previstas en el
articulo 50.1 a) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucio
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nal, en relacién con los citados articulos 44.2 y 44.1 ¢), ¥y
en el articulo 50.1 c).

Quinto.- Por escrito registrado en este Tribunal
con fecha de 3 de mayo de 1989, la representacién de los recu-
rrentes alega haber interpuesto en tiempo debido el recurso
de amparo, haber invocado la vulneracién del derecho a laytu—
tela judicial efectiva en la contestacién a la demanda de re-
solucién del contrato de arrendamiento y en la vista de 1la
apelacién, y promover la solicitud de amparo por violacidédn de
un derecho establecido en el articulo 24 de la Constitucién,
cuyo contenido es materia propia del Tribunal Constitucional,
que, en casos idénticos a éste, ha otorgado el amparo, como

- asi ocurridé en la Sentencia de 31 de octubre de 1986, dictada

en el recurso de amparo nUGm. 935/1985. Con el escrito de ale-
gaciones se acompafia copia de la Sentencia del Juzgado de Dis-
trito n¢ 18 de Madrid de 21 de abril de 1987 y de la diligen-
cia de notificacién de la Sentencia de la Seccién Cuarta de la
Audiencia Provincial de Madrid de 2 de noviembre de 1988, asi
como el escrito de contestacién a la demanda de resoluciébdn
del contrato de arrendamiento, y de la diligencia de notifica-
cién de la Sentencia de la Seccién Cuarta de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid de 2 de noviembre de 1988.

Sexto.- El1 Ministerio Fiscal, en escrito registrado
en este Tribunal el 4 de mayo de 1989, alega que la respuesta
judicial que inadmite la excepcién del litisconsorcio pasivo
necesario estd razonada y fundada en Derecho y la discrepancia
de los actores con esa respuesta se mantiene en el campo de la
legalidad ordinaria, porque no acreditan que la negativa del
6érgano judicial haya producido una violacién del derecho a 1la
tutela judicial efectiva o de la prohibicién de indefensién,
sin que sea de aplicacién la doctrina jurisprudencial citada
por los demandantes, pues en tanto esta declara la existencia
de un litisconsorcio pasivo a favor de los cényuges demandados
por razén de la vivienda arrendada__intuitu familise, en el
presente caso el arrendamiento se hizo intuitu personae, a fa
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vor de la mujer, uUnica firmante del contrato. Asimismo, aduce
el Ministerio Fiscal que no se ha acreditado por parte de los
demandantes de modo fehaciente ni la invocacién del derecho a
la tutela judicial efectiva, quevdebié hacerse en el trémite
de la apelacién, ni la fecha de notificacién de la sentencia
de la Audiencia Provincial, de la que no se aporta més testi—
monio que el estampillado del sello del Colegio de Procurado-
res, con arreglo al cual la demanda parece extemporénea.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—- Acreditada por los recurrentes la fecha
de notificacidén de la Sentencia de la Seccidédn Cuarta de la Au-

" diencia Provincial de Madrid de 2 de noviembre de 1988 im-

pugnada en este proceso, se comprueba que la demanda de amparo
no es extemporénea al haber sido presentada dentro del plazo
previsto en el articulo 44.2 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, por lo gue no concurre la primera de las cau-
sas de inadmisidén cuya posible existencia en su dfa puso de
manifiesto esta Secciédén, segln obra en anfecedentes.

Segundo.- Se da, en cambio, el supuesto obstativo
derivado de la falta de invocacién formal en el proceso judi-
cial del derecho constitucional que se dice wvulnerado tan
pronto como, una vez conocida la violacidén, hubiere lugar para
ello, pues si bien es cierto que en la contestacién a la de-
manda se adujo que de no estimarse la falta de litisconsorcio
pasivo necesario se produciria "una total indefensidén," no
puede lo asi aducido tenerse por bastante a los efectos de en-
tender satisfecha la exigencia impuesta por el articulo 44.1
c) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, vya dque,
siendo finalidad de este requisito 1la de asegurar la
subsidiaridad del proceso de amparo, permitiendo a los &érganos
de la jurisdiccién ordinaria remediar en sucesivas instancias
las lesiones de derechos fundamentales caso de que aprecien su
existencia, en el presente caso la invocacién de la prohibi-
cién de indefensién se hizo ad cautelam antes de que la le
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sibén, concretada por los recurrentes en la no estimacién de la
falta de litisconsorcio pasivo necesario, llegara efectivamen-
te a producirse, sin que se acredite haber reiterado poste-
riormente el alegato de indefensién en el momento procesal
oportuno, ni en el recurso de apelacién, del que no se acompa-—
fia copia, ni en la vista de la apelacidén, de cuya acta tampoco
se adjunta testimonio alguno, debiendo recordarse dque, como
reiteradamente ha sefialado este Tribunal, si bien es posible
llevar a cabo la invocacién de modo oral, es preciso que se
hayva hecho constar en el acta de la sesidén y que se justifique
ante el Tribunal Constitucional con certificacidén de tal acta
(ATC Sala 22 de 3 de abril de 1989; R. 1611/1988).

Tercero.—- La demanda incurre, por ualtimo, en 1la
causa de inadmisién prevista en el articulo 50.1 c) de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional al carecer manifiestamen-
te de contenido que justifique una decisién sobre el fondo de
la misma por parte de este Tribunal, ya que la cuestién que en
ella se plantea, a saber la existencia o no de litisconsorcio
pasivo necesario de ambos cényuges en un proceso sobre resolu-
cién de contrato de arrendamiento de vivienda arrendada a la
esposa antes de la celebracién del matrimonio y utilizada caomo
domicilio conyugal, no reviste dimensién constitucional
enjuiciable en via de amparo. Como ha sefialado el ATC Sala 22
de 31 de enero de 1989 (R.1788/89), no compete, en efecto, a
este Tribunal, sino a los érganos correspondientes de la ju-
risdiccién ordinaria, pronunciarse sobre la concurrencia o no
de la excepcién de litisconsorcio pasivo necesario, pues es
esta una cuestién que ha de ser valorada y enjuiciada con
arreglo a la legislacién ordinaria, de modo qQue, una vez cons-—
tatado que la estimacidén o desestimacidédn de esa circunstancia
ha sido debidamente fundada y razonada, este Tribunal ha de
pronunciarse por la inadmisién del recurso de amparo, dado que
no le corresponde revisar el juicio de legalidad que sobre las
mismas hizo el dérgano judicial competente.
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En el presente caso, tanto la resolucién de la ins-
tancia como la recaida en apelacidén desestiman la excepcién de
falta de 1litisconsorcio pasivo necesario por entender dque
siendo éste figura pensada para traer a juicio a todas las
personas que por ser titulares de la relacién juridica contro-
vertida han de ser necesariamente alcanzados por los pronun-
ciamientos del fallo, el marido de la demandada no osteﬁtaba
titularidad juridica alguna en la relacién cuestionada no
siendo el por aquella denominado "derecho de arrendamiento"
incluible entre los bienes gananciales a que se refiere el ar-
ticulo 1344 del Cébdigo Civil. Debidamente fundada y razonada
la desestimacién de la falta de litisconsorcio pasivo necesa-
rio, las resoluciones impugnadas son, con independencia de la

" valoracién que merezcan en términos de legalidad ordinaria,

constitucionalmente irreprochables y la discrepancia gque con
ellas mantienen los recurrentes resulta constitucionalmente
irrelevante, sin que se aprecie la indefensién que se denuncia
en el recurso, pues si la indefensién con efectos juridico-
constitucionales y, en consecuencia, la infraccién del articu-
lo 24.1 de la Constituciébn, se producen Unicamente cuando el
interesado de modo injustificado ve cerrada la posibilidad de
impetrar la proteccién Judicial de sus derechos e intereses
legitimos (SSTC 70/1984, de 11 de junio y 155/1988, de 22 de
julio), o cuando la vulneracién de las normas procesales lleva
consigo la privacién del derecho a la defensa, con el
consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del
afectado (SSTC 48/1986, de 23 de abril y 155/1988, de 22 de
julio), ni 1la marginacién del proceso del marido de 1la
demandada fue, segin se ha visto, acordada
injustificadamente, sino como consecuencia de la razonada
desestimacidén de la excepcidn de falta de litisconsorcio pasi-
vo necesario, ni la demandada vio menoscabadas de modo real Yy
efectivo las posibilidades de hacer valer los derechos a su
juicio dimanantes de la relacién arrendataria, de los que sélo
ella, y no su marido, aparecia, a criterio razonado de los ér-
ganos jurisdiccionales, como titular.
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En nada empece a lo anterior lo dicho en la STC
135/1986, de 31 de octubre, gue los actores invocan para re-
forzar las argumentaciones de su demanda, pues, aparte de que
el Tribunal se cifi®é entonces al examen del articulo 96 del C6-
digo Civil, inaplicado en el proceso del que este amparo trae
causa, en el supuesto alli resuelto el cédnyuge no 1llevado a
juicio ostentaba un derecho material sobre la vivienda fémi—
liar -la posesidn arrendaticia- prefiguradora del
litisconsorcio pasivo necesario, mientras que en el presente
caso la desestimacién del litisconsorcio pasivo necesario es
precisamente resultado de la inexistencia de titularidad de
derecho material alguno por parte del cényuge no demandado.

Sson finalmente irrelevantes, a los efectos de re-
solver sobre la admisidédn de este recurso, el criterio que el
Ministerio Fiscal haya podido sostener en el recurso de amparo
nim. 721/86, aducido ahora por los demandantes, pues, cual-
quiera que haya sido, en modo alguno vincula o sirve de
parédmetro de enjuiciamiento por parte de este Tribunal, ni la
doctrina que sobre el litisconsorcio necesario haya podido re-
coger la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de abril de 1988,
pues, con independencia de las consecuencias que para el pre-
sente caso pudieran derivarse, no corresponde al Tribunal
Constitucional uniformar o asegurar la uniformidad de la ju-
risprudencia de los 6rganos de jurisdiccidén ordinaria en cues-
tiones que, como la presente, soh de mera legalidad.

Por todo 1lo expuesto, la Seccidén acuerda la
inadmisién del recurso de amparo interpuesto por dofia Horten-

sia S&nchez Pérez y don Luis Alejandro Zevallos.

Madrid, wveintid&s de mayo de mil novecientos ochen-




