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NÍlln. de Registro: L9t/89

ASLINTO: Recurso de amparo pro-
movido por D. JOSE RAMON
ALVAREZ NAVES.

SOBRE: Sentencia de 1a Sección
Primera de 1a Audlencia Pro-
vincial de oviedo en apelacj-ón
de Ia dictada por eI 'Juzgado
de rnstrucción de Oviedo núm.
Tres,  seguida por  de l i to  de
daños .

La Sección ha examlnado el recurso de amparo inter-

sto por D. ,José Ramón Alvarez Naves

I. _AIVTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado eI 31 de enero de

1989, D. Melquiades Alvarez-Buyl la Alvarez,  Procurador de Ios

ibunales, interpone recurso de amparo, €rI nombre y representa-

ión de D. ,José Ramón Al-varez Naves, contra Sentencia de la Sec-

ión Primera de La Audiencla Provincial de Oviedo de L9 de di-

iernbre de 1988, €o apelación nr1m. rc/AA contra Sentencia de1

uzgado de Instrucción nr in.  3 de oviedo núm, L2/L987, dictada en

im ien to  de  I a  L .O .  10 /1980 .

Sequndo.- Los hechos en que se funda Ia demanda vie-

nen a ser  los s igu ientes:

a) A instancias de Ia Sociedad Anónima Tudela Veguln

se iniciaron ant,e el ,Juzgado de Instrucción núm. 3 de Oviedo las

Dil igencias Preparatorias núrm. L2/gl por el procedj-miento de la

Ley Orgánica L0/L980,  de L1 de noviembre,  inst ruyendo fa causa

e1 Magistrado-Juez t i tular IImo. Sr. D. Ramón Avello Zapat,ero.
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n) Dicho Magistrado-Juez presidió asimismo eI juicio

ral  y dictó Sentencia de !4 de ju l io de 1987 condenator ia para

I solicitante de amparo. como autor de un delito de daños.

Interpuesto contra tal Sentencia recurso de apel-a-

ión, Ia defensa del ahora solicit,ante de amparo dirigió eI L4

septiembre de 1-988 a la Sala de Ia Audiencia Provincial de

edo un escr i to ,  a fegando haber  recaido STC L45/1-988,  d€ L2 de

ul- io,  For la que se declaró inconst i tucional  y nulo el  ar t .  2,

afo segundo,  de Ia  Ley orgánica L0/L980,  recusando aI

istrado-üuez que habf a dictado 1a Sent,encia y solicit 'ando

trotraer Ia causa al momento procesal oportuno.

d) Dict,ada por Ia Sala providencia de 25 de octubre

L988, €1 solicitante de amparo insist,ió por nuevo escrito de

de noviembre de L988 en Ia recusación formufada. Por providen-

ia de 9 de noviembre de 1988, s€ acordó quedase en autos tal

scrito para ser resuelto en e} momento procesal oportuno.

e)  E1 1-5 de d ic iembre de L988,  señalado para la  v is t ,a

Ia apelac ión,  y  con anter ior idad a 1a misma,  so l ic i tó  e l  de-

te de amparo su suspensión, con invocación de1 derecho a

a tutela judic ia l  efect iva,  s in indefensión, y con cl ta de1

r t .  24  CE.

f )  Celebrada no obstante 1a v is ta,  fue d ic tada Sen-

nc ia de 19 de d ic iembre de 1988,  desest imator ia  del  recurso de

pelación, incluidas las pretensiones de caráct,er previo relati-

s a la recusación y nulidad de 1o actuado.

Tercero.- En Ia demanda

el derecho a la tutela judicial-
de amparo se consldera viol-a-

e fec t i va  (a r t .  24 .L  CE) ,  c i -

Ios  a r t l cu fos  ] -0 .2 ,  L4  y  53 .1tándose asimismo como infr ingidos

y  3  cE .

Se fundamenta dicha demanda en Ia doct,rina de la re-

fe r i da  STC t45 /1988 ,  d€  L2  de  j u l i o ,  Fo r  l a  que  se  dec la ró  i n
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án i ca  10 /1980

Se sol ic i ta  que se preserve y  restablezca e l  derecho

la tutela judicial efectiva del sol icitante de amparo decLa-

ándose "la nulidad de las actuaclones judicial-es denunciadas en

as Di l igencias Preparator ias de la  Ley Orgánica L0/80 seguidas

jo el ¡1e L2 del año 1987 que deberán adecuarse al- derecho

onstitucional vigente, con cuantos otros pronunciamientos

ed ie ren " .

Cuarto.- La Seccj-ón acordó, For providencia de I de

yo  de  1989 ,  y  €D  uso  de  1o  d i spues to  en  e1  a r t f cu lo  50 .3  de  l a

,  poner de manif iest ,o aI  recurrente y al  Minister io Fiscal ,

efectos de posibl-es alegaciones, 1a causa de inadmisión del

r t .  44.L.c)  LOTC, por fa l t ,a de invocación del  derecho const, i tu-

ional- vulnerado en el momento de Ia celebración de1 juicio oral

te  e l -  Juzgado.

ouÍnto.-  El  Fiscal ,  por escr i to presentado el  23 de

yo de 1-989, dl jo que concurre la causa de inadmisibi l idad de1

r t .  44.L.c)  LOTC puesta de manif iesto,  conforme a doctr ina rei-

rada del Tribunal Constitucional (citó 1as providencias de 30-

1-89,  €n  recurso  de  amparo  L577/88 ,  y  de  20-2-89 ,  € r I  recurso  de

aro L822/88) ,  por  lo  que in teresó la  inadmis ión del  recurso.

Sexto.-  E1 recurrenLe, por escr l to presentado en el

zgado de Guardia eI 29 de mayo de 1989, acompañado de testimo-

o de diversos documentos unidos a las actuaciones, alegó, €rI

sencia, eu€ en el momento de la celebracj-ón del juicio oral

ante eI ,Juzgado de Instrucclón aún no habfa sido dictada la STC

L45/88,  de 12 de ju1 io,  por  1o que eI  cumpl imiento del  requis i to

del  ar t .  44.L.c)  LOTC no se cumpl ió  hasta la  presentac ión del

escr i to  fechado eI  t4  de sept iembre de 1988,  antes de l -a  v is ta

de Ia apelación, cuando Ia Sentencia dictada en primera instan-

cia no tenfa arln fuerza de cosa juzgada. Por 1o que suplicó l-a

admisión de1 recurso de amparo.
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IT. - FTJNDAI{ENTOS JURIDICOS

Único.-  Como e l  Min is ter io  F iscal  ha señaIado,  ld

cción Primera de la Sala Primera de este Tribunal estimó en

so de amparo 1577/88, For providencia de 20 de enero de

1989, gu€ "la vufneración del derecho al Juez j-mparclal, fundada

ser el ,Juez sentenciador de primera j-nstancla el mlsmo que ha

truido l-a causa, debe ser invocada, For exigencia del art '.

4.1-.c)  de 1a LOTC, antes de que dicho Juez pronuncie su Senten-

1a, pues sólo asf se habrá denunciado l-a violación tan pronto

es conocida, si-n que Ia declaración de inconstitucionalidad

ordada en Ia Sentencia t45/88 de t2 de ju l io autor ice a que

sa invocación se haga, €r t,érminos de general-idad y fuera del

auce de la recusación, después de haberse di-ctado la Sentencia

r eI Juez, yd que otra cosa equivaldrfa a dejar vacfo de con-

n ido  1a  p rev i s ión  de l  c i t ado  a r t .  44 . t . c ) " .  Y  Ia  Secc ión  Se-

de la Sala Primera, €rI recurso de amparo n(tm. L822/88, Qü€

"Ia circunstancia de eue, antes de pronunciarse por el Tribunal

st j - tuc ional  la  Sentencia L45/L988,  de t2  de ju l io ,  r IO pudiera

uscitarse Ia recusación del ,Juez por estar vigente la prohibi-

ión prevista en el párrafo segundo del artfculo 2e de la Ley

rgánica L0/ !980,  que la  mencionada Sentencia dec laró inconst i -

ucional y anu]ó, no impedfa en modo alguno a los recurrentes

l ir con e1 presupuesto procesal- en que consiste l-a invoca-

ión formal en el- proceso de1 derecho fundamental vul-nerado QU€.

es sabido, t iene su fundamento en el ineludible principio

subsidiariedad que rige eI proceso de alnparo y que busca Ia

olaboración de los Tribunales ordinarios en la tutela de los

rechos fundament,ales. Pese a la vigencia de aquel precepto

rohibit ivo, los demandantes de amparo, si consideraban que Ia

lrcunstancia de que el mismo Juez que instruyó la causa la fa-

I lara, podfa afectar a su imparcialidad, inicidiendo sobre el

recho fundamental a un Juez imparcial, como integrante de un

derecho púrbl ico con todas Ias garantfas (art .  24.2 de Ia Const i -

tución) , pudieron y debieron, erl eI momento en que el ,Juez se

disponfa a entrar en Ia fase de enjuic iamiento,  esto €s,  en el

acto del juicio oral, invocar y hacer valer ante el mismo el de-

recho fundamental que estimen vulnerado, y no esperar a la vista

del recurso de apelación; aI no hacerlo asl, incumplieron la
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en e l  caso

En atención a todo 1o expuesto, 1a Sección acuerda la

inadmisión del recurso de amparo interpuesto por D. .fosé Ramón

Alvarez Naves.

M a d r i d ,  d i e c i n u e v e  d e  j u n i o  d e  m i l  n o v e c i - e n t o s  o c h e n t a

exigencia der ivada deI art fcul-o 44.L.c)

este Tr lbunal" .  A idént ica conclusión ha

que nos ocupa.
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