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SALA PRIMERA

Excmos.  Sres .  :

D .  F ranc isco  Tomás y  Va l ien te .

D.  Fernando Garc Ía -Mon y

Gonzá lez  Reguera l .

D .  Car los  de  la  Vega  Benayas .

D.  Jesús  Legu Ína  V i  I  l a .

D.  Lu is  López  Guer ra .

D.  V icente  Gimeno Sendra .
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Ns de Reg is t ro :  794/89

ASUNTO: Amparo promovido por don

José March  Jou y  o t ros .

S0BRE:  Sentenc ia  de  Ia  Sa la

Io  C iv i l  de l  T r ibuna l  Supremo

de abr i l  de  1989 .

de

7

En la  p ieza  separada de  suspens ión  cor respond ien te  a l  asunt

re fe renc ia ,  l a  Sa la  ha  acordado  d ic ta r  e l  s igu ien te

AUTO

I.- ANTECEDENTES

de

1. -  Doña E l isa  Hur tado Pérez ,  en  nombre  y  representac ión
March  Jou y  doce personas más,  por  escr i to  que tuvo  en t rada en
e l  29  de  abr i l  de  1989,  in te rpone recurso  de  amparo  cont ra  la
la  Sa la  Pr Ímera  de l  T r ibuna l  Supremo de  7  de  abr i l  de  1989 .

de don

este  Tr i

sé

Sentenc i  a

na l
. l n

La so l i c i tud  de  amparo  se  basa  en  los  s igu ien tes  hechos :  Con t ra  los
hoy  ac tores  se  sus tanc ió  en  su  d ía  demanda de ju ic io  dec la ra t i vo  de  menor
cuant ia  sup l i cando que se  reconoc iese  como Secre tar io  Genera l  de l  Comi té
f i lac iona l  de  la  Confederac ión  Nac iona l  de l  T raba jo  (CNT)  a  don Juan Gómez
Casas ,  que  se  cons ideran  vá l  i dos  todos  los  acuerdos ,  mod i f i cac iones  de
Esta tu tos  y  nombramientos  depos i tados  por  de terminadas personas en  e l  IMAC,
que se  cons ideraran  Iega les  Ios  nombramientos  de  Secre tar ios  Genera les  y
demás acuerdos  emanados de  c ie r tos  Congresos  y  de l  P leno Nac iona l  de  Reg io-
nes ,  y  que  se  dec la ra ran  nu los  e l  Congreso  Ex t raord inar io  de  Va lenc ia  de
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1980 y  e l  de  Un i f i cac ión  Confedera l  de  1984,  carec iendo los  Secnetar Íos
Genera les  de  e l los  e leg idos  de  representac ión  de l  S ind ica to  Confedera t  CNT.
Los  demandados,  hoy  recur ren tes ,  se  opus ie ron  a  la  demanda p lan teada con
reconvenc iÓn tác i ta  y  so l i c i tando  que  se  dec la ra ra  la  i l eg i t im idade  de  los
Órganos  surg idos  en  e l  V  Congreso  de  la  CNT y  la  p lena  lega l idad  de l  Congre -
so  Ex t raord inar io  de  Un i f i cac ión  Confedera l  de  Ia  CNT de Madr id  de  1984,  y
la  cond ic iÓn de l  p r imero  de  los  ac tores  de  ún ico  y  leg l t imo Secre ta¡ io
Genera l  de  l a  CNT de  España .

0

Tras  los  cor respond ien tes  t rámi tes  p rocesa les ,  e l  Juzgado de  Pr i
Ins tanc ia  ¡e  3  de  Madr id ,  po f  sen tenc ia  de  23  de  jun io  de  1996 ,  d
Sentenc ia  deses t imando Ia  demanda y  es t imando las  p re tens iones  de  los
ac to res .  Recur r ida  en  ape lac ión  la  Sen tenc ia ,  l a  Sa la  Pr imera  de  lo  C iv i
i a  Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de  Madr id  d ic tó  nueva  reso luc ión  e l  19  de  nov i
de  1987 y  revocÓ parc ia lmente  la  Sentenc ia  de  ins tanc ia .  Recur r id

2 . -  La  demanda fundamenta  su  so l i c i tud  de  amparo  en  la  vu lnerac i
los  a r ts .  24  y  28  de  la  Cons t i tuc ión .  La  ún ica  reso luc ión  recur r ida
Sentenc ia  de l  T r ibuna l  Supremo que da  respuesta  a l  recurso  de  casac ión .

ra

tó

hoy

de

re
l a

Sentenc ia  en  casac ión  por  las  dos  par tes ,  l a  Sa la  p r imera  de l  T r i I
Supremo d ic tÓ Sentenc ia  e l  7  de  abr i l  de  1989 es t imando to ta lmente
recurso  de  casac ión  in te rpues to  por  Ios  o r ig inar ios  demandantes  y  dese
mando to ta lmente  e l  de  los  demandados hoy  ac tores  de  amparo .

e l

t i -

rlo

es  la

Ent ienden los  recur ren tes  en  pr imer  lugar ,  que es ta  reso luc ión  carece
de mot ivac iÓn.  D icha vu lnerac ión  se  s i túa  bás icamente  en  e l  Fundamento
Noveno que rechaza e l  p r imer  mot ivo  de  casac ión .  Se argumenta  por  e l  T r ibu-
na l  Supremo que lo  que se  pre tendía  era  un  " reexamen"  de  la  to ta l idad  de  la
prueba.  E l lo ,  no  obs tan te ,  no  es  as f ;  c ie r tamente  e l  recurso  se  fundamentaba
en la  ex is tenc ia  de  er ro r  en  la  aprec iac ión  de  la  p rueba (a r t .  1692.4  de  la
Ley  de  En ju ic iamien to  c i v i l  (L rc ) ¡  y ,  más  en  concre to ,  en  las  Ac tas  de l  \ /
Congreso  de  la  CNT.  D ichas  Ac tas ,  aunque  vo luminosas  (271  fo l ios ) ,  son  e l
ún ico  documento  para  en ju ic ia r  e l  a jus te  a  los  p r inc ip ios  democrá t i cos  de l
c i tado Congreso.  Dada su  t rascendenc ia ,  no  puede vent i la rse  la  cues t ión  como
Io  ha  hecho e l  T r ibuna l  Supremo ya  que,  aunque exrensos ,  se  c i ta ron  los
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d is t in tos  ex t remos de  las  ac tas  donde se  en t iende que hubo ernor  en  su
aprec iac iÓn.  Además,  la  p rueba to ta l  de  la  causa es  mucho más que las
c i tadas  ac tas .  En  de f in i t i va ,  l a  so luc ión  dada  por  e l  T r ibuna l  Supremo es
exces ivamente  r íg ida  y  no  posee mot ivac ión  razonada,  chocando con los  a r ts .
1692.4  y  1707 de  la  LEC y  con e l  p rop Ío  a r t .  24  de  Ia  Const i tuc ión  ta l  y
como ha  s ido  in te rp re tado  por  e l  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l .  í l

ll
Por  o t ra  par te ,  Ios  a rgumentos  complementar ios  dados para  Oeses l imar

e l  recurso  son también  incons t i tuc iona les .  No puede a f i rmarse  que sea f i j .no
a  la  casac ión  e l  con t ro l  de l  p roceso de  adopc ión  de  acuerdos  en  un  Congfeso;
e l lo  porque  la  leg i t im idad  de  esos  acuerdos  ha  cons t i tu ido  uno  de  los Ie jes
de l  p roceso ,  s iendo  incongruen te  dec i r  que  no  se  acud ió  en  su  d ía  a  l i l  v ía
jud ic ia l  p roceden te  y ,  a  la  vez ,  cuando  se  es tá  en  d icha  v ía ,  a f i rmar  Q{ re  lo
ún ico  cues t ionab le  es  la  convocator ia  de  un  Congreso y  no  la  fo r r f la  de

Iadopc iÓn de sus  acuerdos .  Por  o t ro  lado,  la  Sentenc ia  incur re  en  incongf ruen-
c ia  a l  a f i rmar  en  ocas iones ,  en  re lac ión  con  lo  manten ido  por  la  Sen$nc ia
ape lada,  que e l  Congreso d iscur r ió  por  cauces  per fec tamente  nor r {a les ,
mien t ras  que en  o t ras  ocas iones  se  en t iende que no  puede cont ro la rsp  ese
desenvo lv im ien to  s ino  só lo  la  convoca ton ia .  I

I
I

En re lac iÓn con  la  fa l ta  de  impugnac ión  jud ic ia l  de  los  ac {e rdos ,
d icha impugnac ión  no  se  produ jo  por  en tender  que la  so luc ión  a  los  p rób lemas
in te rnos  de  un  s ind ica to  debe  encon t ra rse  a  t ravés  de  la  v ía  s ind ica l .

Aunque no  ex is ta  normat iva  in te rna  que regu le  la  adopc ión  de  acuerdos
en los  Congresos  de  la  CNT,  debfa  de  rea l i zarse  ese  cont ro l  ya  que e l
p r inc ip io  democrá t i co  es tá  p resen te  en  la  ideo log ía  de  la  c i tada  o rgan iza -
c iÓn s ind ica l  Y ,  en  todo  caso ,  v incu la  por  mandato  cons t i tuc iona l .  La
conc lus iÓn es  que  no  se  ha  resue l to  sobre  una  de  las  cues t iones  susc i tadas .
resu l tando ,  pues ,  incongruen te  la  sen tenc ia  de  casac ión .

3 . -  E l  segundo núc leo  de  vu lnerac iones  de  derechos  fundamenta les  es  e l
que  se  re f ie re  a  la  ex is tenc ia  de  t res  v io lac iones  de l  de recho  a  la  l i be r tad
s ind ica l  consagrada  en  e l  a r t .28  de  la  Cons t i tuc ión .
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La p r imera  de  esas  vu lnerac iones  a fec ta  a l  de recho  de  par t i c ipac ión ,
in tegrado  en  e l  con ten ido  esenc ia l  de  la  l i be r tad  s ind ica l .  E l  ca rác te r
democrá t ico  de  la  es t ruc tu ra  y  func ionamiento  de  los  s ind ica tos  se  superpo-
ñe ,  inc luso ,  a l  de recho  a  la  au tonomla  y  au toorgan izac ión  s ind ica l .  E l lo
hace ,  como ya  se  ha  v is to ,  que ,  aunque  se  carezca  de  regu lac ión  es ta tu ta r ia ,
los  p r inc ip ios  democrá t i cos  hayan  de  insp i ra r  y  l im i ta r  la  acc ión  s ind icB l
Y,  en  concre to ,  e l  func ionamiento  de  sus  congresos  y  la  adopc ión  de  acuerdps
en su  seno.  Como se  ha  seña lado,  e l  T r ibuna l  Supremo es t ima que e l  V  ConSrp-
so  d iscur r ió  por  cauces  democrá t icos  por  e l  s imp le  hecho de  que su  convo{a-
to r ia  fue  regu la r ,  en tend iendo que la  f i sca l i zac ión  de  los  acuerdos  erc {pu
de l  ámbi to  de  la  casac ión .  Entender  que e l  Congreso es  regu la r  porqru  f fw

¡ l

convocator ia  lo  fue,  representa una v io lac ión de l  derecho a la  par t ic ipacf lón
democrát ica ,  cont rar ia  a  los  ar ts .  7  y  zB.1  de la  const i tuc ión.  l l

II
La segunda  vu lnerac ión  de l  a r t .  28 .1  de  la  Cons t i tuc ión  a tañe  a  I  su

mani fes tac ión  en  cuanto  derecho a  la  au tonomía  y  au toorgan izac ión  s ind ipa-
les .  La  CNT se  ha  opuesto  y  opone a  toda in je renc ia  in te rna ,  lo  que v ipne
ava lado  no  sÓlo  por  su  t rad ic ión ,  ideo log la  y  rég imen es ta tu ta r io  (a r t .  Z l  ¿e
los  Es ta tu tos) ,  s ino  también  por  in fo rmes y  dec is iones  de l  Comi té  de  f ider -
tad  S ind ica l  de  la  Organ izac ión  In te rnac iona l  de l  T raba jo  (a r t .  S  /O . f
Conven io  ns  87) .  La  consecuenc ia  de  e l lo  es  que  no  se  puede  reprochar  u / ro ,
hoy  recur ren tes  que no  impugnaran en  su  d fa  de terminados ac tos  a  t ravé f  de
la  v la  jud ic ia l  opor tuna  ya  que  se  s igu ió  1a  acc ión  s ind ica l  d i rec ta .  La
ex igenc ia  de  haber  acud ido  en  su  d ía  a  los  T r ibuna les  represen ta  una  vu lne-
rac iÓn de  la  l i be r tad  s ind ica l .  La  v ía  jud ic ia l  nunca  ha  s ido  segu ida  por
los  recur ren tes ,  has ta  que,  demandados,  han ten ido  que reconven i r  en  de fensa
de sus  derechos .

La  te rcera  vu lnerac iÓn de i  a r t .  28  de  la  Const i tuc ión  produc ida  por  la
Sentenc ia  es  la  re fe ren te  a  la  in te rpre tac ión  rea l i zada de l  a r t .  11  de  los

0

Est tu tos  de  la  CNT.  E l  acog imien to  hecho de  la
podfa  convocar  e l  Congreso Ex t raord inar io  es  la
cado  la  dec is ión  de l  T r ibuna l  Supremo.  Es ta
l iber tad  s ind ica l  en  su  ver t ien te  de  derecho a
ca l " .  La  convoca to r ia  se  rea l i zó  por  la  mayor fa

tes is  de  que só lo  un  órgano
razón  ú l t ima  que  ha  jus t i f i -

in te rpre tac ión  vu lnera  la
Ia  " l i b re  au tonomla  s ind i -

de  los  s ind ica tos  de  la  CNT.
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5. -  E l  F isca l ,  en  esc r i to  p resen tado  e l  ?7  de  jun io  de  1gg9 ,  después
de  a lud i r  a l  a r t .56  LOTC,  añade  que  la  p re tens ión  de  amparo  deduc ida  por
los  recur ren tes  se  d i r ige  con t ra  la  sen tenc ia  de  la  Sa la  1o  de l  T r ibuna l
Supremo de 7  de  abr i l  de  1989 que,  dando lugar  a l  recurso  de  casac ión ,
dec la rÓ Ia  nu l idad  de  la  Sen tenc ia  de  la  Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de  Madr id  y
es t imó la  demanda in te rpues ta  por  la  representac ión  de  la  CNT.  En la  deman-
da,  en t re  o t ros  ex t remos,  se  p id ió  que se  dec la re  que e l  Congreso ex t raord i -
nar io  de  Va lenc ia  de  1980,  como e l  Congreso de  reun i f i cac ión  de  1gg4,  son
nu los  de  p leno derecho,  carec iendo los  Secre tar ios  Genera les  surg idos  de
és te  ú l t imo de  representac ión  de l  S ind ica to  Confedera l  CNT,  as f  como dec la -

0

según se  probó.  No obs tan te ,  e l  T r ibuna l  Supremo,  a jeno a  la  rea l idad de  Ia
CNT,  rea l  i za  una in te rpre tac ión  de l  a r t .  11  de  sus  es ta tu tos  e jena a  la
p rop ia  ideo log ía  que  insp i ra  a l  s ind ica to ,  p lasmada en  la  au tonomía  f ren te  a
in te rvenc iones  ex te rnas  y  en  la  abso lu ta  l i be r tad  s ind ica l  acog ida  en  e l
a r t .4  de  los  Es ta tu tos .  P re tender  que  la  mayor fa  de  los  S ind ica tos  no  p r#a
convocar  un  congreso es  una "agres ión  ev idente  a  la  au tonomla  s ind ica l i " ,
máx ime s i  no  se  convoca ,  como as l  ha  ocur r ido ,  po r  e l  Comi té  Nac iona l .  l ,

l .

Por  todo lo  an ter io r ,  conc luye  la  demanda so l i c i tando que se  ¿ec t t re
I

l a  nu l idad de  la  Sentenc ia  recur r ida  para  que se  d ic te  o t ra  nueva por  [e l
Tr ibuna l  Supremo donde en t re  a  conocer  de  los  recursos  p lan teador  y  f r .
reconozca  e l  de recho  de  los  s ind ica tos  de  la  CNT a  ped i r  l a  convoca to r ia lOe
Congreso y a l levar ésta a efecto conforme a Ia interpretación const i tudlo-
na l  de l  a r t .  11  de  los  Es t tu tos  de  la  o rgan izac ión .  l l

I
Por  o t ros í  se  so l i c i ta  la  suspens ión  de  la  e jecuc ión  de  la  Sen ten f ia

recur r ida .  I

I
4- -  Por  Prov idenc ia  de  19  de  jun io  de  1989 ,  1a  Secc ión  Segunda dd  la

j

Sala  Pr imera  de  es te  Tr ibuna l  Const i tuc iona l  acordó admi t i r  a  t rámi te  ia
demanda de amparo ,  y  fo rmar  la  cor respond ien te  p ieza  separada de  suspens ión ,
a  la  vez  que  se  concede  un  p lazo  común de  t res  d las  a l  M in is te r io  F isca l  y  a
los  so l i c i tan tes  de l  amparo ,  para  que a leguen lo  que es t imen per t inente  en
re lac ión  con  la  pe t i c ión  de  suspens ión  in te resada .
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ran  s in  va lo r  los  depós i tos  de
Secre tar ios  Genera les  emanados
f i cac ión .

documentos  l levados  a  cabo por  los  c i tados
de los  Congresos  ex t raord inar ios  y  de  reun i -

Por  tan to ,  los  p ronunc iamientos  de  nu l idad de  los  Congresos  y  de  los
nombramien tos  su rg idos  de  e l los ,  supondr ía ,  de  e jecu ta rse  la  sen tenc ia ,  Ia
inva l idac ión  de  unos  y  o t ros ,  y  en  caso de  es t imarse  e l  recurso  de  ampar$ ,
ser fa  c ie r tamente  d i f l c i l  res tab lecer  Ia  s i tuac ión  an te r io r ,  po r  lo  q iü .
har fa  perder  a l  amparo  su  f ina l idad  

l j

En  consecuenc ia ,  e l  M in is te r io  F isca l  es t ima que  en  es te  caso .on ju -
t l

r ren  razones que pueden lega lmente  jus t i f i ca r  la  suspens ión  de  la  e3ecuc ión
de  la  sen tenc ia  de  la  Sa ta  1o  de l  T r ibuna l  Supremo,  de  7  de  abr i l  de  fSe{  V
no concur ren ,  en  cambio ,  las  que pud ieran  fundamentar  la  negat iva  a  f ,sa
suspens iÓn,  por  lo  que procede acceder  a  lo  in te resado por  10s . . . r . . . í f . t
en  e l  te rcer  o t ros í  de  su  demanda,  en  cuanto  a  la  suspens ión  de  la  reso [u-
c ión  jud ic ia l  con t ra  la  que  se  d i r ige  la  p re tens ión  de  amparo .  I

I
6. -  E l i sa  Hur tado  Pérez ,  P rocuradora  de  los  T r ibuna les  de  Madr id , f  en

nombre  y  representac iÓn de  D.  José March  Jou,  D.  Car los  Ramos , laquoto t , f  D .
c ruz-Migue l  Yus te  de  santos ,  D.  Juan José Gómez Sancho,  D.  Manue l  $un,
Ser rano,  D.  Juan Car los  de l  Pozo Ga lán ,  Dq Magda lena Fernández López, l  D .
Franc isco  José  Marce l lan  España ,  D .  José  Pab lo  A lonso  Barbero ,  D .  Eugen io
Garc fa  Presa '  D .  José Mq Ber ro  Ruíz  y  D.  Manue l  Cárdenas,  en  escr i to  p re-
sentado e ]  28  de  jun io  de  1989,  a  lo  yá  expuesto  en  su  demanda,  añade que e l
g rave  per ju ic io  que para  sus  representados  ocas ionar ía  la  e jecuc ión  de  los
derechos  der ivados  de  la  Sentenc ia  recur r ida  en  amparo ,  y  que es ta  pante
en t iende  que  l im i ta r ían  cons iderab lemente ,  €  inc luso  podr fan  l l egar  a  anu la r
la  f i na l idad  de  la  Sen tenc ia  ú l t ima  que  d ic te  es te  T r ibuna l  en  e l  supues to
de  que  fuese  es t imato r ia ,  j us t i f i ca  la  suspens ión ,  y  e l lo  porque ,  de  una
par te ,  aún cuando la  Sentenc ia  de l  T r ibuna l  Supremo no en t ra  d i rec tamente  a
d iscu t i r  l a  lega l idad  de  los  s ind ica tos  de  CNT,  es tén  adher idos  a  una  u  o t ra
de  las  represen tac iones  o rgán icas  I  i t i g iosas ,  es  incues t ionab le ,  que  los
demás de  dosc ien tos  s ind ica tos  que reconocen a  D.  José March  Jou como
leg í t imo Secre ta r io  Genera l ,  imp l i cando  e l lo  una  de te rminada  es t ra teg ia  de

0
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acc iÓn s ind ica l  con  u t i l i zac ión  de  1os  resor tes  de l  o rdenamien to  ju r fd i co
para  la  me jor  de fensa y  p romoc ión  de  los  in te reses  de  los  t raba jadores
den t ro  de  la  óp t i ca  de l  anarcos ind ica l i smo,  ve r lan  ce rn i rse  sobre  los  m ismos
e l  r iesgo  de  dec la rac ión  de  i l ega l Ídad  de  su  denominac ión  en  cuan to  no  se
federasen o  adh i r iesen a  la  an tes  denominada CNT-AIT .  D icha s i tuac ión  va  se
es tá  empezando a  p lan tear  inc luso  respec to  de  los  de legados s ind ica les  qü .
ven cues t ionada su  representa t iv idad y  lega l idad por  la  ac tuac ión  obs t ru f -
c ion is ta  de  de terminadas empresas  a  ins tanc ias  de  la  CNT-AIT .  Igua lmente
produce un  grave per ju ic io  en  re lac ión  con la  representa t iv idad os ten t
por  las  re fe r idas  representac iones  en  mater ia  de  leg i t imac ión  en  I  a  ac t r l la -
c iÓn  negoc iadora  de  conven ios ,  en  los  p lan teamien tos  de  con f l i c tos  e  inc l
en  los  ámb i tos  de  re lac ión  con  1a  Admin is t rac ión  a  n ive l  de  reconoc im i
de  representan tes  en  orden a  las  subvenc iones  lega les  por  los  mismos.

s in  embargo ,  a  todos  los  per ju i c ios  seña lados  de  muy  d i f í c i l  o  impof i -
b le  reparac iÓn aún cuando se  o to rgase e l  amparo ,  cabe añad i r  o  más n [en
re i te rar  la  ex t raord inar ia  g ravedad que tendr ía  la  e jecuc ión  de  la  Sentenb ia
de  7  de  abr i l  de  1989  en  re lac ión  con  la  en t rega  por  la  Admin is t rac ión  u l  l u
an tes  denominada CNT-AIT  de  los  dosc ien tos  cuarenta  y  ocho mi l lones  en  ique
se va lo rÓ e l  Pat r imon io  H is tó r ico  de  la  Confederac ión  as l  como en re laó ión
con la  leg i t imac ión  os ten tada por  los  recur r ren tes  en  los  p ro . . to {  de
impugnac ión  de  los  acuerdos  de  va lo rac ión  de  d icho  pa t r imon io ,  y  que
darán  en  ú l t ima  ins tanc ia  en  bene f i c io  de  la  CNT,  sea  qu ien  sea  t ras  la
neso luc iÓn f ina l  de l  amparo  e l  l eg í t imo  t i tu la r  de  las  s ig las .  pa rece
ev idente  que,  aÚrn  cuando no  pr ivase a l  amparo  de  su  f ina l idad ú l t ima,  pues
esta desborda para los recurrentes sobradamente las cuest iones meramente
econÓmicas ,  e l  pe r ju i c io  ocas ionado  por  Ia  en t rega  a  la  CNT-AIT  de  la  ac tua l
va lo rac ión  de l  Pat r imon io  H is tó r ico  ser la  un  per ju ic io  abso lu tamente  i r repa-
rab le ,  QUe só lo  se  puede  ev i ta r  con  la  suspens ión  so l i c i tada  ta l  como ya  ha
seña lado expresamente  a  los  recur ren tes  la  p rop ia  Admin is t rac ión .

0

Igua lmente  es  incues t ionab le  que los  derecnos
los  bene f i c iados  por  e l  p ronunc iamien to  de l  T r ibuna l
per tu rbados gravemente  por  la  suspens ión  so l i c i tada
l i t i g ios idad ,  ta l  como se  seña ló  en  e l  te rce r  o t ros í

inc luso  fundamenta les  de
Supremo no pueden verse
pues t ras  d tez  años  de
de l  escr i to  de  demanda.
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es  cuando  menos  dudoso  que  e i  pe r ju i c io  der i vado  de  una  d i lac ión  en  la
e jecuc ión  de  la  Sen tenc ia  de  7  de  abr i l  de  1989 ,  sea  equ iparab le ,  pa ra  un
sec to r  s ind ica l  que  ha  p resc ind ido  to ta l  y  abso lu tamente  de  la  u t i l i zac ión
de  los  ins t rumentos  de  acc ión  s ind ica l  es tab lec idos  en  e l  o rdenamien to
ju r Íd ico ,  con  e l  g rave  per ju i c io  que  ocas ionar ía  la  e jecuc ión  respec f i  de
los  recur ren tes  una vez  admi t ida  a  t rámi te  la  demanda de amparo .

Por  lo  expuesto  in te resa  que se  d ic te  en  su  d ía  au to  por  e l
acuerde  admi t i r  l a  suspens ión  so l  i c i tada .

II.- FUNDAI.¡IENTOS JURIDICOS

1 .  -  E l  a r t .  56 .  1  de  la  Ley  0 rgán ica  de l  T r ibuna l  cons t i t i ona l
4  1 ^
o  t o

dispone que la sala que conozca de un recurso de amparo suspende
e jecuc iÓn de l  ac to  o  reso luc ión  impugnada cuando  la  e jecuc ión  hub ie
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ocas lonar  un  per ju i c io  que  har ía  perder  a l  amparo  su  f ina l idad ,  s i  b
suspens iÓn puede denegarse  cuando de  e l la  pueda segu i rse  per tu rbac ión
de los  in te reses  genera les ,  o  de  los  derechos  fundamenta les  o  l ibe
púb l i cas  de  un  te rcero .

grave

la  par te  recur ren te  exponen para  fundar  su  conformidad con la  so luc ión
a f i rmat i va  que  permi te  e l  p r imer  pár ra fo  de l  a r t .  56 .1  c i tado ,  s in  que  por
o t ra  par te  se  adv ie r tan  v isos  de  per tu rbac ión  grave de  in te reses  genera les
pos ib lemente  a fec tados  por  la  dec is ión  cont ra r ia .  En e fec to ,  de  no  accederse
a la  suspens ión  de  la  Sentenc ia  de l  T r ibuna l  Supremo,  cues t ionada en  e i
recurso '  se  p rovocar fa ,  po r  obra  de  su  e f i cac ia ,  l a  ca renc ia  c je  leg i t imac ión
de l  sec tor  s ind ica l  que los  recur ren tes  representan ,  con  todos  los  per ju i -
c ios  ane jos ,  en  e l  resu l tado de  las  p re tens iones  que en  e l  o rden contenc io -
so  t ienen p lan teadas,  as l  como 1a inva l idac lón  de  los  Congresos  y  nombra-
mien tos  en  e l los  hechos ,  con  la  insuperab le  d i f i cu l tad  de  su  res tab lec i in ien -
to  en  la  h ipó tes is  de  es t imarse  e l  amparo .  De o t ro  lado,  y  como ya  se  ha
d icho ,  no  cons tan  los  even tua les  per ju i c ios  que  a  los  in te reses  genera les  o
a  los  denechos o  l iber tades  púb l icas  de  un  te rcero  se  segu i r lan  con la
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suspens ión ,  ya  que  la  par te  que  lo  hub ie ra  pod ido  poner  de  man i f ies to  no  ha

a legado nada a l  respec to .

En su  v i r tud ,  la  Sa la  acuerda suspender  1a  e jecuc ión  de  la  Sentenc ia

del  Tr ibunal  Supremo objeto del  recurso de amparo.

M a d r i d ,  a  s i e t e  d e  j u l i o  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a  y  n u e v e .


