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SALA PRIMERA N2 de Registro: 794/89

Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por don

D. Francisco Tomas y Valiente. José March Jou y otros.

D. Fernando Garcia-Mon y SOBRE: Sentencia de la Sala 12 de
Gonzdlez Regueral. lo Civil del Tribunal Supremo dg 7

D. Carlos de la Vega Benayas. de abril de 1989.

D. Jesds lLeguina Villa.

D. Luis Lbpez Guerra.

D. Vicente Gimeno Sendra.

En la pieza separada de suspensibén correspondiente al asuntol| de
referencia, la Sala ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1.- Dofia Elisa Hurtado Pérez, en nombre y representacién de donJJosé
March Jou y doce personas mas, por escrito que tuvo entrada en este Tribunal
el 29 de abril de 1989, interpone recurso de amparo contra la Sentencia de

la Sala Primera del Tribunal Supremo de 7 de abril de 1989.

La solicitud de amparo se basa en los siguientes hechos: Contra los
hoy actores se sustancié en su dia demanda de juicio declarativo de menor
cuantia suplicando que se reconociese como Secretario General del Comité
Nacional de la Confederaci6én Nacional del Trabajo (CNT) a don Juan Gémez
Casas, que se consideran véalidos todos los acuerdos, modificaciones de
Estatutos y nombramientos depositados por determinadas personas en el IMAC,
que se consideraran legales los nombramientos de Secretarios Generales y
demés acuerdos emanados de ciertos Congresos y del Pleno Nacional de Regio-
nes, y que se declararan nulos el Congreso Extraordinario de Valencia de
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1980 y el de Unificaci6n Confederal de 1984, careciendo los Secretarios
Generales de ellos elegidos de representacién del Sindicato Confederal CNT.
Los demandados, hoy recurrentes, se opusieron a la demanda planteada con
reconvencion tacita y solicitando que se declarara la ilegitimidade de los
6rganos surgidos en el V Congreso de la CNT y la plena legalidad del Congre-
so Extraordinario de Unificaci6n Confederal de la CNT de Madrid de 1984, y
la condicién del primero de los actores de Gnico y legitimo Secreta{io
General de la CNT de Espafia.

Tras los correspondientes tradmites procesales, el Juzgado de Primera
Instancia n? 3 de Madrid, por Sentencia de 23 de junio de 1986, dicté
Sentencia desestimando la demanda y estimando las pretensiones de los hoy
actores. Recurrida en apelaci6én la Sentencia, la Sala Primera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Madrid dict6 nueva resolucién el 19 de noviefjbre

de 1987 y revocé parcialmente la Sentencia de instancia. Recurrid
Sentencia en casacién por las dos partes, la Sala Primera del Tribidnal
Supremo dicté Sentencia el 7 de abril de 1989 estimando totalmente| el

la |

recurso de casacion interpuesto por los originarios demandantes y desepti-
mando totalmente el de los demandados hoy actores de amparo.

2.- La demanda fundamenta su solicitud de amparo en la vulneracifn de
los arts. 24 y 28 de la Constitucién. La Gnica resolucién recurrida es la
Sentencia del Tribunal Supremo que da respuesta al recurso de casacioén.

Entienden los recurrentes en primer lugar, que esta resolucién carece
de motivacién. Dicha vulneracién se sitta basicamente en el Fundamento
Noveno que rechaza el primer motivo de casacién. Se argumenta por el Tribu-
nal Supremo que lo que se pretendia era un "reexamen" de la totalidad de la
prueba. Ello, no obstante, no es asi; ciertamente el recurso se fundamentaba
en la existencia de error en la apreciacién de la prueba (art. 1692.4 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC)) y, mas en concreto, en las Actas del V
Congreso de la CNT. Dichas Actas, aunque voluminosas (271 folios), son el
Gnico documento para enjuiciar el ajuste a los principios democriticos del
citado Congreso. Dada su trascendencia, no puede ventilarse la cuestién como
lo ha hecho el Tribunal Supremo ya que, aunque extensos, se citaron los
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distintos extremos de las actas donde se entiende que hubo error en su
apreciacion. Ademds, la prueba total de la causa es mucho mis que las
citadas actas. En definitiva, la solucién dada por el Tribunal Supremo es
excesivamente rigida y no posee motivaci6n razonada, chocando con los arts.
1692.4 y 1707 de la LEC y con el propio art. 24 de la Constitucién tal y
como ha sido interpretado por el Tribunal Constitucional.

Por otra parte, los argumentos complementarios dados para desesﬁimar
el recurso son también inconstitucionales. No puede afirmarse que sea ﬁjeno

a la casaci6n el control del proceso de adopcién de acuerdos en un Congjeso;
ello porque la legitimidad de esos acuerdos ha constituido uno de los ejes
del proceso, siendo incongruente decir que no se acudié en su dia a 13 via

judicial procedente y, a la vez, cuando se estd en dicha via, afirmar glle lo
Gnico cuestionable es la convocatoria de un Congreso y no la forma de
adopcion de sus acuerdos. Por otro lado, la Sentencia incurre en incongruen-
cia al afirmar en ocasiones, en relacién con lo mantenido por la Sentlencia
apelada, que el Congreso discurri6 por cauces perfectamente normales,
mientras que en otras ocasiones se entiende que no puede controlarsp ese

desenvolvimiento sino s6lo la convocatoria.

En relacion con la falta de impugnacién judicial de los acuderdos,
dicha impugnacién no se produjo por entender que la solucién a los problemas
internos de un sindicato debe encontrarse a través de la via sindical.

Aunque no exista normativa interna que regule la adopcién de acuerdos
en los Congresos de la CNT, debia de realizarse ese control ya que el
principio democrdtico estd presente en la ideologia de la citada organiza-
cién sindical y, en todo caso, vincula por mandato constitucional. La
conclusibn es que no se ha resuelto sobre una de las cuestiones suscitadas,
resultando, pues, incongruente la Sentencia de casacién.

3.- El segundo ntcleo de vulneraciones de derechos fundamentales es el
que se refiere a la existencia de tres violaciones del derecho a la libertad
sindical consagrada en el art. 28 de la Constitucién.
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La primera de esas vulneraciones afecta al derecho de participacién,
integrado en el contenido esencial de la libertad sindical. El caréacter
democratico de la estructura y funcionamiento de los sindicatos se superpo-
ne, incluso, al derecho a la autonomia y autoorganizacién sindical. Ello
hace, como ya se ha visto, que, aunque se carezca de regulaci6n estatutaria,

Y, en concreto, el funcionamiento de sus congresos y la adopcién de acuerdps

los principios democraticos hayan de inspirar y limitar la accién sindic@l
en su seno. Como se ha sefialado, el Tribunal Supremo estima que el V Congre-
so discurrid por cauces democraticos por el simple hecho de que su convoda-
toria fue regular, entendiendo que la fiscalizacién de los acuerdos escgpa
del ambito de la casacién. Entender que el Congreso es regular porque [su

convocatoria lo fue, representa una violacién del derecho a la participacfién

democratica, contraria a los arts. 7 y 28.1 de la Constitucién.

La segunda vulneracién del art. 28.1 de la Constitucién atafie a|su |
manifestaci6n en cuanto derecho a la autonomia y autoorganizacién sindifa-
les. La CNT se ha opuesto y opone a toda injerencia interna, lo que vikne
avalado no s6lo por su tradicién, ideologia y régimen estatutario (art. 2| de
los Estatutos), sino también por informes y decisiones del Comité de Lifer-
tad Sindical de la Organizacién Internacional del Trabajo (art. 3 |del
Convenio n? 87). La consecuencia de ello es que no se puede reprochar ajflos
hoy recurrentes que no impugnaran en su dia determinados actos a través de
la via judicial oportuna ya que se sigui6 la acci6én sindical directa. La
exigencia de haber acudido en su dia a los Tribunales representa una vulne-
racion de la libertad sindical. La via judicial nunca ha sido seguida por
los recurrentes, hasta que, demandados, han tenido que reconvenir en defensa
de sus derechos.

La tercera vulneracién del art. 28 de la Constitucién producida por la
Sentencia es la referente a la interpretacién realizada del art. 11 de los
Esttutos de la CNT. El acogimiento hecho de la tesis de que s6lo un érgano
podia convocar el Congreso Extraordinario es la razén Gltima que ha justifi-
cado la decisién del Tribunal Supremo. Esta interpretacién vulnera la
libertad sindical en su vertiente de derecho a la "libre autonomia sindi-
cal". La convocatoria se realizé por la mayoria de los sindicatos de la CNT,
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segln se prob6. No obstante, el Tribunal Supremo, ajeno a la realidad de la
CNT, realiza una interpretacién del art. 11 de sus estatutos ejena a la
propia ideologia que inspira al sindicato, plasmada en la autonomia frente a
intervenciones externas y en la absoluta libertad sindical acogida en el
art. 4 de los Estatutos. Pretender que la mayoria de los Sindicatos no puﬂda
convocar un congreso es una "agresibén evidente a la autonomia sindicaQ ,
maxime si no se convoca, como asi ha ocurrido, por el Comité Nacional. |

Por todo lo anterior, concluye la demanda solicitando que se declire
la nulidad de la Sentencia recurrida para que se dicte otra nueva por5e1
Tribunal Supremo donde entre a conocer de los recursos planteados y |[se
reconozca el derecho de los sindicatos de la CNT a pedir la convocatorialde
Congreso y a llevar ésta a efecto conforme a la Interpretaciéon constitucjjo-

nal del art. 11 de los Esttutos de la organizacién.

Por otrosi se solicita la suspensién de la ejecucién de la Sentenkia
recurrida.

4.- Por Providencia de 19 de junio de 1989, la Seccién Segunda de la
Sala Primera de este Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite la
demanda de amparo, y formar la correspondiente pieza separada de suspension,
a la vez que se concede un plazo comln de tres dias al Ministerio Fiscal y a
los solicitantes del amparo, para que aleguen lo que estimen pertinente en
relacion con la peticién de suspensidén interesada.

5.- El Fiscal, en escrito presentado el 27 de junio de 1989, después
de aludir al art. 56 LOTC, afade que la pretensién de amparo deducida por
los recurrentes se dirige contra la sentencia de la Sala 12 del Tribunal
Supremo de 7 de abril de 1989 que, dando lugar al recurso de casacién,
declaré la nulidad de la Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid y
estimé la demanda interpuesta por la representacién de la CNT. En la deman-
da, entre otros extremos, se pidi6 que se declare que el Congreso extraordi-
nario de Valencia de 1980, como el Congreso de reunificacién de 1984, son
nulos de pleno derecho, careciendo los Secretarios Generales surgidos de
éste Gltimo de representacion del Sindicato Confederal CNT, asi como decla-
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ran sin valor los dep6sitos de documentos llevados a cabo por los citados
Secretarios Generales emanados de los Congresos extraordinarios y de reuni-
ficacién.

Por tanto, los pronunciamientos de nulidad de los Congresos y de los
nombramientos surgidos de ellos, supondria, de ejecutarse la sentencia, }a
invalidacién de unos y otros, y en caso de estimarse el recurso de amparg,
serfa ciertamente dificil restablecer la situacién anterior, por lo que
haria perder al amparo su finalidad.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal estima que en este caso concﬁ—
rren razones que pueden legalmente justificar la suspensién de la ejecucidn
de la sentencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo, de 7 de abril de 1989 y
no concurren, en cambio, las que pudieran fundamentar la negativa a /asa
suspensién, por lo que procede acceder a lo interesado por 1los recurrentes
en el tercer otrosi de su demanda, en cuanto a la suspensién de la resoflu-

cibn judicial contra la que se dirige la pretensién de amparo.

6.- Elisa Hurtado Pérez, Procuradora de los Tribunales de Madrid,| en
nombre y representacién de D. José March Jou, D. Carlos Ramos Jaquotot,| D.
Cruz-Miguel Yuste de Santos, D. Juan José Gomez Sancho, D. Manuel i
Serrano, D. Juan Carlos del Pozo Galan, D2 Magdalena Fernéndez Lépezf D.
Francisco José Marcellan Espafia, D. José Pablo Alonso Barbero, D. Eugenio
Garcia Presa, D. José M2 Berro Ruiz y D. Manuel Cardenas, en escrito pre-

anz

!

sentado el 28 de junio de 1989, a lo yé& expuesto en su demanda, afiade que el
grave perjuicio que para sus representados ocasionaria la ejecucidédn de los
derechos derivados de la Sentencia recurrida en amparo, y que esta parte
entiende que limitarian considerablemente, e incluso podrian llegar a anular
la finalidad de la Sentencia Gltima que dicte este Tribunal en el supuesto
de que fuese estimatoria, justifica la suspensién, y ello porque, de una
parte, aln cuando la Sentencia del Tribunal Supremo no entra directamente a
discutir la legalidad de los sindicatos de CNT, estén adheridos a una u otra
de las representaciones orgénicas litigiosas, es incuestionable, que los
demds de doscientos sindicatos que reconocen a D. José March Jou como
legitimo Secretario General, implicando ello una determinada estrategia de
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accion sindical con utilizacién de los resortes del ordenamiento juridico
para la mejor defensa y promocién de los intereses de los trabajadores
dentro de la optica del anarcosindicalismo, verian cernirse sobre los mismos
el riesgo de declaracién de ilegalidad de su denominacién en cuanto no se
federasen o adhiriesen a la antes denominada CNT-AIT. Dicha situacién ya se
estd empezando a plantear incluso respecto de los delegados sindicales qfie
ven cuestionada su representatividad y legalidad por la actuacién obstrug-
cionista de determinadas empresas a instancias de la CNT-AIT. Igualmente fse
produce un grave perjuicio en relacién con la representatividad ostentéda
por las referidas representaciones en materia de legitimacién en la act@a—
cibn negociadora de convenios, en los planteamientos de conflictos e inclﬁso

en los éambitos de relaci6n con la Administracién a nivel de reconocimidrto
de representantes en orden a las subvenciones legales por los mismos.

Sin embargo, a todos los perjuicios sefialados de muy dificil o impogi-
ble reparacién aln cuando se otorgase el amparo, cabe afiadir o mas bjien
reiterar la extraordinaria gravedad que tendria la ejecucién de la Sentencia
de 7 de abril de 1989 en relacién con la entrega por la Administraci6n a la
antes denominada CNT-AIT de los doscientos cuarenta y ocho millones en |que
se valoro el Patrimonio Histérico de la Confederacién asi como en relatién
con la legitimacién ostentada por los recurrrentes en los procesoy de
impugnacién de los acuerdos de valoracién de dicho Patrimonio, y que redun-
daran en (ltima instancia en beneficio de la CNT, sea quien sea tras la
resolucion final del amparo el legitimo titular de las siglas. Parece
evidente que, aln cuando no privase al amparo de su finalidad Gltima, pues
esta desborda para los recurrentes sobradamente las cuestiones meramente
econdmicas, el perjuicio ocasionado por la entrega a la CNT-AIT de la actual
valoracién del Patrimonio Histérico seria un perjuicio absolutamente irrepa-
rable, que s6lo se puede evitar con la suspension solicitada tal como ya ha
seflalado expresamente a los recurrentes la propia Administracion.

Igualmente es incuestionable que los derechos incluso fundamentales de
los beneficiados por el pronunciamiento del Tribunal Supremo no pueden verse
perturbados gravemente por la suspension solicitada pues tras diez afios de
litigiosidad, tal como se sefial6é en el tercer otrosi del escrito de demanda,
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es cuando menos dudoso que el perjuicio derivado de una dilacién en la
ejecucion de la Sentencia de 7 de abril de 1989, sea equiparable, para un
sector sindical que ha prescindido total y absolutamente de la utilizacién
de los instrumentos de accién sindical establecidos en el ordenamiento
Juridico, con el grave perjuicio que ocasionaria la ejecucién respec
los recurrentes una vez admitida a tramite la demanda de amparo.

Por lo expuesto interesa que se dicte en su dia auto por el g

acuerde admitir la suspensién solicitada. /

I1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

.- El art. 56.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitudional
dispone que la Sala que conozca de un recurso de amparo suspenderd la |

ejecucion del acto o resolucién impugnada cuando la ejecuciébn hubiepe de
ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad, si bilen la
suspensidn puede denegarse cuando de ella pueda seguirse perturbacitn|grave
de los intereses generales, o de los derechos fundamentales o libeftades
piblicas de un tercero.

2.- Son ciertamente razonables los argumentos que tanto el Fiscdl como
la parte recurrente exponen para fundar su conformidad con 1la solucibn
afirmativa que permite el primer péarrafo del art. 56.1 citado, sin que por
otra parte se adviertan visos de perturbacién grave de intereses generales
posiblemente afectados por la decisién contraria. En efecto, de no accederse
a la suspensién de la Sentencia del Tribunal Supremo, cuestionada en el
recurso, se provocaria, por obra de su eficacia, la carencia de legitimaciébn
del sector sindical que los recurrentes representan, con todos los perjui-
cios anejos, en el resultado de las pretensiones que en el orden contencio-
so tienen planteadas, as{ como la invalidacién de los Congresos y nombra-
mientos en ellos hechos, con la insuperable dificultad de su restablecimien-
to en la hip6tesis de estimarse el amparo. De otro lado, y como ya se ha
dicho, no constan los eventuales perjuicios que a los intereses generales o
a los derechos o libertades pablicas de un tercero se seguirian con la
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suspensibn, ya que la parte que lo hubiera podido poner de manifiesto no ha
alegado nada al respecto.

En su virtud, la Sala acuerda suspender la ejecucidn de la Sentencia
del Tribunal Supremo objeto del recurso de amparo.

Madrid, a
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siete de julio de mil novecientos ochenta y nueve.




