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SALA SEGUNDA Recurso nim. 1730/89

Seccidén Tercera ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SRES.: AZIMUT, S.A.

Rubio Llorente

Diaz Eimil

De los Mozos SOBRE: Autos del Juzgado de Ins-

truccidén nim. 4 de Sabadell dic-
tado en aclaracién de Sentencia
por falta de imprudencia y de la
Seccién 38 de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona,
resolutorio de recurso de queja.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo pre-
sentado por Azimut S.A.

I. ANTECEDENTES

1. El1 Procurador de los Tribunales D. Rafael Ortiz
de Solorzano presentd en este Tribunal escrito el 9 de agosto
de 1989 por el dgue en nombre de AZIMUT, S.A. interpone recurso
de amparo contra Auto dictado por la Audiencia Provincial de
Barcelona el 17 de julio anterior en procedimiento dimanante de
un Jjuicio verbal de faltas incoado ante el Juzgado de Distrito
num. 2 de Sabadell.

2. De las alegaciones y documentacién aportada se
infiere que en un juicio de faltas por accidente de navegaciédn
aérea, el Juzgado de Distrito ntm. 2 de Sabadell dictd Senten-—
cia en la que, entre otros pronunciamientos, se declard respon-
sable civil subsidiaria del pago de determinadas
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indemnizaciones a la Compafifa AZIMUT, S.A. y la responsabilidad
¢ivil directa de "MAPFRE INDUSTRIAL, S.A.".

Interpuestos recursos de apelacién por algunas de
las partes, el Juzgado de Instruccién ntm. 4 de Sabadell dictéd
Sentencia modificando en parte el fallo condenatorio en rela-
cién con el imputado y confirmando el resto de los pronuncia-
mientos. Notificada la indicada Sentencia, MAPFRE, S.A. solici-
té aclaracién, dicténdose Auto en el sentido de rectificar el
error material sufrido en la Sentencia "estimando que la Compa-
fila Aseguradora MAPFRE INDUSTRIAL debe considerarse como conde-
nada en concepto de responsable civil directa al pago de 1la
cantidad mé&xima pactada en la pdliza que obra en el expediente,
que ascendia en el momento del siniestro a la cantidad de doce
millones de pesetas debiendo abonar el exceso al propio conde-
nado y el responsable civil subsidiario".

AZIMUT, S.A. interpuso frente a la anterior re so-
lucidén recurso de reforma y subsidiario de apelacién. Por Pro-
videncia del Juzgado de Instruccién competente de 8 de mayo de
1989 se declaré no haber lugar a la admisién del recurso plan-
teado. La Qqueja interpuesta ante la Audiencia Provincial de
Barcelona fue desestimada por Auto de 17 de julio de 1989.

3. Alega la recurrente que el Auto del Juzgado de
Instruccién de Sabadell de 20 de abril de 1989 vulnera el dere-
cho contenido en el articulo 24 CE, dando lugar a indefensién,
al alterar radicalmente el principio de congruencia que se man-
tiene en las dos Sentencias entre lo pedido por las partes y lo
otorgado por el Juez, va que al socaire de un alegado error se
modifican los pronunciamientos de la Sentencia, produciéndose
una mutacién esencial de sus pronunciamientos principales. No
se trata, pues, de la rectificacién de un error material o
aritmético, sino que se cambian conceptos juridicos.

La resolucién del Juzgado de Instruccién afecta al
derecho de defensa de la recurrente, al haber sido adoptada sin
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la necesaria contradiccién, siendo de aplicacién en este su-
buesto la doctrina contenida en la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional de 20 de junio de 1988 en cuanto a la modificacién
de la Sentencia. También se ha vulnerado el principio de con-
gruencia ya que en este caso no aparece prueba ni siquiera in-
dicios de que se haya planteado en la apelacién pretensidén al-
guna en relacidén con una modificacién en las declaraciones de
responsabilidad efectuadas por el Juez de instancia. La ejecu-
cién de la condena de AZIMUT, S.A. supone pues una reforma pe-
yorativa no solicitada en ninglin momento hédbil, lo cual implica
la vulneracién del derecho fundamental contenido en el articulo
24 CE.

Se solicita la nulidad del Auto dictado por el Juz-
gado de Instruccién num. 4 de Sabadell de 20 de abril de 1989.
Por otrosi se pide la suspensién de la ejecucidédn de la Senten-
cia y Auto impugnado, al menos en cuanto a las cantidades se-
flaladas a cargo de AZIMUT, S.A.

4. Por providencia de 18 de septiembre de 1989 se
acordé poner de manifiesto la posible existencia de la causa de
inadmisibilidad que regula el art. 50.1.c) LOTC vy la apertura
de un plazo para alegaciones.

La entidad recurrente da por reproducido inte-
gramente y reitera el contenido de su escrito de formulacidn
del recurso. Por su parte el Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional razona en primer lugar, sobre la posible extemporaneidad
de la demanda y, en cuanto al fondo, estima que no se ha produ-
cido vulneracién de los derechos contenidos en el art. 24 CE. |
dado que el Auto de aclaracién recurrido no modifica la resolu-
cibén firme que trata de aclarar, en la cual se establecia la
responsabilidad directa de una de las Compafiias aseguradoras,
en funcién de la pdbdliza suscrita, en la cual se fijé una limi-
tacién de responsabilidad, por lo que el Juez no ha modificado
su Sentencia ni se puede hablar de reforma peyorativa. El Fis-
cal interesa se dicte Auto acordando la inadmisién del recurso.
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II. FUNDAMENTQS JURIDICOS

1. Al margen de la inconcreciédn con que se iden-
tifica en la demanda el acto o resolucibdn qQue se recurre en am-
paro, lo que constituye el objeto cierto del presente recurso
es la alegada vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva, sin que pueda producirse indefensién, que se imputa
al Auto del Juzgado de Instruccién num. 4 de Sabadell
aclaratorio de la Sentencia dictada por dicho érganc judicial
en una apelacién dimanante de un procedimiento de juicio verbal
de faltas. El mencionado Auto de aclaracién fija una limitacién
en la cuantia de la responsabilidad civil directa de la Compa-
fifa aseguradora MAPFRE siendo asi que en el fallo de la Senten-
cia no se mencionaba tal limitacién, lo cual es considerado por
la ahora recurrente como una alteracién incongruente del pro-
nunciamiento condenatorio que da origen, ademds, a una
reformatio in peius.

2. Sin necesidad de valorar la posible extempora-
neidad de la demanda en razén a la formulacidédn de un recurso no
previsto en la Ley frente a resoluciones dictadas en aclaracién
de Sentencia, la queja en amparc de la entidad aseguradora ca-
rece de relevancia constitucional, puesto que, como afirma el
Fiscal ante este Tribunal, ni se ha producido indefensién por
el hecho de que se omitiera dar vista a las partes de la soli-
citud de aclaracién, ya que no es una exigencia constitucional
la previa audiencia de los litigantes en todas las resoluciones
judiciales, ni tampoco y fundamentalmente porque el Auto de
aclaracién que se impugna no altera el contenido de la resolu-
cién firme que se trata de aclarar, y por tanto no queda afec-
tado el derecho a la inmodificabilidad de la Sentencia firme.
En efecto, la limitacidén de la responsabilidad civil directa de
la Compafifa MAPFRE se deriva de la propia Sentencia de instan-
cia, que fue confirmada en este extremo por 1la Sentencia
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dictada en apelacién. Tal limitacién se pactd y consta en la
péliza firmada y que estd vigente entre las partes, la cual es
objeto de andlisis en sus cléusulas por el &érgano judicial de
instancia, que tuvo en cuenta y consideré aplicable la limita-
cién de responsabilidad contenida en el suplemento primero de
la citada péliza, lo cual permite afirmar, confirmando el cri-
terio del Ministerio Fiscal, que la resolucién de aclaracién no
supone una modificacién de los términos y contenido de la Sen-
tencia, ni un cambio en los conceptos juridicos y, menos aun,
una reformatio in peilus, no pudiendo apreciarse por tanto una
quiebra del derecho fundamental invocado. Consecuentemente, re-
sulta aplicable a la presente demanda la previsién contenida en
el art. 50.1.c) de la LOTC.

En atencién a lo expuesto, la Seccidédn acuerda la
inadmisién a tréamite del recurso de amparo formulado por

AZIMUT, S.A., y el archivo de las actuaciones.

Madrid, veintisiete de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve.




