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Recurso  núm.  L730 /89

ASUNTO: Amparo promovido por

AZ IMUT,  S .A .

TRIBUNAL
CONSTIIUCIONAL

SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS.  SRES. :

Rubio Llorente

Dlaz Einil

De los Mozos SOBRE: Autos deI ,Juzgado de Ins-

trucción núm. 4 de Sabadell dic-

tado en aclaración de Sentencia

por falta de imprudencia y de la

Sección 3a de la  Audiencia Pro-

vi-nc1aI de Barcelona,

resolutor io  de recurso de queja.

La Sección ha examlnado el recurso de amparo pre-

sent,ado por Azimut S.A.

I .  ANTECEDENTES

1.  E1 Procurador  de 1os Tr ibunales D.  Rafael  Or t iz

de Solorzano presentó en este Tr ibunal  escr i to  e1 9 de agosto

de 1989 por  eI  que en nombre de AZIMUT, S.A.  in terpone recurso

de amparo contra Auto dictado por la Audiencia Provincial de

Barcelona el t7 de jul io anterior en procedimiento dimanante de

un juicio verbal de faltas incoado ante eI 'Juzgado de Distr i to

núm. 2 de Sabadell.

2. De las alegaciones y documentación aport,ada se

infiere que en un juicio de fal-tas por accidente de navegación

aérea, el Juzgado de Dj-str i to nr1m. 2 de Sabadell dictó Senten-

cia en Ia que, entre otros pronunciamientos, se declaró respon-

sable civi l-  subsidiaria de1 pago de determj-nadas
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lndemnizaciones a la Compañla AZIMUT, S.A. y 1a responsabil idad

c i v i l  d i rec ta  de  "MAPFRE INDUSTRIAL ,  S .A . " .

Interpuestos recursos de apelación por algunas de

las partes, €I Juzgado de Instrucción núm. 4 de Sabadell dictó

Sentencia modif icando en parte el fal lo condenatorio en rela-

ción con eI imputado y confirmando el resto de los pronuncla-

mientos.  Not i f icada La i -nd icada Sentencia,  MAPFRE, S.A.  so l ic i -

tó aclaración, dictándose Auto en el sentido de recti f icar el

error mat,eriaL sufrido en Ia Sentencia "estimando que Ia Compa-

ñfa Asequradora MAPFRE fNDUSTRIAL debe considerarse como conde-

nada en concepto de responsable civi l-  directa aL pago de la

cantidad máxima pactada en la póliza que obra en el- expedi-ente,
que ascendla en el momento del siniestro a Ia cant, idad de doce

mll lones de peset,as debiendo abonar eI exceso aI propio conde-

nado y e l  responsabLe c iv i l  subsid iar lo" .

AZIMUT, S.A.  in terpuso f rente a la  anter ior  re  so-

lución recurso de reforma y subsidiario de apelación. Por Pro-

videncia del üuzgado de Instrucción competente de 8 de mayo de

1989 se declaró no haber lugar a la admisión del- recurso plan-

t,eado. La quej a int,erpuesta ante l-a Audiencia Provincial de

Barcelona fue desest imada por  Aut .o  de L7 de ju l io  de 1989.

3. Alega Ia recurrente que el Auto del ,Juzgado de

fnstrucción de Sabadell de 20 de abri l  de L989 vulnera el dere-

cho contenj-do en el artfculo 24 CE, dando lugar a indefensión,

al alterar radical-mente eI principio de congruencia que se man-

tiene en las dos Sentencias ent.re 1o pedido por Ias partes y 1o

otorgado por eI , luez, ya gue al socaire de un alegado error se

modif ican los pronunciamientos de la Sentencla, produciéndose

una mutación esencial de sus pronunci-amientos principales. No

se f ra ta,  pues,  de la  rect i f icac ión de un error  mater ia l  o

aritmét, ico, sino que se camblan conceptos jurfdicos.

La resolución del Juzgado de fnstrucción afecta al

derecho de defensa de Ia recurrente, df haber sido adopt,ada sin
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la necesaria contradicción, siendo de aplicación en este su-
puesto la doctrina cont,enida en la Sentencia del Tribunal Cons-

t l tuc ional  de 20 de jun io de 1988 en cuanto a Ia  modi f icac ión

de l-a Sentencia. También se ha vulnerado eI princj-pio de con-
gruencia ya que en este caso no aparece prueba ni siquiera in-

dlclos de que se haya plant,eado en la apelaclón pret,ensión aI-
guna en relación con una modif icación en las declaraciones de

responsabi l idad efectuadas por  e l  ,Juez de instanc ia.  La e jecu-

ción de Ia condena de AZIMUT, S.A. supone pues una reforma pe-

yorativa no solicit ,ada en ningrln momento hábiI,  10 cual implica

Ia vulneraci-ón del derecho fundamental cont,enido en e1 art lculo

24  cE .

Se solicita la nulidad del Auto dictado por el Juz-
gado de Instrucción núm. 4 de Sabadell de 20 de abri l  de 1989.

Por  ot rosf  se p ide la  suspensión de la  e jecución de 1a Senten-

cia y Auto j-mpugnado, al menos en cuanto a l-as cantidades se-

ñaladas a cargo de AZIMUT, S.A.

4. Por providencia de 1-8 de septiembre

acordó poner de manif iesto la posible existencia de

inaün is ib i l i dad  que  regu la  e I  a r t , .  50 .1 .c )  LOTC y

de un p lazo para a legaciones.

de 1989 se

la causa de

Ia apertura

La entidad recurrente da por reproducido lnte-
gramente y reitera eI contenido de su escrito de formulación

del recurso. Por su parte eI Fisca1 ante el Trj-bunal Constitu-

cional razona en prlmer lugar, sobre la posible extemporaneidad

de la demanda y, err cuanto al fondo, estima que no se ha produ-

c ido vu lnerac ión de los derechos contenidos en e l  ar t .  24 CE.

dado que el Auto de aclaración recurrido no modif ica Ia resolu-

ción f irme que trata de acl-arar, €n l-a cual se establecla l_a

responsabil idad directa de una de las Compañfas aseguradoras,

en func ión de la  pól iza suscr i ta ,  €r r  l -a  cual  se f Í jó  una l imi -

tación de responsabil idad, For l-o que el Juez no ha modif icado

su Sentencia ni se puede hablar de reforma peyorativa. EI Fis-

ca1 interesa se dicte Auto acordando la inadmÍs1ón del recurso.
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II. FUNDAI'{ENTOS JURTDICOS

1. Al margen de 1a inconcreción con que se iden-

t i f ica en la demanda el acto o resol-ucj-ón que se recurre en am-

paro, 10 que constituye e} objeto cierto del presente recurso

es Ia alegada vulneración del derecho a Ia tutela judicial

efectiva, s1n que pueda producirse indefensión, que se imputa

aI Auto del 'Juzgado de Instrucción nútm. 4 de Sabadell

aclaratorio de la Sentencia dlctada por dicho órgano judicial

en una apelación dimanante de un procedimient,o de juicio verbal

de faltas. El mencionado Auto de aclaración f i ja una l imitación

en Ia cuant, la de l-a responsabit idad civi l  directa de Ia Compa-

ñfa aseguradora MAPFRE siendo asf que en el fa1lo de Ia Senten-

cia no se mencj-onaba taI l imitación, 1o cual es considerado por

l-a ahora recurrente como una alteración incongruente del pro-

nunciamient,o condenatorio que da origen, además, a una

reformat io  in  pe1us.

2. Sin necesidad de valorar la posible extempora-

neidad de la demanda en raz6n a la formulación de un recurso no

previst,o en la Ley frente a resoluciones dictadas en acl-aración

de Sentencia, Ia queja en amparo de Ia entidad aseguradora ca-

rece de relevancia constitucional, puesto Qü€, como afirma el

Fiscal ante este Tribunal, r i  se ha producido indefensión por

el hecho de que se omit iera dar vista a las partes de l-a solÍ-

citud de aclaración, ya que no es una exigencia constitucional

1a previa audiencia de los l i t igantes en todas las resol-uciones

judiciales, ni tampoco y fundamentalmente porque el Auto de

aclaración que se impugna no altera eI contenido de Ia resolu-

ción f irme que se trata de aclarar, y por tanto no queda afec-

tado eI derecho a la inmodif icabil idad de Ia Sentencia f irme.

En efecLo, la l imitación de Ia responsabil- idad civi l  directa de

Ia Compañla MAPFRE se deriva de la propia Sentencia de instan-

cia, que fue confirmada en este extremo por Ia Sentencia
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dictada en apelación. Tal l imj-tación se pactó y consta en 1a

pól iza f i rmada y que está v igente entre las par tes,  la  cual  es

objeto de anál is is  en sus c láusulas por  eI  órgano jud ic ia l  de

inst.ancla, que tuvo en cuenta y consideró aplicable 1a l imita-

ción de responsabil idad contenida en e1 suplemento primero de

la c i t ,ada pól iza,  lo  cual  permi te af i rmar ,  conf i rmando e l  cr i -

ter io  del  Min is ter io  FÍscal ,  eu€ Ia  resoluc ión de ac larac ión no

supone una modlf j-cación de los términos y cont,enido de la Sen-

tencla, rr l  un cambio en 1os conceptos jurfdicos Y, menos at1n,

una reformatio in peius, rIO pudiendo aprecj-arse por tanto una

quiebra del derecho fundamental invocado. Consecuentemente, re-

sulta aplicable a Ia presente demanda Ia previsión contenida en

e l  a r t .  50 .1 . c )  de  l a  LOTC.

En atención a 1o expuesto, la Sección acuerda la

inadmisión a trámite del recurso de amparo formulado por

AZIMUT,  S .4 . ,  y  eJ  a rch lvo  de  las  ac tuac iones .

Madrid, veint,isiete de noviembre

ochenta y nueve.

de mil novecientos


