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Secc ión  24 . -

Excmos .  S res .  :

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Luis téf,ez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

En e1 asunto de

dj -c tar  e l  s igu iente

-1 -

0 0246085

Núm.  de  Reg is t ro :  L636 /89

ASUNTO: Amparo promovido por Ia

Asoci-ación de Fabrlcantes de He-

r ramientas de Cor te (AFEC).

SOBRE: Impugnación de Sent,encl. 
F.

l-a Sala Tercera del Tribunal Sflr-
premo en recurso relativo a r"f-
luciones sobre cesión tennoral 

len
uso de locales del patrimonio 

"ri l"-dical 
l l
ll
tl
ll
/l
II

/l
I

referencla, La sección ha u"orufuo

I
I

I
AUro I

I
I

ANTECEDENTESI .

1.  -  Don Rafael  Or t iz  de Solórzano y Arbex,  €n
nombre y representación de ra "Asociación de Fabricantes de

Herramientas de Cor te (AFEC) " ,  por  escr i to  reg is t rado eI  31

de ju l io  de 1989,  in terpone recurso de amparo contra Sen-

tencia de la Sala 3a de1 Tribunal Supremo, €rr apelación de

Ia d ic tada por  la  Audiencia Nacional ,  €r r  recurso re la t ivo a

la resoluc ión del  Subsecretar io  de Trabajo y  Segur idad So-

c ia l  de 26 de enero de 1988,  sobre puesta a d isposic ión de
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un  loca1  de l  pa t r imon io  s ind i ca l .  f nvoca  l os  a r t s .  L4 ,  22 ,

24  y  28  de  l a  Cons t i t uc i ón  (CE) .

2. -  La demanda se basa en los s igu ientes ant ,ece-

dent ,es:

I
¡

a)  Con fecha 7 de sept iembre de 1977,  s€ produbo

por  1a Adnin is t rac j -ón de Serv ic ios Socio-Protes ionalLs
I

(A ISS)  Ia  ces lón  de  l os  l oca les ,  ob je to  de  l i t i g i o ,  a  . f l - a

Asociac ión ahora recurrente en amparo,  cuya regular izacübn
J I

ésta instó del  Minister io de Trabajo y Segur idad Soc{ laf
(MTSS)  en  1986,  s in  ob tener  respuesta .  

/ l
t l
t l
tl' t

b)  Con fecha 26 de enero de 1988,  e l  Subsecreta{ io

de Trabajo y  Segur idad Socia l  (TSs)  ordena a la  recurredte
I

ponei  a  d isposic ión de la  Confederac ión Española de OrSaf i -

zac iones Empresar ia les (CEOE) e l  local  que ocupa,  a l  anFa-
I

ro  de l -a  Resoluc j -ón de I7  de octubre de 1986,  For  la  quef  se
I

regular lza la  ces ión en uso del  local  contraver t ido en Ea-
I

vor  de la  CEOE. II
I
I
I

c) Solicitada la anulación de dicho act,o aünir l1s-

t ra t ivo por  insuf ic iente argumentac ión jur fd ica,  s€ in ter -

puso recurso contencioso-admin is t rat ivo,  a  t ravés de 1a Ley

62/78,  que fue desest imado por  Sentencia de la  Audiencia

Nac iona l .

d) Interpuesto recurso de apelación, fue igualmen-

te desest imado por  Sentencia de Ia  Sala Tercera del  Tr ibu-

nal- Supremo.
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3.  Frente a la  resoluc ión admin is t rat lva y  las
sentencias mencionadas se in terpone recurso de amparo,  Fox
presunta vulneraclón de los derechos reconoci-dos en los
ar ts  .  t4  ,  22 ,  24 y  28 CE,  con la  sr1pl1ca de que se declare
la nul idad de1 acto admin is t rat , i -vo de 26 de enero de 19gg y

de Ia  Resol -uc ión de 17 de octubre de 1986 de Ia  que t rae
causa,  s€ reconozca eI  derecho de Ia  recurrente a mantener

Ia posesión de 1os locales actualmente ocupados en régime

de cesión de uso del Patrimonio Sindical Acumulado y se 1
resti tuya en Ia integridad de su derecho en el supuesto
que se hayan e jecut ,ado las Sentencias de 1a Audiencia N
c iona l  y  de l  T .S .  Se  so l i c i t a ,  as im ismo,  1a  suspens j -ón
la e jecución del  acto admin is t rat ivo de 26 de enero
1988 .

Aduce l-a Asociacj-ón recurrente que de 1a deci

administrativa por la que se le ordena poner a dlsposici

e l  lócal  que ocupa a la  CEOE asf  como las Sentencias re
rr idas se desprende una les ión de derechos const i tuc ional
que suponen indefensión, atent,ando a la l ibert,ad sindi

de asociación empresarj-al- y discrj-minación ent,re asociac

nes  empresa r ia l -es .

Est ima asf  eü€,  en e l  p lano de la  legal idad ord i -
nar ia ,  fas dec ls iones admin is t rat ivas habidas (1a resol_u-

c ión de t7  de octubre de 1986 y eI  acto de 26 de enero de
1988)  deben reputarse nulas de p leno derecho a l  in f r ing i r

e I  a r t .  47 .L .c )  de  1a  Ley  de  p roced im ien to  Admin i s t ra t i vo ,

de 1o que deduce que Ia revocación de Ia cesión en uso le
produce indefensión.  Bn este mismo p lano,  a f i rma que la  Re-

soluc ión de 1986 no Ie  fue not i f icada nunca,  FOr l -o  que no
pudo e jerc j - tar  sus derechos,  de l -o  que se der iva,  de acuer-

do con jur isprudencia const i tuc j -onal  que c i ta ,  indefensj -ón

de relevancia constituci-onaI, que extiende también a Ia so

0
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l i c i tud de regular izac ión habida en su dfa que no tuvo con-
tes tac ión .

En cuanto a las resoluciones judiclales impugna-

das, l-a recurrente advierte que la Audiencia Naclonal

desest. imó expresament,e entrar a conocer sobre ra farta de

not i f icac ión de 1a Resoluc i -ón en cuest ión,  asf  como de
ausencla de respuesta a ra so l ic i tud de regular izac lód,

l imi tándose a razonar  sobre l -a  igualdad en la  ces ión,
que genera,  se d ice,  iJn atentado a la  tu te la  jud ic la l  e fe
tiva, que extiende j-gualmente a 1a Sentencia del TS,

la  Resoluc ión admin is t rat iva de 1986,  cuya impugnabi l i

debfa hacerse en su momento según eI  TS,  no se real izó

la actora a1 no tener  conocimiento de e l1a.

Entiende también la reclamante que la indefensf

alegada anLe una arbitrariedad administrativa, supone t

bién una "vulneración de su l ibertad sindica

concu lcándose  e1  a r t .  22 .1 ,  €o  re lac ión  con  e I  a r t .  ?  de

iE" .  Seña1a as l  que l -a  at r ibuc ión a Ia  Asocj -ac ión recurr

te de l-os locales actualmente ocupados supone una ces
preexis tente que Ia  Admin is t rac ión debe mantener ,  sa lvo
proceda a su revocación,  gue no se ha producldo,  con 1o

el  acto admin is t rat ivo en cuest ión les iona su derecho

asociac lón,  a legación que se refuerza con la  c i t ,a  de la

23 /83 ,  de  25  de  marzo .
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Por úI t imo,  1a Asociac lón recurrente mani f iesta

que ha s ldo objeLo de d iscr iminación en re lac ión con ot ras

Asociac iones Empresar ia les,  €o par t icu lar  la  CEOE. A su
ju lc io ,  e I  acto admin is t rat ivo eu€,  desconociendo 1a pre-

ferencia en e l  e jerc ic io  de los derechos,  pretende revocar

la  ces ión en uso de los b ienes ocupados,  además de oponerse

a las recomendaciones de 1a OIT,  a tenta contra
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disposic lones legales ( Ia  Ley 4/86 y  e l  Decreto de 1 de

agosto de 1986) ,  1o que supone una ev idente d iscr iminaclón.

Aflrma asl que tal Asociación t iene Ia condición de mayor

representat iv idad,  a  Ia  que se su jet ,a  con carácter  prefe-

rente la  ces ión de b ienes,  por  1o que no puede ser  d iscr i -

minada,  s i tuac ión que se produci r fa  s i  se revoca la  ces lón

de los locales ocupados para ceder los a la  CEOE, gu€ Juzga
asl  carente de una just i f icac ión objet iva y  razonable,  a lH-
gación que refuerza con la  referencia a l -a  STC 26/85,  de HZ
de febrero.

4.  Por  prov idencia de 30 de noviembre de 1989,

j

¡r-a
Sección acordó tener  por  in terpuesto e l  recurso de v

.3

io

ro

ón

asimismo,  de conformidad con 1o d ispuesto en eL ar t .  5

LOTC, conceder  un p lazo común de d iez dfas a l  Min is t

del mismo, alegasen 1o que est imasen pert inent,e en rela

con 1os siguientes moLivos de inadmisj-ón: a) No haberse

vocado formalmente en eI proceso el derecho constituci
vul-nerado tan pronto como, una vez conocida la vulneracf-ón,

hubiera lugar  para eI lo ,  €r r  cumpl imiento del  ar t .  P4.L
LOTC; b) Carecer la demanda manif iestamente de conteir ido

que just i f ique una decis ión por  par te de este Tr ibunal ,

con fo rme  p rev iene  e1  a r t .  50 .1 .c )  LOTC.  Den t ro  de1  i nd i cado

pIazo,  Ia  ent idad so l ic i tante de amparo debla acredi tar

fehacientemente la fecha de not, i f  icación de la Sentenci-a

impugnada, a los efectos del cómput,o del plazo est,ablecido

en  e l -  a r t .  44 .2  LOTC.

5 .  E1  M in i s te r i o  F i sca l ,  po r  esc r i t o  p resen tado  e l

L6 de noviembre de 1989,  so l ic i ta  1a inadmis ión del  presen-

te recurso de arnparo por concurrir en el mismo la causa de

inadmis ión  p rev i s ta  en  e l -  a r t .  50 .1 .c )  LOTC.  En  re lac ión

con 1a presunta les ión del  derecho a la  tu t .e l -a  jud ic ia l

e fect iva s in  indefensión a l  no haberse seguido en e l

l_n-

1
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procedi-miento admlnistrativo ros tránit,es debldos, €spe-
c iarmente la  audlencia deI  in teresado,  e l  Min is ter i -o  F lscal

afirma que diffci lnente cabe dir igir tal imputación a una
resolución administrativa que ha sido revisada por dos
veces ante Ia  jur isd icc ión competente;  además de que ra
audlencia del  ln teresado sóro es precept iva -se añaqe-  en
Ios supuestos de sanción admin is t rat iva,  lo  que no es
e l  caso .  Respec to  de  l a  a legada  les ión  de l  a r t .  24 . t  CE  do r
par te de 1a Audiencia Nacional ,  a l  no dar  respuesta a
terminas pet ic iones, er escr i to observa que no fue debida-
mente invocado e l  defecto ante e l  TS,  por  lo  que no

anr izarse aquf .  Por  1o que atañe a ra denunciada fa l ta

tute la  jud ic ia l  e fect lva por  la  Sentencia del  TS,  e l

terio FiscaL entj-ende que se trata más bien de una di
pancia de cr i ter ios que de una v io lac ión de1 derecho

t i tuc ional - .  Rechaza eI  escr i to ,  f ina lmente,  eu€ se

les ionado  e l  a r t .  t 4  o  1os  a r t s .  22  y  28  CE.  E l  p r ime

porque Ia CEOE es una organización empresarial- de mucha

extensión que Ia  recurrente,  que es meramente sector ia l

l-os segundos, porgue eI hecho de entender que

t i tu lar idad de unos b ienes per tenece a una u ot ra a

cÍón patronal  en nada impide 1a facul tad de asociarse.

6.  La ent idad recurrente,  por  escr i to  presentado

er  18 de noviembre de 1989,  so l ic i ta  1a admis ión de1 recur-

so .  En  re l ac i ón  con  e l  a r t .  44 . t . c )  Lo rc ,  e l  esc r i t , o  aduce
que e1 primer conocj-miento de los derechos constitucionales

vulnerados se produce con la  noLi f icac ión por  escr i to  de
26 de enero de 1988 de Ia  e jecución de una resoruc ión ante-

r ior  de 1986 y eu€,  en cuanto se conocieron d ichas les io-

nes,  se invocaron desde un comienzo ya en e1 escr i to  d i r i -
g ido a l  Sr .  Min is t ro  de Trabajo y  Segrur idad Socla l  y  luego

en la  formal izac ión de los recursos.  Respecto del  ar t .

50 .1 .c )  LOTC,  e l  esc r i t o  de  a legac i -ones  a f i rma  que  no  con -

curre en eI presente supuesto en tanto que en Ia demanda se

razona en torno a la  indefensión producida,  les iva del  ar t , .

- , ] ü

s-

an

o ,

Y
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24 cE,  la  vu lnerac ión de la  l - iber t ,ad s ind ica l  de asoclacÍón

empresa r ia l ,  l es i va  de l  a r t .  22  CE,  y  I a  d i sc r i n inac lón  su -

f r ida,  les iva del  ar t .  1 ,4 CE:  preceptos todos e l los com-
prendidos entre los ar ts .  1 ,4 a 29 CE y,  por  tanto,  suscep-

t j-bles de amparo constitucj-onaI. Mediant,e escrito presenta-

do en l-a misma fecha se aportaba acredj.tación fehaciente 
$e

1a fecha de notif icación de la Sentencia del TS imnuSna$a

e1  d fa  26  de  j u l i o  de  1989  |
I
I
I
I
I

rr. FUNpAMENTOS JURTpTCOS 
I
{

tl
tl

1. Subsanados los defectos advert ldos en nuestf fa
providencia de 30 de noviembre de 1989, relat . ivos a Ia fd l -r^l
t ,a de acreditación de la fecha de notif icación de la S"fr-

tencia impugnada y a la falta de invocación en el proce$o
I

del derecho const.itucional vulnerado tan pronto como .{ru
vez conocida Ia v j -o laclón hubiera lugar para el lo,  és pde-

I

c iso conf i rmar ahora la  concurrencia de la  fa l t ,a  de confe-

nido constitucional de la demanda, causa de inadrnisión pfe-
I

v i s ta  en  e l  a r t .  50 .1 .c )  LOTC,  i gua lmen te  adve r t i da  i en

nuestra refer ida prov idencj -a.

2.  E1 presente supuesto es sustancia lmente s imi lar

a1 resuelto por el reciente Auto de est.e Tribunal de 15 de

enero  de  1990  ( r . a .  núm.  1604 /89 ) ,  cuya  doc t r i na  se  re l t e ra

y resul ta  igualmente de apl icac ión.

En efecto,  no puede aceptarse que 1as resoluc lones

administrativas y judiciales impugnadas hayan lncurrido en

1a les ión del  ar t .  24.L CE que se les imput .a.  La propia en-

t. idad recurrente ha l imitado en todo momento su pretensión

a 1a Resoluc ión de 1-988.  S i  a lega que la  Resoluc ión de

1986 ,  de  l a  que  l -a  de  19BB t rae  causa  y  es  mera  e jecuc ión ,
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no l -e  fue not i f icada,  1o gue s lempre pudo hacer ,  tan pronto

como Ia conociera por  pr imera vez,  €rd haber  in terpuesto e l
recurso correspondiente,  inc luso a t ravés de la  v la  de l -a
ley 62/78,  s i  est imaba que lo  anter ior  vu l -neraba a lgún de-
recho fundamenta l .  No es compart ib le ,  pues,  que las senten-
c las lmpugnadas hayan vulnerado eI  ar t .  24. t  CE,  pues las
sentencias han dado a la entidad recurrente una respues
motivada y fundada en derecho, en int.erpretación razonada
razonable de la legalidad, habiendo de imput,arse tan sól
aqué11a haber  c j - rcunscr i to  eI  ob jeto del  proceso a 1
eventual -es impl icac iones const i tuc ionales de Ia  Resol -uc i

de  1988 .

3.  Ha de rechazarse igualmente que l -as resoluc
nes i-mpugnadas hayan vulnerado el art. !4 CE, en tanto

en momento alguno se acredita que asociaciones empresar
1es de l -as caracter fs t icas de Ia  demandante,  y  en su mi

s i tuac ión en 1o que a 1os locales se ref iere,  s€ h

beneflcado de un trat,o dist i-nto al proporcionado a ésta
respecto de la cornparación con CEOE, soo pat,entes 1as d
rencias de todo t lpo que existen entre una confeder

empresari-al de ánbito nacional e intersect,orial ( la C

en tanto que actúa úrnicamente en el ámbito de Ios fabrican-

tes de herramientas de cor te y  no en ot ros sectores de ra

actividad económica. La demanda de amparo aduce que ra AFEC

es asociacÍón empresar ia l  más representat iva,  asegurando
que reúne porcenta jes de entre e l  90 y  e l  95 por  100.  pero

tarnbién ha de rechazarse que la AFEC sea asociación empre-

sar ia l  más representat iva a l -os efect ,os que pretende.  Baste

con mencionar  que las asociac iones empresar ia les más repre-

sentat ivas,  con derecho a obtener  ces iones temporales de

inmuebles púrbl icos en los términos que se establezcan le-
galmente,  son quienes tengan un 10 por  100 o más de las em-
presas y  de 1os t rabajadores en e l  funbi to  nac ional ,  de con-

formidad con 1o dispuesto en Ia disposición adicional sext,a

an

Y

e-

ón

v
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del  Estatuto de los Trabajadores,de c lara adecuación cons-

t i t .uc ional -  como se d i jo  en la  STC 57/89,  de 16 de marzo;  fo

que sf  reúne Ia CEOE pero no, l -a  asociac ión recurrente,  pues

al  ser  asociac ión sector ia l - ,  es c l -aro que no puede acredi -

tar  esos porcenta jes en eI  ámbi to estata l  o  nac ional ,

reúne al conjunto de sectores de la activj-dad económica

no solo a uno.  Pudiendo añadi rse que 1a Ley A/ge,  de ces i

de bienes del pat,r imonio sindical acumulado, atr j-buye

preferencia la  ces ión en uso de ta les b ienes a 1as Asoci

c iones empresar ia les más representat ivas,  carácter

como queda dicho, oo t iene 1a asocj-ación demandante y sf

CEOE.

4.  Ha de rechazarse,  f lna lmente,  que hayan s i

vu lne rados  l os  a r t s .  22  y  28 .L  CE.  A1  margen  aho ra  de  s l

asociac ion ismo empresar ia l  der iva o no del  ar t .  28. t  CE,

claro que l-a pérdida de 1a ceslón de un local que ven

ocupando no impide a la  ent idad recurrent .e  e jercer  los

rechos  reconoc idos  en  e l  a r t .  22 ,  y  en  su  caso  a r t . 28 ,

O,  d icho en ot ros términos:  e l  derecho a segui r  ocu

el- l-ocal del que disfrutaba no emana ni forma parte

contenldo de aquel los derechos const i tuc ionales.  Pero,  in-

cl-uso, admitiendo que pudj-era tratarse de un derecho de

origen 1ega1 que acrece aquel contenj-do, no puede olvldarse

que el derecho a obtener cesión de1 uso de l-ocales es un

derecho de conf igurac ión legal .  Y no se acredi ta ,  r r1  s i -

qu iera se a lega,  que Ia  at r ibuc ión del  locaI  a  la  CEOE se

haya hecho vul-nerando las normas de correspondiente aplica-

c i ón .

0
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En v i r tud de 1o expuesto,  1a Sección acuerda la
inadmis ión del  recurso y  e l  arch ivo de 1as actuaclones.  por

Ia  m isma razón ,  s€  hace  i nnecesa r io  p ronunc ia rse  sob re  l a

suspens ión  so l i c i t ada  po r  I a  en t i dad  recu r ren te .

uno  de  f eb re ro  de  m i l  novec ien tos  noven -

t a . . 4

M a d r i d ,


