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ASUNTO: Amparo promovj-do por don

Eduardo Molina Bas.

SOBRE: Sentencia de 5 de abri l

de 1-989 de La Sala 13 deI  Tr ibu-

nal Supremo, gu€ declaró no

haber lugar aI recurso de

revisión formulado contra la

Sentencia. dictada el 28 de

octubre de L987 por el . luzgado

de 1a Instancia núm. 1 de Elche.

En el asunto

dictar el  s iguiente

de referencia,  la  Sección ha acordado

AUTO

I

AIüTECEDENTES

1. - Por escri-t ,o remit, ido a este Tribunal,

reg is t rado eI  31 de enero de 1990,  don Eduardo Mol ina Bas

interpone recurso de súplica contra la providencj-a de esta

Sala de fecha 15 de enero de 1990 en la que se acordaba

denegar le  e l  benef ic io  de just ic ia  gratu i ta  y  se Ie
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concedfa un plazo de diez dlas para QUe, sj- 1o estimara

pert inente, pudiera comparecer en forma por medio de Procu-

rador y asist ido de Abogado, ambos de l ibre designación y a

su costa, apercibiéndole de que de no comparecer con ta1

carácter en el plazo concedido se declararfa terminado eI

presente proceso por insost,enibiLidad de1 amparo solicita-

do; todo eIlo en razón de haber sido estimado asf tanto por

el- Letrado que le fue desi-gnado de oficj-o como en el dicta-

men de1 Consejo General- de 1a Abogacfa.

2. -  E l  re fer ido escr i to  in terponiendo e l  recurso

de srlpl ica ha sido remit ido direct,amente por eI actor, sin

que esté firmado por eI Abogado y Procurador que le habfan

sido designado de oficio por este Tribunal para su precep-

t iva d i recc ión técnica y  representac ión procesal .

I I

FUNDAMENTOS JURTDICOS

Unico.-  La prov idencia objeto del  presente recurso

de súplica deniega aI demandante de amparo e1 beneficio de

just ic ia  gratu l ta  por  insostenib i l idad de la  pretensj -ón,

después de cumplir todos los trámites QU€, en garantfa de

dicho derecho, establece el Acuerdo del- Pleno de este

Tr ibuna t  de  20  de  ene ro  de  L982 ,  pub l i cado  en  e l  B .O .E .  de

9 de febrero siguiente y por el cual se adaptan aI

funcionamiento del Tribunal Constitucional las normas que

sobre la materj-a se cont, ienen en Ia Ley de Enjuicj-amiento

Civi l ,  concediéndole en Ia misma providencia el plazo de

diez dfas para comparecer por medio de Procurador y Abogado

de propia designación con apercibimiento en otro caso, de

declarar terminado eI procedimiento y archivar las

actuaciones.
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El sol icitante de anparo, €rI vez de dar

cumplimiento a fa citada providencia, formula un escrito de

recurso de súplica, presentado y f irmado por é1 mlsmo, €rl

eI que no se contiene raz6n alguna que cuestlone la

correcclón legal de la resolución que recurre. r l i  desvirtúa

su fundamentación, olvidando, una vez más, que la

admisibi l idad de su pretensión de amparo ante este Tribunal

Constituci-onal, dl igual que ocurre con toda cl-ase de pre-

tensiones procesales, requiere el previo cumplimiento de

determinadas formali-dades y requisitos, entre los que se

encuentra la actuaclón a través de Procurador y Abogado,

nombrados de oficio o l ibremente por el propio interesado.

No habiendo éste obtenido e1 derecho a dicho nom-

bramiento de oficio, FoL no cumplirse Ia condición de

sostenibi l idad de su pretensión, r l i  hecho uso de 1a posibi-

l idad de intervenir con profesionales de l ibre designación,

ofrecj-da por este Tribunal, que siempre procura agotar to-

das l -as pos ib i l idades que la  ley of rece para fac l l i tar  la

defensa de l-os derechos fundamentales, resulta inevitabl-e

en e l -  presente caso,  como ya ocurr iera en e}  R.A.  773189

promovido por eI mismo recurrente, considerar su recurso de

súplica, €o primer Iugar, inadmisibl-e por incumplimiento de

1o d ispuesto en e l  ar t .  81.  1  de la  Ley Orgánica de est ,e

Tribunal y, en segundo t,érmino, infundado.

Por 1o expuesto la Secclón acuerda inadmitir a

trámite eI presente recurso de súrpl ica, interpuesto por don

Eduardo Molina Bas contra 1a providencia de 15 de enero de

1990,  eue se cumpl i rá  en sus propios términos.
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M a d r i d ,  a  d o c e  d e  m a r z o  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  n o v e n t a .


