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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

Excuos. snñones;

Do.. Franci-sco Rubio Llorente

Don Antonio T::uYo1 Se: 'a

Don Eugenio l-¡ laz Eini}

Don Mj-guel Rodrfguez-Piñero

y Bravo Ferrer

Don José Luis de los Iviozos

Y de 1os Mozos

Don Alvaro Rodriguez Berei jo

otZa4Bz

Núm. de Registro:  2403/89

ASUNTO: Amparo pronovldo por
' ' TNGETUBO,  S .A . " .

SOBRE: Impugnación de la

Sentencia de 1a Magistrat,ura

de Trabajo ¡o t2  de Valencla

de 24 de marzo de 1986 y de la

Sala de 1o Socia1 de1 TS de 3

de octubre de 1-989, eu€
declara improcedente

recurso extraordi-narlo

revis ión.

e l

de

Presunta vulneración del art.
24 .L  CE.

La sala ha examinado Ia pieza separada de suspensión en eI
asunto de referencia.

I.  - ATITECEDENTES

1.- Don Angel Gimeno Garcla, procurador de los Tribunales,

en nombre y  representac lón de " INGETUBO, S.A.u,  in terpone,

medlante escrlto depositado en el . fuzgado de Guardla con fecha

30 de noviembre de 1989, recurso de amparo frente a Ia
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sentencia de la Magistratura de Trabajo no 12 de valencia de 24
de marzo de 1986 y de la sala de lo soclal del TS de 3 de
octubre de 1999, eu€ declara lmprocedente el recurso
extraordlnar lo de revls ión.  Invoca eI  ar t .  24.1 CE.

2.- La demanda se basa en los sigulentes ant,ecedent,es:

a) con fecha 26 de enero de 1987, Ia recurrente recibió
not' lf icaclón de Ia eJecución de la Sentencla de la Magistrat,ura
de Trabajo no tZ de Valencia de 24 de marzo de 1986, €fr  la que
se decretaba el embargo de blenes suflcientes para cubrir la
cantidad a que ascendfa Ia condena por despido de un
trabaj ador.

b) La sentencia, yd firme, fue objet,o de conoclmiento por la
demandant,e a través de edictos, él no hallarse en ra dirección
señarada en ra demanda de despido en la poblaclón de Manises,
que coruespondla a otra empresa codemandada t,ambién en el
p roceso.

c) Interpuesto recurso ext,raordinarlo de revisión ante Ia
SaIa de 1o Soclal de1 ?S, fue declarado lmprocedente por
Sentencla de 24 de marzo de 1986.

3.-  Frente a la resoluclón de Ia Magistratura ce Trabajo se
interpone recurso de amparo por presunta vurneración del art.
24 . L CE, con l-a srlplica de que se declare su nulidad, s€
reconozca el' derecho de la recurrente a que se re emprace
personalmente y se retrotraigan las actuaclones aI moment,o
anterior al de la citación para el acto de concirlación y

iulc io.  Por un otrosf  sol ic i ta La suspensión de la ejecución de
Ia sentencla lmpugnada.

Estima Ia recurrente que ha sldo objeto de lndefenslón, pues
Ia Maglstratura de Trabajo, al reclbir eI acuse de reclbo de Ia
citaclón devuelt,o con Ia nota "marchó", pasó, sin más t,ramite,
a cit.arle por edlctos, 1o que suponef a su Julclo, una fa1t,a de
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colaboraclón ext,rema del órgano Judicial en su comunicación con
las part,es, máxime cuando el domicil io que aparece en autos
correspondfa,  s€ dice,  a la Empresa Mandas, s.A. con la que la
recurrente no tenfa relación alguna. Entiende asf Ia actora que
nunca fue objeto de notif icación en su domicll j-o hasta que se
produjo la comunicación de la ejecución de sentencia,
privándole no sóIo de la defensa en juicio, sino tarnbién de
fntentar Ia casación de Ia sentencla,  1o que lesiona el  ar t .
24 .L  CE.

4.-  Mediante prov ldencia de L2 de febrero de 1990,  la
Secclón acordó poner de manif iest,o las causas de
inaünisibll ldad cont,enidas en

con e l  a r t , .  44 .2  de  la  LOTC,
not i f icación de ]a resolución
1a demanda pudiera carecer

los  a rLs .  50 .  1 .  a )  ,  € r l  re lac ión

debiendo acreditarse la fecha de
impugnada;  y  50 .1 .c ) ,  por  cuanto

de contenido const,ituclonal,
concedlendo un plazo comúrn de diez df as a la part,e y al
Minlster lo Fiscal  para formular Ias alegaclones.

La representación de la recurrente,  en su escr i to de Z de
marzo de 1990, acompaña copia de la sentencia impugnada con el
serlo der colegio de Procuradores en el que aparece el 16 de
noviembre de 1989 como fecha de not i f icaclón. por otro lado,
reitera las alegaciones contenidas en su demanda de a¡nparo, eu€
just j - f ican, a su ju ic io,  la leslón del  derecho fundamental
invocado. Por su parte,  €1 Minj-ster io Fiscal ,  después de
adverti-r sobre La no acreditación de la fecha de not,lf icación
de la resolupión impugnada, señala gue, a no ser que resulte
otra cosa de las actuaciones judic ia les,  e l_ Juzgado de 1o
social cumplió con 1a legalidad en orden a la citaclón de la
empresa y que pudo haber negligencia de Ia part,e aI no acudir
al l lamamlent,o Judicial, por 1o gue no se habrfa conculcado er
art .  24,L CE. Sol lc i ta,  por tanto,  eue se lnadmita la demanda.

5.  -  La Secclón, por provi-dencla de 26 de marzo de 1990,
acordó admltlr a t,rámite la demanda de arnparo y, mediante
provldencla de la misma fecha, formar pleza separada de
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suspenslón de la eJecución de las resoruciones lmpugnadas,
concediendo un plazo comrln de tres dfas a ]a representación de
la recurrente y al Mlnlsterlo Fiscal para que formulen las
alegaclones que est,lmen pertinentes.

La demandante de amparo, €rr su escrito de 6 de abril de
1990, señala que eI  mat,er ia l  embargo se ref iere a bienes con
los que realiza habitualmente su actividad, por 1o que ésta
quedarla afectada, dando lugar ar despido de algún trabajador,
por 1o que sol ic i ta Ia suspensión, ofreclendo la caución que se
est, ime necesar la.

El Fiscal ante eI Tribunat Constit,ucional, €n su escrit,o de
4 de abril de 1990, después de afirmar que de no otorgarse la
suspensión la empresa recurrent,e tendrfa que desenbolsar una
suma que serfa de diffci l recuperaclón en el futuro, soliclta
que se otorgue aguélla, con fianza suficiente para responder de
ros perjuiclos que se puedan derlvar de no prosperar la demanda
de amparo.

I I . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.-  Sol ic i ta la recurrente Ia suspensión de la Sentencia
del .Iuzgado de 1o social recurrida porque, d€ 1o contrario, el
embargo de los bienes impedirf a la actividad mercant-i-. ' l- y
laboral  de la actora,  ocasionando un per ju ic io que harfa perder
al  amparo, caso de est imarse, su f inal idad.

Pues bien, dün cuando Ia ejecución de ras resoruciones
judiciales firmes comport,a un int,erés general que debe ser
prot ,egido, en eI  presente caso, taI  como af l rma eI  Fiscal ,  la
actora t,endrfa que desembolsar una fuerte cantldad que serfa de
di f lc i l  recuperación caso de est imarse el  anparo.  Er per ju ic io
asf que se causa a Ia demandante sóIo puede salvarse con la
suspensión de la ejecución de Ia c l tada resoluclón judlc ia l ,

sln (Iue, por ot,ra part,e, tal declaración perturbe gravemente

lntereses generales o derechos fundamentales o l lbertades
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púrblicas de un tercero.

No obstante,  como advierte el  Mlnister lo Fiscal ,  la c i tada
suspensión debe condlclonarse a que ra actora asegure
adecuadamente que eI demandante pueda percibir, €n su caso, la
cant,i-dad gue Ie reconoce la resorución recurrlda y en la que se
condena a su abono con cargo a la ahora recurrente en anparo.

En su vir tud,  la Sala acuerda la suspenslón de la ejecución
de Ia Sent,encia de 1a Magistratura de Trabajo nc L2 de Valencia
de 24 de marzo de 1986, condicionando a que la act,ora garant,ice
adecuadamente, a juicio del órgano judiciaL, eu€ er demandant,e
pueda percibir Ia cantidad reconocida en 1a Sentencia en
cues t ión .

d e  a b r i l  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  n o v e n t a .Madr id,  v
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