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TRIBUNAL CCINSTITUC IONAL

SALA PRIMERA

Excmos.  Sres . :

D. Francieco Tomás y Valiente
D. Fernando Garcfa-Mon y

GonzáIez-RegueraI

D. Carlos de la Vega Benayas
D. Jesús Leguina Vi l la
D. Luis López Guerra
D. Vicente Gimeno Sendra

0 0346018

Núm.  de  Reg is t ro :  270/9L

ASUNTQ: Recurso de amparo
promovi.do por don ,José Marco

Muleror €n proceso penal por

delito contra la propiedad

indust,rial.

- 1 -

SOBRE: Sent,encia emit,ida po

Ia Audiencia Provinci
(Sección Segunda) de AI i

t€, de 19 noviembre l-990 (

58-90) .  A r t , s .  24 . t  y  24 .2 .

1i-nocencia) .

En la pieza separada
dictar el aiguiente

de suepensión, la Sala ha

AUTO

I. ANTECEDENTES

L.Mediante escrito registrado eI 6 febrero 1.991 (presentado
eI ant,erior dfa 4 en el Juzgado de Guardia), don .rosé Marco
Mulero, represent,ado por el Procurador don Javier ungrfa L6pez, y
asistido por eI Abogado don ,fose Enrique Astiz suárez, S.nterpuso
recurso de amparo contra la Sent,encia emitida por Ia Audiencia
ProvinciaL (sección segunda) de Alicante, de 19 noviembre j"990

(r .  58-90),  que revocó la absolutor ia dict ,ada por el  Juzgado de
lo Penal  8 de Al icante,  const, i tuÍdo en Elche, de 3 ju l io 1990 ( j .
L03-90),  y condenó al  actor a las penas de un mea y un dla de
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arreeto,  cgn accesor ias,  y nul ta de 100.000 pt ,ae.  (con arreeto
sust iLutor io de un dfa por cada diez mi l  pts.) ,  asf  como a abonar
una indernnización de 31 millones de peset,as a don Pascual Sansano

Qui les .

En La demanda ee pide, de manera aLternat,iva, que 6e anule
la Sent,encia impugnada, o que se otorgue .La posibilidad de pre-

sentar recurso de casación contra el}a. Por otrosf 6e eolicit,a eu
suepensión caut,elar.

La demanda de amparo denuncia la vulneración de un conju
de derechoe enunciados por eI art. 24 Constitución, debida a
eventos concretos: la no celebración de vist,a pública; gue

exist,a recurÉo contra la condena dictada por la Audiencia,
haber revocado Ia absolución emitida por eI Juzgado; y a
soLo uno de loe dictámenes periciales contradicLorios obrante en

n-Ia causa, fundando en é1 la condena a pesar de 1o que tos di
tos per i tos habfan declarado en el  ju ic io oral .

2. La Sección Primera acordór por providencia de 25 f

L99L, aünitir a t,rámite la demanda de amparo y formar Ia opo
pieza separada de euspénsión. El mismo dfa concedió un pl de
tres dfaa aI Ministerio Fiscal y a1 actor para que alegasen
Ia suepensión eol ic i tada.

3.81 5 marzo 1.991, €I  Minist ,er io Fiscal  emit ió info
vorable al otorgamiento de }a suspeneión solj-ciLada. Si La ójecu-
ción de la resoLución impugnada no ae suspendiera durant,e la tra-
mitación de la demanda de amparo, pudiera ocurrir que de otorgar-
8e eL amparo éste careciera de finalidad, teniendo en cuenta fa
c lase  de  penas impuest ,as  (ATC L44/84 ,  7  marzo ,  LO63/86,  L0  d i -
c ienbre ,  452 /87 ,  I  ab r i l ) .

El siguiente dfa 6, 1a parte recurrent,e formuló alegaciones
en favor de la suspensión solicitada. Entiende que si la Sent,en-
cia irnpugnada fueee ejecutada en t,odos su6 términosr s€ produci-
rfan para eI condenado cinco efectos o consecuencias distintos,

rero

tuna
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pueden eer divididos en tres grupos distint,os. ConsecuenciaE
tipo pereonal¡ €rr primer lugar, consistentes en la privación

libertad: si bien es cierto eü€r a la vist,a de su carencia de
tecedentee penales, podrfa beneficiars.e de la remisión condi-

ional de Ia penar €n cualquier momento y por un tan nimio mot,ivo

e1 que ha dado lugar aI presente recurso, podrfa ver6e obli-

ién práctico, derivadas de Ia anotación de la condena
regiet,ro de penados y rebeldes deL Minist,erio de Just,icia, lüon
las nefast,as e incómodae conÉrecuencias consiguientee. Fina e ,

.La

a -

secuencias de tipo económico, consistentes en el abono

ienden a máe de un mi l l -ón t rescientas mi l  pts. :  su ejecución
ultarfa de inposible reparación, porque el- actor carece de
ioe de fortuna suficient,es para hacer frente a

indemnizaciones decret,adas, Io que t,raerfa como consecuen

de sus bienes; entre cuyos únicos bienes de valor f i an
recieamente los úti les y herramientas de eu taller con 1o gue
e gana eI sust,ento diario de su familia y de sus dos empl 6 .

r lo que, si se ejecut,aee Ia SentencS-a, poco consuelo serfa

lta, de la indemnización, y de las costas procesales que

le ot,orgase un amparo que sólo le servirfa como reparaci

me-

lae

e l

que

mo-

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

t .El  ar t .  56 de nuestra Ley Orgánica otorga a este Tr ibunal
aa facu]t,ades cauteJares necesarias para prevenir que los proce-

s de amparo result,en ineficaces. Su ejercicio ha de encaminarse
impedir exclusivament,e aquellos perjuicios que harfan perder ar

6u finalidad, pero no oLros. La reiterada jurisprudencia

ue deearrorla dicho precepto ha procurado evitar siempre gü€r en
a nedida de lo poeible, ra suspensj-ón cauterar de] acto del po-
er público por razón del cual- se reclama el- amparo const,itucio-

I perturbe el int,erés general que l-ate en la prest,ación de la
utela judicial, gü€ incluye la pronta y completa ejecucién de
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Iae Sent,encias, aef como el derecho fundamental de todae las par-

t,es en el proceso a quo a obtener dicha tut,ela de sus derechoe e
intereses J,egftimos sin dilaciones indebidas.

Estoe criterios inpiden adoptar La sinpJ-e solución de su8-
pender en au totalidad la Sent,encia impugnada, como prop eL
recurrente con el informe favorable del Ministerio Fiscal.
cada uno de Los pronunciamientos que contiene la Sent,encia
Audiencia, tant,o los principales (Ia pena de arresto, la
mult,a, y la indemnización en favor de Ia vfct,ina) como loe

dar ios ( lae penas acceeor ias y las costas del  proceso),  requ
una consideración diferent,e.

2.EE evidente que los crit,erios establecidoe por el a
de nueet,ra Ley Orgánica llevan a decret,ar Ia suspensión prov

nal de l-a privacj.ón de l ibertad mientras el preeent,e recur
reeuelve mediant,e Sent,encia. La ejecución de esa pena privar
amparo de su f inal idad y, por t,anto, deba suspenderse su c

miento inmediato (AATC L44/L984,  7 marzo ¡  275/L986,  L9

I369 /L987 ,  9  d i c iembre  y  LZ  marzo  L990 ,  R .A .  L54 /90 ,  en t , re

muchos ) .

3.Por razones análogas, procede Ia suspensión de la o$l iga-
ción de abonar la multa i.mpuest,a, dada la fi jación del afresto
sustitutorio para el caeo de impago, conminación que int
factor de gran relevancia en la fase de adopción de

TL

a

La

de

56

io-

se

rzo i

troe

un
aa

de 1990  (R .A .  2457 /89 ,  y  2L  oc tubre  1990  (R .A .  980 /90 , ,  que  o to r -
garon la suspeneión de mult,ae debido a la existencia de un riesgo
cierto de privación de Libert,ad del obligado a su pago. rnterpre-
tación confirmada en sentido inverso por el Auto 4s2/Lga7, a
abril, donde se denegó Ia petición de suspender el pago de una
multa Porque no ae habfa fi jado arresto sustitutorio a la viEta
de que eI condenado era solvente

4.En relación con Ia indemnización que la sentencia impug-
nada en amparo condena a pagar al recurrente, l-a jurisprudencia
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de este Tribunal se mueetra como regla general en sentido deEfa-
vorabl-e a otorgar la suspensión, pero dada la cuantfa de la miema
que en eet,e caso asciende a t,reinta y un millones de pesetas más
los intereses legalesr €Et preciso gü€r para l l -evar a efecto la
ejecucj-ón, por el Juzgado competente se adopten las medidas que

eetime necesarias para que por el ejecutante, perceptor de la
misma, se preste afianzamient,o suficiente a juicio del Juz
aval bancarior €rr garantfa de 1a devolución -si procediere.fi al
ejecutado de la cantidad que aguél perciba más los int,ereeesil fe-
galeer €n cuyo ca6o y prestada dicha garantfa no procederá hus-
pender la ejecución de La indemnización civil objeto de condeftra.

5.Los pronunciamientos secundarios de la Sentencia

acompañan (ATC L44/L984, 7 marzo),  por 1o que deben ser
te suspendidas. En cambio,  las costas del  proceso, en 1o

inos que ee contienen en eI pronunciamiento impugnado, no

Audienciaaconsejan soluciones diversas. Las penaa accesori
suspensión de cargo prlblico, profesión u oficio, y derecho
fragio deben seguir Ia suerte de Ia pena principal a I

ser objeto de euepensión caut,elar, en cuant,o conJlevan el p
una cant,idad pecuniaria, cuya eatisfaccj-ón no parece que

r ningún per juicio que haga devenir inrlt, i l  el
de  amparo  (ATC L6 jun io  l -990r  r .d .  L0L/90r ,  dada la

1a

de

8U-

que

tér-
nde

de

te

i -
le devoLuciónr €n su ca€ro, de las cantidades satisfechas taL

cepto.

En virtud de 1o expuesto, l-a Sala acuerda la suepensién
auteLar parcial de la Sentencia de La Audiencia Provincial

(sección segunda) de Al icante,  de 19 noviembre L990 (ro1lo sB-
0), en cuanto condena aI recurrente a la pena de un mes y un dfa

arresto, con 6us accesorias, y al pago de una multa; denegando
Ia suspeneión eolicitada en relación con Ia indemnización que en

ncepto de responsabiridad civil f i ja La sentencia impugnada,
iempre que el beneficiario de la misma afiance sufj.cientenente,

juicio der ,Juzgado competent,e para La ejecución La devolución
I ejecutado de la cantidad que de éste perciba; yt f inalmente,
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se deniega 1a suspensión del pago de Las cost,as cauaas en

cedimiento.

Madrid, a veint,e de Marzo de rnil novecientos

el pro-

y uno.

_:>


