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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nam. de Registro: 270/91
SALA PRIMERA
ASUNTO: Recurso de amparo

Excmos. Sres.: promovido por don José Marco

Mulero, en proceso penal por
D. Francisco Tomds y Valiente delito contra 1la propiedad
D. Fernando Garcia-Mon y industrial.

Gonzélez-Regueral
D. Carlos de la Vega Benayas SOBRE: Sentencia emitida por

D. Jesls Leguina Villa la Audiencia Provinci
D. Luis Lépez Guerra (Seccién Segunda) de Alica
D. Vicente Gimeno Sendra te, de 19 noviembre 1990 (

58-90). Arts. 24.1 y 24.2.
(inocencia).

En la pieza separada de suspensién, la Sala ha acordgdo
dictar el siguiente

AUTO
I. ANTECEDENTES

l.Mediante escrito registrado el 6 febrero 1991 (presentado
el anterior dia 4 en el Juzgado de Guardia), don José Marco
Mulero, representado por el Procurador don Javier Ungria Lépez, y
asistido por el Abogado don Jose Enrique Astiz Sudrez, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia emitida por la Audiencia
Provincial (Seccién Segunda) de Alicante, de 19 noviembre 1990
(r. 58-90), que revocé la absolutoria dictada por el Juzgado de
lo Penal 8 de Alicante, constituido en Elche, de 3 julio 1990 (j.
103-90), y condené al actor a las penas de un mes y un dia de
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~ sustitutorio de un dia por cada diez mil pts.), asi como a abonar

arresto, con accesorias, y multa de 100.000 ptas. (con arresto

una indemnizacién de 31 millones de pesetas a don Pascual Sansano
- Quiles.

En la demanda se pide, de manera alternativa, que se anule
la Sentencia impugnada, o que se otorgue la posibilidad de pre-
sentar recurso de casacién contra ella. Por otrosi se solicita su
suspensién cautelar.

La demanda de amparo denuncia la vulneracién de un conjunto
de derechos enunciados por el art. 24 Constitucién, debida a tires
eventos concretos: la no celebracién de vista piblica; que
exista recurso contra la condena dictada por la Audiencia,
haber revocado la absolucién emitida por el Juzgado; y ac
solo uno de los dict&menes periciales contradictorios obranteb/ en
la causa, fundando en €l la condena a pesar de lo que los disftin-
tos peritos habian declarado en el juicio oral.

2. La Secci6n Primera acord6, por providencia de 25 febrero
1991, admitir a tré&mite la demanda de amparo y formar la oportuna
pieza separada de suspensién. El mismo dia concedié un plazo de
tres dias al Ministerio Fiscal y al actor para que alegasen gobre
la suspensién solicitada.

3.E1 5 marzo 1991, el Ministerio Fiscal emitié infor#e fa-
vorable al otorgamiento de la suspensién solicitada. Si la éjecu-
ci6én de la resolucién impugnada no se suspendiera durante la tra-
mitacién de la demanda de amparo, pudiera ocurrir que de otorgar-
se el amparo éste careciera de finalidad, teniendo en cuenta la
clase de penas impuestas (ATC 144/84, 7 marzo, 1063/86, 10 di-
ciembre, 452/87, 8 abril).

El siguiente dia 6, la parte recurrente formulé alegaciones

.
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en favor de la suspensién solicitada. Entiende que si la Senten-
- cia impugnada fuese ejecutada en todos sus términos, se produci-
rian para el condenado cinco efectos o consecuencias distintos,
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de tipo personal, en primer lugar, consistentes en la privacién
de libertad: si bien es cierto que, a la vista de su carencia de
antecedentes penales, podria beneficiarse de la remisién condi-
cional de la pena, en cualquier momento y por un tan nimio motivo
como el que ha dado lugar al presente recurso, podria verse obli-

y
también préctico, derivadas de la anotacién de la condena en)el

o

I3
gado a cumplir la pena. Luego consecuencias de orden moral)

registro de penados y rebeldes del Ministerio de Justicia, |ton
las nefastas e incémodas consecuencias consiguientes. Finalmente,
consecuencias de tipo econémico, consistentes en el abono de| la
multa, de la indemnizacién, y de las costas procesales dque Fs—
cienden a més de un millén trescientas mil pts.: su ejecucién |re-
sultaria de imposible reparacién, porque el actor carece de [me-
dios de fortuna suficientes para hacer frente a |las

indemnizaciones decretadas, lo que traeria como consecuencig el
embargo de sus bienes; entre cuyos Gnicos bienes de valor figuran
precisamente los Gtiles y herramientas de su taller con log |que
se gana el sustento diario de su familia y de sus dos empleagos.
Por lo que, si se ejecutase la Sentencia, poco consuelo serial que
se le otorgase un amparo que s6lo le serviria como reparacién| mo-
ral.

. II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.El art. 56 de nuestra Ley Orgdnica otorga a este Tribunal
las facultades cautelares necesarias para prevenir que los proce-
sos de amparo resulten ineficaces. Su ejercicio ha de encaminarse
@ impedir exclusivamente aquellos perjuicios que harian perder al

% amparo su finalidad, pero no otros. La reiterada jurisprudencia
5 que desarrolla dicho precepto ha procurado evitar siempre que, en
%_ la medida de lo posible, la suspensién cautelar del acto del po-

‘%. der plGblico por razén del cual se reclama el amparo constitucio-
I

nal perturbe el interés general que late en la prestacién de la

tutela judicial, que incluye la pronta y completa ejecucién de
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tes en el proceso a quo a obtener dicha tutela de sus derechos e
intereses legitimos sin dilaciones indebidas.

Estos criterios impiden adoptar la simple solucién de sus-
pender en su totalidad la Sentencia impugnada, como propugna el
recurrente con el informe favorable del Ministerio Fiscal. es
cada uno de los pronunciamientos que contiene la Sentencia de¢| la
Audiencia, tanto los principales (la pena de arresto, la pena| de
multa, y la indemnizacién en favor de la victima) como los secun-
darios (las penas accesorias y las costas del proceso), requieren
una consideracién diferente. |

I

2.Es evidente que los criterios establecidos por el ar ﬂ 56
de nuestra Ley Orgdnica llevan a decretar la suspensién prov sio-
nal de la privacién de libertad mientras el presente recurgo se
resuelve mediante Sentencia. La ejecucién de esa pena privarfia al
amparo de su finalidad y, por tanto, deba suspenderse su cumpli-
miento inmediato (AATC 144/1984, 7 marzo; 275/1986, 19 rzo;
1369/1987, 9 diciembre y 12 marzo 1990, R.A. 154/90, entre |otros

muchos) .

3.Por razones énélogas, procede la suspensién de la obpliga-
cién de abonar la multa impuesta, dada la fijacién del arresto
sustitutorio para el caso de impago, conminacién que introduce un
factor de gran relevancia en la fase de adopcién de medidas.
cautelares de amparo, como hemos sefialado en los ATC 29 de|enero
de 1990 (R.A. 2457/89) y 21 octubre 1990 (R.A. 980/90), que otor-
garon la suspensién de multas debido a la existencia de un riesgo
cierto de privacién de libertad del obligado a su pago. Interpre-
tacién confirmada en sentido inverso por el Auto 452/1987, 8
abril, donde se deneg6 la peticién de suspender el pago de una

multa porque no se habia fijado arresto sustitutorio a la vista
de que el condenado era solvente.

4.En relacién con la indemnizacién que la sentencia impug-
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nada en amparo condena a pagar al recurrente, la jurisprudencia
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_ TRIBUNAL de este Tribunal se muestra como regla general en sentido desfa-
Cwﬂ”wWML vorable a otorgar la suspensién, pero dada la cuantia de la misma
que en este caso asciende a treinta y un millones de pesetas més
. los intereses legales, es preciso que, para llevar a efecto la
ejecucién, por el Juzgado competente se adopten las medidas que
estime necesarias para que por el ejecutante, perceptor de la
misma, se preste afianzamiento suficiente a juicio del Juzgado o
aval bancario, en garantia de la devolucién -si procediere% al
ejecutado de la cantidad que aquél perciba més los intereses| le-
gales, en cuyo caso y prestada dicha garantia no procederé jBsus-

pender la ejecucién de la indemnizacién civil objeto de condeha.

5.Los pronunciamientos secundarios de la Sentencia d¢ la

Audienciaaconsejan soluciones diversas. Las penas accesoriag de
suspensién de cargo ptiblico, profesién u oficio, y derecho dé su-
fragio deben seguir la suerte de la pena principal a la| que

acompafian (ATC 144/1984, 7 marzo), por lo que deben ser igqual-

una cantidad pecuniaria, cuya satisfaccién no parece que
provocar ningin perjuicio que haga devenir indtil el pregsente
proceso de amparo'(ATC 16 junio 1990, r.a. 101/90), dada la jposi-
ble devolucién, en su caso, de las cantidades satisfechas pdr tal
concepto. |

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién
cautelar parcial de la Sentencia de la Audiencia Provincial
(Seccién Sequnda) de Alicante, de 19 noviembre 1990 (rollo 58-
90), en cuanto condena al recurrente a la pena de un mes y un dia
de arresto, con sus accesorias, y al pago de una multa; denegando
la suspensién solicitada en relacién con la indemnizacién que en
concepto de responsabilidad civil fija la sentencia impugnada,
. siempre que el beneficiario de la misma afiance suficientemente,
a juicio del Juzgado competente para la ejecucién la devolucién
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al ejecutado de la cantidad que de éste perciba; y, finalmente,
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se deniega la suspensién del pago de las costas causas en el pro-
TONSTITUCIONAL .. ‘
- _ cedimiento.

3 Madrid, a veinte de Marzo de mil novecientos noventa y uno.
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