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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Núrm. de Registro: L66L/9L
SALA PRIMERA

ASUNTO: Recurso de anparo in-
Excmos. Sres. t,erpuesto por doña Isabel

Leceaga González.
D. Francisco Tomás y Valiente
D. Fernando Garcla-Mon y SOBRE: Auto de la Audiencia

González-Regueral provincial de Barcelona que
D. carros de la vega Benayae desestima el recurso de erlpl, ' i-
D. ,Ieeúe Leguina vil la ca interpuesto cont,ra el e{to
D. Luis r,ópez Guerra de1 mismo Tribunal que aecl{ró
D. vicente Gimeno sendra caducado el recurso de .p"rl"-

ción contra la Sentencia {"I
Juzgado de Primera rnstan{ia
núm. 1 de Cornel lá,  

"o$r.
arrendamiento . ll¡¡¡¿e¡¡ Lv ' 

l l
t l
II

/ l
En el asunto de referencia, Ia Sala ha acordpdo

dictar, en 1a presente pieza de suspensión er siguient,e I
I

Auro I
I
I

I. ANTECEDENTES I
I

l-. Don Rafael Gamarra Mejfas, en nombre y represen-
tación de doña rsabel Leceaga González, int,erpone recurso de
amparo contra er Auto de L de jurio de 1991 de la Audiencia
ProvinciaL de Barcelona que desesLima el recurso de eúplica in-
terpueeto cont,ra eL Auto de zB de mayo de 1991 del nismo Tribu-
nal que declaró caducado el recurso de apelación contra la Sen-
tencia del Juzgado de primera rnst,ancia núm. 1 de cornellá, de
15 de abr i l  de 1.991, sobre arrendamiento.
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2. En la demanda, por otrosf ,  la actora sol ic i ta
gue¡ a f in de evi tar  los i r reparabLes per ju ic ioe que la ejecu-
ción de Ia Sentencia de instancia podrfa infringirle, ere re-
quiera a la Audiencia Provincial de Barcelona (sección LZ) a
fin de que a su vez requiera aI Juzgado de Primera Inst,ancia
núm, L de Cornellá en el eent,ido de que se abet,enga de ejecutar
Ia sent,encia recafda en el procedimiento nr1m. zL|/gar €n tanto
no eea resuel to e} presente recurso const i tucional .

3. Inadmitido inicialmente el recurso por provide
cia de L5 de noviembre de 199L, e interpuest,o contra esta ree
Iución recurso de súpl ica por eI  Minister io Fiecal ,  la secci
por providencia de L3 de enero de 1992, acordó declarar

lugar a.L recurso de srlplica promovido por el Ministerio Fis
y admitir a t,rárnite el recurso de amparo promovido por
Isabel Leceaga GonzáLez

4.  La Secciónr  por  prov idencia de L3 de
L992, acordó tener por formada la pieza eeparada de suspen
y conceder un plazo de tres dfas, dl Minist,erio Fiscal y al
l icit,ante deL amparo, para eü€, dent,ro de dicho t,érmino, f
len lae alegaciones que estimen pert,inentes sobre la aus
sol ic i t ,ada.

5 .  E I  F i sca l r  €n  su  esc r i t o  de  20  de  ene ro  de 992 ,

g8unanifiesta que no se opone a Ia suspensión solicitada,
otorgamiento supone que las resoluciones de la Audiencia'y de]
Juzgado no adquieran firmeza y por lo tanto no se produzca el
lanzamiento. si bien ea cierto que el lanzamiento no Bupone un
perjuicio que impida ra efectividad del recurao de amparo, por-
que ee posible el reintegro en 1a poeesión arrendat,icia perdi-
da, sin embargo podrla ser de diflci l o imposibte realización
por la posibil idad de disponer de dicha posesión a favor de
t,erceros al no exist,ir traba ni t initación arguna respect,o a
dicha facul tad.
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enero de
pensión,

dfa puede

irrogarfa

6. La demandante de amparor €rr su escrit,o de 22 de
1992, pone de manifiesto la procedencia de dicha sus-
pues la ejecución de la Sentencia de instancia que un

ser revocada, 6i prospera eete recurso de amparo, le
perjuicios de unas consecuencias irreparables.

rr. PI¡NDA!,fElrICIS JITRIDTCOS

I
1. El  ar t .  56.  1 de 1a LOTC permite suspender [ . "

ejecución der acto de los poderes púbticos por raz6n del .uf,r
f,

se recLame el amparo constitucional cuando la ejecución hubi{ne
de ocasionar un perjuicio que harfa perder al amparo su fina{i-
dad, a menos gue de ra suspeneión se siga perturbación grave 

fae
Loe intereees generales o de fos derechos fundament,ales 

" ,+i
bert,ades prlblicae de un terceror €Íl cuyo caso podrfa ser oÉ4"-
gada aquérla. r,a actora interpone recurso de amparo congÁ 

ler
Auto de L de ju l io de 1991, de la Audiencia provincial  de 

"{r-celona, que desest,imó su recurso de sriplica contra el euto lde
28 de mayo de L99L del mismo TribunaL que declaró caducado 

lel
recurFo de apelación conLra la Sentencia del ,fuzgado de frinfra
rnstancia núm. l  de corneLrá,  de t5 de abr i t  de 199J..  A La +"-
solución impugnada, en el- sentido de det,erminar si su ejecuc{on
harfa perder al amparo su finalidad ha de ceñiree eI inciderlte
de süspensión. I

I

2.  La ejecución de la resolución recurr ida (Auto de
la Audiencia Provincial de Barcelona que declaró caducado el
recurgo de apelación cont,ra Ia Sentencia que estj-mó la demanda
de resoLución de contrat,o arrendaticio preeentada cont,ra 1a
actora) cornporta la firmeza de la sentencia pronunciada por el
Juzgado de Primera rnetancia núm. 1 de cornelrá, y, por tanto,
Ia posibil idad de que se l leve a cabo la reeoLución del contra-
Lo de arrendam5.ento, y, con ella, €1 desahucio relat,ivo al lo-
cal de negocio del que la actora es arrendataria.
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El amparor €n eI supuest,o de que prosperaae Ia t.e-
sis de Ia actora, significarla La adrnisión del recurso de ape-
lación y, por tanto, la privación de firmeza de }a Sentencia
apelada, quedando pendiente del TribunaL ad quem Ia decisión
sobre el t,ema de fondo. La ejecución del Auto impugnado, aunque
no puede decirse que prive de toda finalidad al amparo, puea Io
que ae cuestiona aqul es sólo la adrnisibil idad del recurso de
apelación, y eI derecho hecho valer en amparo ae eatisfarfa ha-
ciendo posible el enjuiciamiento de fondo debatido en el proce-
so de desahucio, lo cierto es que la ejecución de ra sentencia
de desahucio podrfa ocasionar un perjuicio con dificultades de
reparación si en la hipótesis de Ia estimación del recurso de
amparo y somet,ido eI asunto al juicio del Trj-bunal de apela-
ción, ést,e estimare la pretensión impugnatoria de l-a Sent,encia
apelada. Para est ,a hipótesie no carece de fundamento Ia.suspen-
sión pedida, y a la gue no se ha opuest,o el Ministerio Fj-scar.

Por 1o expuesto, la SaLa ha acordado suepender la
ejecución del Auto dé 1- de julio de 199L dict,ado por la Audien-
cia Provincial  de BarceLona.

Madrid, doce de
y doe. -)
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