TRIBUNAL
CON

X

—Pape! de Oficio-—l UNE A4

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA

Excmos. Sres.

D. Francisco Tomés y Valiente

D. Fernando Garcia-Mon y
Gonzé&lez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas

D. JesGs Leguina Villa

D. Luis Lépez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

En el asunto de referencia,
dictar, en la presente pieza de suspensién el siguiente

AUTO
I. ANTECEDENTES

1. Don Rafael Gamarra Mejias, en nombre y represen-
tacién de dofia Isabel Leceaga Gonzélez, interpone recurso de
amparo contra el Auto de 1 de julio de 1991 de la Audiencia
Provincial de Barcelona que desestima el recurso de stGplica in-
terpuesto contra el Auto de 28 de mayo de 1991 del mismo Tribu-
nal que declaré caducado el recurso de apelacién contra la Sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia ndm. 1 de Cornelld, de
15 de abril de 1991, sobre arrendamiento.
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Nim. de Registro: 1661/91

ASUNTO: Recurso de amparo in-
terpuesto por dofia Isabel
Leceaga Gonzélez.

SOBRE: Auto de la Audiencia

Provincial de Barcelona que

desestima el recurso de sGpli-
ca interpuesto contra el Agto
del mismo Tribunal que decldré
caducado el recurso de apela-
cién contra la Sentencia del
Juzgado de Primera Instandia
nim. 1 de Cornelld, sobhre

arrendamiento.

la Sala ha acordpdo
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2. En la demanda, por otrosi, la actora solicita
que, a fin de evitar los irreparables perjuicios que la ejecu-
cién de la Sentencia de instancia podria infringirle, se re-
quiera a la Audiencia Provincial de Barcelona (seccién 12) a
fin de que a su vez requiera al Juzgado de Primera Instancia
nim. 1 de Cornelld en el sentido de que se abstenga de ejecutar
la Sentencia recaida en el procedimiento nam. 210/90, en tanto
no sea resuelto el presente recurso constitucional.

3. Inadmitido inicialmente el recurso por provide

cia de 15 de noviembre de 1991, e interpuesto contra esta res L
lucién recurso de sGplica por el Ministerio Fiscal, la Secci n}
por providencia de 13 de enero de 1992 ~acordé declarar ha er
lugar al recurso de siplica promovido por el Ministerio Fis él
Y admitir a trémite el recurso de amparo promovido por
Isabel Leceaga Gonzélez

de
1992, acord6 tener por formada la pieza separada de suspengién

4. La Seccién, por providencia de 13 de ener,

Yy conceder un plazo de tres dias, al Ministerio Fiscal y al so-
licitante del amparo, para que, dentro de dicho término, formu-
len las alegaciones que estimen pertinentes sobre la suspernsién
solicitada.

5. E1 Fiscal, en su escrito de 20 de enero de [1992,
manifiesta que no se opone a la suspensién solicitada, pues su
otorgamiento supone que las resoluciones de la Audiencia y del
Juzgado no adquieran firmeza y por lo tanto no se produzca el
lanzamiento. Si bien es cierto que el lanzamiento no supone un
perjuicio que impida la efectividad del recurso de amparo, por-
que es posible el reintegro en la posesién arrendaticia perdi-
da, sin embargo podria ser de dificil o imposible realizacién
por la posibilidad de disponer de dicha posesién a favor de
terceros al no existir traba ni limitaciénkalguna respecto a
dicha facultad.
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6. La demandante de amparo, en su escrito de 22 de
enero de 1992, pone de manifiesto la procedencia de dicha sus-
pensidén, pues la ejecucién de la Sentencia de instancia que un
dia puede ser revocada, si prospera este recurso de amparo, le
irrogaria perjuicios de unas consecuencias irreparables.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 56.1 de la LOTC permite suspender

dad, a menos que de la suspensién se siga perturbacién grave {de
los intereses generales o de los derechos fundamentales o ;i—
bertades piblicas de un tercero, en cuyo caso podria ser d%
gada aquélla. La actora interpone recurso de amparo conQyé el
Auto de 1 de julio de 1991, de la Audiencia Provincial de Bar-
celona, que desestimé su recurso de stplica contra el Auto |de
28 de mayo de 1991 del mismo Tribunal que declaré caducado |el

recurso de apelacién contra la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia nGm. 1 de Cornelld, de 15 de abril de 1991. A la re-
solucién impugnada, en el sentido de determinar si su ejecucién
haria perder al amparo su finalidad ha de cefiirse el incidente
de suspensién.

2. La ejecucién de la resolucién recurrida (Auto de
la Audiencia Provincial de Barcelona que declaré caducado el
recurso de apelacién contra la Sentencia que estimé la demanda
de resolucién de contrato arrendaticio presentada contra la

actora) comporta la firmeza de la Sentencia pronunciada por el

Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Cornelld, y, por tanto,
la posibilidad de que se lleve a cabo la resolucién del contra-
to de arrendamiento, y, con ella, el desahucio relativo al lo-
cal de negocio del que la actora es arrendataria.
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El amparo, en el supuesto de que prosperase la te-
sis de la actora, significaria la admisién del recurso de ape-

lacién y, por tanto, la privacién de firmeza de la Sentencia
apelada, quedando pendiente del Tribunal ad quem la decisién
sobre el tema de fondo. La ejecucién del Auto impugnado, aunque
no puede decirse que prive de toda finalidad al amparo, pues lo
que se cuestiona aqui es s6lo la admisibilidad del recurso de
apelacién, y el derecho hecho valer en amparo se satisfaria ha-
ciendo posible el enjuiciamiento de fondo debatido en el proce-
80 de desahucio, lo cierto es que la ejecucién de la Sentencia
de desahucio podria ocasionar un perjuicio con dificultades de
reparacién si en la hip6tesis de la estimacién del recurso de
amparo y sometido el asunto al juicio del Tribunal de apela-
cién, éste estimare la pretensién impugnatoria de la Sentencia
apelada. Para esta hipétesis no carece de fundamento la suspen-
si6én pedida, y a la que no se ha opuesto el Ministerio Fiscal.

Por lo expuesto, la Sala ha acordado suspender la
ejecucién del Auto de 1 de julio de 1991 dictado por la Audien-

cia Provincial de Barcelona.

Madrid, doce de febrero de mil novecientos noventa
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