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SALA SEGUNDA

SECCfON TERCERA.

EXCMOS.  SRES. :

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimll

Don José Luis de Ios Mozos

y de los Mozos

La Sección, ha examinado el
por don ,José Marfa Medina López y

Compañfa de Seguros y Reaseguros,

0 0378560

Nún.  de  Reg is t ro :  L789 /9L

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por don .Iosé Marf a

Medlna I',6pez y Otra.

SOBRE: Providencias de 8 de

febrero y L2 de Junlo de L99t

del ,Juzgado de Primera Instan-

cia de Sanlúcar de Barrameda,

recafdas en la pieza separada

de aseguramiento en eI juicio

declarativo ordi-nario de menor

cuan t fa  núm.  245 /89 .

recurso de amparo interpuesto

de la entldad mercantil Amaya

s.A.

I .  ANTECEDENTES

L.-  Don Feder ico Ol ivares Sant iago, Procurador de los
Tribunal-es, en nombre y representación de don José Marf a Medj-na
López y de la entidad mercantil- Anaya Compañfa de Seguros y

Reaseguros, S.A.,  medj-ante escr i to presentado en ef  Registro
Generar de este Tribunal el dfa 7 de agosto de 1991, int,erpuso
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recurso de amparo, contra 1as providencias de 8 de febrero y t2
de junio de 1991 del ,Juzgado de Prlmera Instancla de Sanlúcar
de Barrameda recafdas en la pieza separada de asegura¡nlento en
el juicio declarat,ivo ordinario de menor cuantla nrlm. 245/89.

2.  La demanda se basa, €rr  sfntesis,  en Jos s igulentes he-
chos :

A) Por una entidad mercantil- inmobil laria se formuló de-
manda de juicio declarativo ordinario de menor cuantfa contra
e1 recurrente y otros,  s iendo tramitado con el  núm. 245/89 en
el ,Iuzgado de Primera Instancia nrlm. L de Sanhlcar de
Barrameda, abriéndose la correspondiente pleza de aseguramiento
a petición de la parte actora de conformidad con l-o dispuesto
en  e l  a r t .  1428  de  la  L .E .C iv i l .

B) Según eI solicitante de amparo, no tuvo conocimient,o
de ninguna actuación l levada a cabo en la pieza separada hasta
que se fe notif icó Ia providencia de 10 de mayo de 1990, por la
que, se daba cuenta de un certif icado técnico enitido por un pe-

rito propuesto por Ia sociedad demandante.

Por escrit,o de 30 de mayo de 1990 el recurrente en amparo
lnterpuso recurso incident,al de nulldad de actuaclones.

Por providencia de 8 de febrero de 1991 se inadmitió el-
mencionado recurso al haber sido suprlmido por la Ley 34/L984,
reiterándose nuevamente eI mencionado recurso incidental- de nu-
l idad de actuaclones por escr i to de 25 de marzo de L99L, s iendo
inadmitido mediante providencia de L2 de junio de 1991.

3.- Estima eI recurrente que se ha conculcado el- derecho
a l -a tutela judic ia l  efect iva,  s ln indefenslón, garant izado en
eI  a r t .  24 ,L  C.E. ,  ya  que se  ha  t ra rn i tado la  p ieza  separada de
aseguramiento en el- juicio de menor cuantfa
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que se sigue en cont,ra suya y de otros, sin tener conocimient,o
de e1 lo .

En virtud de l-o expuesto supllca, eüe se dlcte Sentencla
ot,orgando eI amparo, decfarando Ia nulldad de la pieza separada
de aseguramiento seguida en eI julcio ordinarlo declaratlvo de
menor cuantfa núm. 245/89, retrot,rayendo las actuaclones a la
providencia de formación de 1a misma de 24 de octubre de 1989.

4,- Medj-ante providencia de la Sección Tercera de 23 de

al Minis-marzo de t992, s€ puso de manifiesto al demandante y

t ,er io Fiscal ,  Ia posible concurrencia de Ia causa de
regu lada en  e I  a r t .  50 .L  a ) ,  en  re l -ac ión  con e I  a r t , .
bos de la LOTC, por extemporaneidad de Ia demanda de

apreciar la misma causa
del recurso de amparo la

inaünisión

44.2 r  0.r I-

amparo.

El Ministerio Fiscal el dfa 2 de abri l  de L992 present,ó

escr i to  de a legaciones.

Comlenza el Ministerlo Fiscal señalando que explfcltamen-

te Ia demanda de amparo no se dirige contra ningúrn acto deter-

minado del órgano judicial, €n el que tengra su orj-gen inmediato
y directo Ia vulneración deI derecho fundamental.

Pudiera entenderse que la vuLneración del derecho invoca-

do se produce por la providencia de 24 de octubre de 1989, eu€
tuvo por formulada demanda de juicio declarativo de menor de

cuantfa y al mismo t iempo acordó formar pieza separada de

aseguramiento. Pero esta resolución fue consenLida, al no haber

sido impugnada, y por Io tanto cabrfa apreciar la causa de in-

admis ión de fa l ta  de agotamiento de l -a  v fa jud ic la l  (ar t .  50.1

a )  en  re lac ión .  con  e l  a r t .  44 .L  a ) ,  ambos  de  l a  LOTC) .

Igualmente cabrfa

si se toma como objeto
8 de febrero de L99L,

de inadmisión,

provldenci-a de

de nulidad deque no admitió eI recurso



a

I

lmffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
jr:{rx3,lr{ l-.:li

q-

I
c
g

¡E
9
o

E
o
a
ct

CL

I

-4 -

0 0378556

actuaciones formulado por la parte demandante en a¡nparo, ya que

tampoco fue recurrida.

Finalmente, s1 se considera como resolución impugnada Ia
providencia de L2 de junio de 1991-, de idéntico contenldo que

la de 8 de febrero anterior, FOr l-a que se vuelve a inadmit,lr

el recurso de nulidad de actuaciones, e1 recurso de amparo es

extemporáneo, ya que dicha resolución fue notif lcada eI dfa 13

de junio del citado año, y la demanda de amparo se presentó el

7 de agosto, hablendo transcurrido en exceso e} plazo legal de

veint,e dfas que establece e1 art,.  44.2 de la LOTC.

Por 1o expuesto, €1 Ministerlo Flscal est,ima que concu-
rre la causa de inadmisión prevista en el  ar t .  50.1 a) en rela-
ción con eI  ar t .  44.2,  ambos de 1a LOTC, puesta de manif iesto
por  Ia  Sa la .

Por su parte eI Procurador de la parte demandant,e en am-
paro presentó escr i to de alegaci-ones el  d la 8 de abr i l  de 1992,
manifestando que el recurso de amparo no es extemporáneo, yd
que eI mismo se basa no solamente en la providencia de L2 de
junio de 199L, s ino en todo un conjunto de actuaciones judic ia-

les seguidas desde }a interposición de la demanda que dio ori-
gen al juicio declarat,ivo de menor cuant,fa.

FUNDAMENTOS JURIDTCOS

L.-  Examinadas las alegaciones del  Minister io Flscal  y de
Ia parte recurrente en amparo evacuadas en el trámite conferido
al efect,o, debe confirmarse la concurrenci-a de Ia causa de in-
admis ión  prev is ta  en  e I  a r t .  50 .1  a )  en  re lac ión  con e l  a r t .
44.2, ambos de Ia Lorc, eu€ fue puesta de manifiesto en nuest,ra
providencia de 23 de marzo de t992,
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En efecto, fa interpretación mas favorable para la parte

recurrente para comenzar a computar el- plazo para formular e1

recurso de amparo es desde Ia fecha de notif icación de la pro-

v idencia de L2 de jun io de 1991,  eue vuelve a re i terar  e l  mismo

contenldo que la de 8 de febrero ant,erlor, For la que se

inadmitló por el órgano judicial e1 recurso lncidental de null-

dad de actuaclones a tenor  del  ar t .  742 de la  L.E.Clv i l ,  y

elLo, deJando a un lado la indebida prolongaclón de la vfa Ju-
dicial a través de un recurso inexist,ente.

Pues b ien,  d icha prov idencia de L2 de jun lo de L992,  fue

not , i f icada a l  d la  s igu iente,  es deci r  e l  d la  L3 de Junio,  y  la

demanda de amparo fue presentada en el Registro General de este

Tr ibunal  eL dfa 7 de agosto de L991,  FOr 1o que han t ranscurr i -

do en exceso eI  p lazo de ve inte dfas prev is tos en e l  ar t .  44.2

de 1a LOTC para formular el recurso de amparo, por 1o que la

demanda es extemporánea.

En virtud de todo 1o expuesto, la Sección en aplj-cación

de l  a r t .  50 .L  a )  en  re lac ión  con  e l  a r t , .  44 .2 ,  ambos  de  l a

LOTC, acuerda la inadmisión de1 presente recurso de amparo y el

archivo de las actuaciones.

Madrid, a once de mayo de mil novecientos novent,a y dos.

,*4ry


