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SALA SEGUNDA NGm. de Registro: 1789/91
SECCION TERCERA, ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por don José Maria
EXCMOS. SRES.: Medina Lépez y Otra.
Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Providencias de 8 de
Don Eugenio Diaz Eimil febrero y 12 de junio de 1991
Don José Luis de los Mozos del Juzgado de Primera Instan-
Y de los Mozos cia de SanlGcar de Barrameda,

recaidas en la pieza separada
de aseguramiento en el juicio
declarativo ordinario de menor
cuantia num. 245/89.

La Seccidén, ha examinado el recurso de amparo interpuesto
por don José Maria Medina Lépez y de la entidad mercantil Amaya
Compafifa de Seguros y Reaseguros, S.A.

I. ANTECEDENTE

l.- Don Federico Olivares Santiago, Procurador de 1los
Tribunales, en nombre y representacién de don José Maria Medina
Lépez y de la entidad mercantil Amaya Compafifa de Seguros y
Reaseguros, S.A., mediante escrito presentado en el Registro
General de este Tribunal el dia 7 de agosto de 1991, interpuso
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recurso de amparo, contra las providencias de 8 de febrero y 12
de junio de 1991 del Juzgado de Primera Instancia de Sanldcar
de Barrameda recaidas en la pieza separada de aseguramiento en
el juicio declarativo ordinario de menor cuantia nGm. 245/89.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes he-
chos:

A) Por una entidad mercantil inmobiliaria se formulé de-
manda de Jjuicio declarativo ordinario de menor cuantia contra
el recurrente y otros, siendo tramitado con el nGm. 245/89 en
el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de SanllGcar de
Barrameda, abriéndose la correspondiente pieza de aseguramiento
a peticidén de la parte actora de conformidad con lo dispuesto
en el art. 1428 de la L.E.Civil.

B) Segln el solicitante de amparo, no tuvo conocimiento
de ninguna actuacién llevada a cabo en la pieza separada hasta
que se le notificé la providencia de 10 de mayo de 1990, por la
que, se daba cuenta de un certificado técnico emitido por un pe-
rito propuesto por la sociedad demandante.

Por escrito de 30 de mayo de 1990 el recurrente en amparo
interpuso recurso incidental de nulidad de actuaciones.

Por providencia de 8 de febrero de 1991 se inadmitié el
mencionado recurso al haber sido suprimido por la Ley 34/1984,
reiteréndose nuevamente el mencionado recurso incidental de nu-
lidad de actuaciones por escrito de 25 de marzo de 1991, siendo
inadmitido mediante providencia de 12 de junio de 1991.

3.~ Estima el recurrente que se ha conculcado el derecho
a la tutela judicial efectiva, sin indefensién, garantizado en
el art. 24.1 C.E., ya que se ha tramitado la pieza separada de
aseguramiento en el juicio de menor cuantia
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que se sigue en contra suya y de otros, sin tener conocimiento
de ello.

En virtud de lo expuesto suplica, que se dicte Sentencia
otorgando el amparo, declarando la nulidad de la pieza separada
de aseguramiento seguida en el juicio ordinario declarativo de
menor cuantia ndm. 245/89, retrotrayendo las actuaciones a la
providencia de formacién de la misma de 24 de octubre de 1989.

4.- Mediante providencia de la Seccién Tercera de 23 de
marzo de 1992, se puso de manifiesto al demandante y al Minis-
terio Fiscal, la posible concurrencia de la causa de inadmisién
regulada en el art. 50.1 a), en relacién con el art. 44.2, am-
bos de la LOTC, por extemporaneidad de la demanda de amparo.

El Ministerio Fiscal el dia 2 de abril de 1992 presentéd
escrito de alegaciones.

Comienza el Ministerio Fiscal sefialando que explicitamen-
te la demanda de amparo no se dirige contra ninglin acto deter-
minado del 6rgano judicial, en el que tenga su origen inmediato
y directo la vulneracién del derecho fundamental.

Pudiera entenderse que la vulneracién del derecho invoca-
do se. produce por la providencia de 24 de octubre de 1989, que
tuvo por formulada demanda de juicio declarativo de menor de
cuantia y al mismo tiempo acorddé formar pieza separada de
aseguramiento. Pero esta resolucién fue consentida, al no haber
sido impugnada, y por lo tanto cabria apreciar la causa de in-
admisién de falta de agotamiento de la via judicial (art. 50.1
a) en relacién con el art. 44.1 a), ambos de la LOTC).

Igualmente cabria apreciar la misma causa de inadmisién,
si se toma como objeto del recurso de amparo la providencia de
8 de febrero de 1991, que no admitié el recurso de nulidad de
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actuaciones formulado por la parte demandante en amparo, ya que
tampoco fue recurrida.

Finalmente, si se considera como resolucién impugnada la
providencia de 12 de junio de 1991, de idéntico contenido que
la de 8 de febrero anterior, por la que se vuelve a inadmitir
el recurso de nulidad de actuaciones, el recurso de amparo es
extemporéneo, yva que dicha resolucién fue notificada el dia 13
de junio del citado afio, y la demanda de amparo se presentd el
7 de agosto, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal de
veinte dias que establece el art. 44.2 de la LOTC.

Por lo expuesto, el Ministerio Fiscal estima que concu-
rre la causa de inadmisién prevista en el art. 50.1 a) en rela-
cién con el art. 44.2, ambos de la LOTC, puesta de manifiesto
por la Sala.

Por su parte el Procurador de la parte demandante en am-
paro presentd escrito de alegaciones el dia 8 de abril de 1992,
manifestando que el recurso de amparo no es extemporéneo, va
que el mismo se basa no solamente en la providencia de 12 de
junio de 1991, sino en todo un conjunto de actuaciones judicia-
les seguidas desde la interposicién de la demanda que dio ori-
gen al juicio declarativo de menor cuantia.

FUNDAMENT RID

1l.- Examinadas las alegaciones del Ministerio Fiscal y de
la parte recurrente en amparo evacuadas en el trémite conferido
al efecto, debe confirmarse la concurrencia de la causa de in-
admisién prevista en el art. 50.1 a) en relacién con el art.
44.2, ambos de la LOTC, que fue puesta de manifiesto en nuestra
providencia de 23 de marzo de 1992.
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En efecto, la interpretacién mas favorable para la parte
recurrente para comenzar a computar el plazo para formular el
recurso de amparo es desde la fecha de notificacién de la pro-
videncia de 12 de junio de 1991, qgue vuelve a reiterar el mismo
contenido que la de 8 de febrero anterior, por 1la que se
inadmitié por el érgano judicial el recurso incidental de nuli-
dad de actuaciones a tenor del art. 742 de la L.E.Civil, vy
ello, dejando a un lado la indebida prolongacién de la via ju-
dicial a través de un recurso inexistente.

Pues bien, dicha providencia de 12 de junio de 1992, fue
notificada al dia siguiente, es decir el dia 13 de junio, y la
demanda de amparo fue presentada en el Registro General de este
Tribunal el dia 7 de agosto de 1991, por lo que han transcurri-
do en exceso el plazo de veinte dias previstos en el art. 44.2
de la LOTC para formular el recurso de amparo, por lo que la
demanda es extemporénea.

En virtud de todo lo expuesto, la Seccién en aplicacién
del art. 50.1 a) en relacién con el art. 44.2, ambos de la
LOTC, acuerda la inadmisién del presente recurso de amparo y el
archivo de las actuaciones.

Madrid, a once de mayo de mil novecientos noventa y dos.




