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NUM. REGISTRO: 844/1992

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA ASUNTO : Recurso de amparo
promovido por don José Maria

Excmos. Sres.: Gonzdlez Muguerza.

D. Francisco Tomds y Valiente

D. Fernando Garcia-Mon SOBRE: Sentencia de la Seccjy
Gonzalez-Regueral Quinta de la Audiencia Provi

D. Jeslis Leguina Villa cial de Bilbao en recurso '

D. Luis Lépez Guerra apelacién frente a la dict

D. Vicente Gimeno Sendra por el Juzgado de Primera In
tancia num. 8 de Bilbao

pleito sobre resolucién de cIn—
trato de arrendamiento urban

En el asunto de referencia, la Sala ha acordado

dictar en la presente pieza de suspensién el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. E1 dia 1 de abril de 1992 se registré en este

Tribunal escrito mediante el cual don Mariano de la Cuesta
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Hernandez, Procurador de los Tribunales, en nombre y represen-
tacién de don José Maria Gonzalez Muguerza, interpone recurso
de amparo frente a la Sentencia dictada por la Seccién Quinta
de la Audiencia Provincial de Bilbao en el recurso de apelacidén
nim. 272/91, dimanante del juicio de cognicién num. 365/91 se-

guido en el Juzgado de Primera Instancia num. 8 de Bilbao sobre

resolucidén de contrato de arrendamiento.

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo

son los siguientes:

o e e

a) El1 recurrente fue demandado por uno de of]
condéminos del piso que tiene arrendado, solicitando la resolju-
cién de contrato por causa de necesidad. La demanda fue desgqgs-

timada en primera instancia y apelada por la parte actora.

b) El1 demandado-apelado fue emplazado para compare-=
cer en la apelacién y efectivamente se persondé ante la Audien-
cia mediante escrito presentado en la oficina de reparto d la
misma el 15 de julio de 1991. Pese a haberse personado, lalAu-
diencia le tuvo por no personado (presumiblemente por extravio
o ignorancia de la existencia del escrito), por lo que no fue
citado para el acto de la vista y la apelacién se sustancid sin
haber sido oido. La Audiencia dicté Sentencia de 26 de febrero
de 1992, estimatoria del recurso de apelacién interpuesto. Di
cha Sentencia fue notificada al recurrente el 9 de marzo de

1992. Al tener conocimiento de la misma, se persondé su defensor

en la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Bilbao, don-
de, reconociendo el error cometido, se le dijo que el art. 240
L.0.P.J. impedia apreciar la infraccidén por ser firme la sen-

tencia.
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3. El recurrente estima vulnerado el art. 24.1 C.E.
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que consagra el derecho a la tutela judicial efectiva sin que
pueda producirse indefensién, por cuanto la apelacién se sus-
tancié y la Sentencia de la Audiencia se dicté sin audiencia

del recurrente, al que se tuvo por no personado, pese a que ha-
bia comparecido. Solicita que se declare la nulidad de la Sen-
tencia de apelacién y se le reconozca el derecho a la celebra-
cién de un nuevo juicio de apelacién en que ésté debidamente
defendido. f

4. En la demanda de amparo se interesa por otros{i,
en virtud del art. 56.1 LOTC, la suspensién de la ejecucidén e
la resolucién impugnada, toda vez que lo contrario haria perder
al amparo su finalidad, ya que la ejecucién comporta el desalo-

jo del recurrente de la vivienda que ocupa.

5. Por providencia de 27 de abril de 1992 admitijdo
el recurso de amparo, la Seccidén acuerda formar la correspgn-
diente pieza separada y conceder un plazo comin de tres dias |al
Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo para que den&ro
del mismo aleguen lo que estimen pertinente en relacidén con |la

peticién de suspensidén interesada.

6. con fecha 5 de mayo de 1992 se recibe el escrito
de alegaciones del recurrente, en el dque manifiesta que si bien
el Juzgado de Primera Instancia ha ampliado el plazo de ejecu-
cién voluntaria (arts. 143 y 148 L.A.U.) a seis meses por las

razones extraordinarias que concurren, la ejecucién debe

suspenderse hasta que se decida el recurso de amparo, por las

= razones ya apuntadas en la demanda.

-

g

i 7. E1 Ministerio Fiscal presenta escrito en fecha 6
g

Qu

de mayo de 1992, en el que estima que procede acceder a la pe-

ticién de suspensién formulada, ya dque la ejecucién de la
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TRIBUNAL sentencia impugnada en este recurso supondria el desalojo y

< ORSTITUCIONA lanzamiento de la vivienda que ocupa el recurrente, que podria

"8

ser ocupada por un tercero, lo que haria perder al recurso de

- amparo en buena medida su finalidad.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56 de la Ley Organica de este Tribunal
establece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo sus-
pendera, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecucioén
del acto de los poderes publicos por razén del cual se reclame
el amparo constitucional, cuando la ejecucidn hubiese de oca-
sionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad..."
Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacién de la ante-
rior disposicién, que cuando el recurso se dirige contra reso-
luciones judiciales, aquel interés general consiste precisamen-
te en su ejecucién, por lo que, en tales casos, sera necesario
que se acredite la concurrencia de un perjuicio irreparable o
que haria perder al amparo su finalidad en caso de llevarse a
efecto la resolucién impugnada, para que la medida cautelar que

se interesa pueda prosperar.

2. En el presente caso el amparo, en el supuesto de

que prospere la tesis del actor, supondrd que el recurso de

apelacién habria de sustanciarse de nuevo. La ejecucidén de 1la

sentencia impugnada, sin que pueda decirse que haga totalmente

-
§ ingtil una eventual sentencia estimatoria del recurso de ampa-
: ro, ya que ésta se limitaria a hacer posible una nueva ape-
§ lacién, si podria ocasionar un perjuicio dificilmente reparable
g en la hipétesis de que, estimado el amparo y sometido el asunto
g

nuevamente a la Audiencia Provincial, decidiese ésta confirmar

la sentencia de primera instancia. En esta hipétesis el recurso
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de amparo podria perder su finalidad, ya que, una vez desaloja-
da la vivienda, su recuperacién por el recurrente podria oca-
sionarle el perjuicio irreparable que alega; por lo que, de
conformidad con lo alegado también por el Ministerio Fiscal,

procede otorgar la suspensidén solicitada.

Por lo expuesto, la Sala acuerda suspender la eje-
cucién de la Sentencia de 26 de febrero de 1992, dictada por la

Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Bilbao en el re-

curso de apelacidén num. 272/91.

Madrid, a veinticinco de mayo de mil novecientos

noventa y dos.




