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Excmos.  Sres .  :

Don Francisco Rubio Llorente
Don Eugenio Dfaz Eirnil
Don Miguel Rodrfguez-piñero

y Bravo-Ferrer
Don José Luis de 1os l lozos y

de los Mozos
Don A.Lvaro Rodrfguez Bereijo
Don José Gabaldón L6pez

La Sala ha exaninado la
recurso de amparo interpuesto
In te rna t iona l ,  LTD" .
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Núm. de Regiet ro:  2566/gL

ASUMI\): Recureo de arnparo
promovido por ,,American 

Nike,
S.A. .  y  ' ,N ike  In te rna t iona l ,

" * : " '

SOBRB: Auto de Ia Sección pri_
mera de la Audiencia provin_
cial de Barcelona que deeesti_
ma recurso de apelación contra
el dictado por e1 Juzgado de
Pr imera  fns tanc ia  nún .9  de
dicba ciudad, eobre nulidad de
marca.

pieza separada de
por 'Anerican Nike,

suspensión de1
S.A .  "  y  , ,N ike

I. AlflrEcE:DENrEg

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia eld fa 16 de d ic iembre de 1991,  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  d fa18 del mismo mes y año, don Antonio Andrée Garcfa Arribas, pro-
curador de 10s Tribunales, en nombre y repre'entación de"Amer i can  N ike ,  s 'A ' "  y  "N ike  rn te rna t i ona l ,  L?D. ,  i n te rpusorecurso de amparo conLra e l  Auto de la  secc ión pr i :nera de 1a
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Audiencia prov inc ia l  de Earcelona,  de 1g de noviembre de 1991,
que desestirnó recurso de apelación
Juzgado de pri¡nera fnstancia nú.m. 9
jun io  de  199Lr  €n  inc idente  de
cautelaree dictadas en procedimiento

contra el dictado por eI
de dicha ciudad, de 10 de
oposición sobre medidas

sobre nul idad de marcas.

chos

La  demanda  ae  basa r  €n  s fn tes i s r  €n  1os  s igu ien tes  be -
a legac iones  de  Derecho :

a) Don Juan Amigó Freixas y doña Flora Bertrand
Mata presentaron ante el Juzgado de Primera Instancia núm. 9 de
Barcelona demanda de juicio declarativo ordinario de menor
cuantfa contra "Nike rnternationaL, LTD. y "American Nike,
s .A .  "  sob re  nu l i dad  de  l as  marcaa  nú ¡n .  1 .156 .105  y  1 .156 .106 ,
concedidas a aquellas compañfas por sendas resoluciones del Re-
g is t ro de la  propiedad rndustr iar  de 2 de jur io  de 1990.  En su
demanda, y por medio de otrosf, soricitaron la adopción de ne-
d idas caute lares a1 amparo de1 ar t .  40 de la  Ley 3z/ tggg,  de 10
de noviembre, de Marcas -que se remite al Tftulo xrrr de la Ley
L7/L986,  de 20 de marzo,  de patentes-  y  de l  ar t .  14zg de la
L .E .C . .

b)  por  Auto de 15 de marzo de 1991,  €r  Juzgado de
Pr imera rnstancia núm. 9 de Barcelona,  prev ia f ianza de 1os de-
mandantes por  impor te de 100 mi l lones de pesetas,  acordó la
adopc ión  de  l as  s igu ien tes  med idas  cau te ra res :  ' 1e .  eue  se  l i -
bre mandamiento ar Registro de la propiedad rndustrial para la
anotación preventi-va de la demanda sobre ras marcas núm.
1  '  156 .105  y  1 .156 .106 '  conced idas  po r  sendas  reeo l -uc i ones  de
dicho Registro de 2 de jul io de 1990 en favor de las demanda-
das. 2e . eue se requiera a 1as demandadas para que 11even a
efecto l-o siguiente: a) Abstenerse de u6ar en España la denomi-
nación NIKE en aus productos idénticos o similares a los ampa-
rados por la marca nrfun. 99.222 de los demandantes, b) Abstener-
se de in t roduci r  o  comerc ia l izar  en España d ichos productos,
seña lados  en  e l  apa r tado  an te r i o r ,  as f  como o f rece r  ros  m ismos ;
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c) Abstenerse de hacer pubr ic idad de tales productoe en cuar_quier medio de comunicación usando Ia denominación NrKE. 3.g seordena ta¡nbién la retención y depósito de ros objetos idénticos
o sif i i lare. a 10e productos amparados por r-a marca nú.m. gg.222,
producidos o importados en España con la denominación NrKE".

c) contra er ant.erior Auto interpusieron las deman-
dadas recurso de nur- idad de actuaciones,  ar  no habérseree dado
audiencia prev ia a ra adopción de ras medidas cauterares,  y ,
subsid iar iamente,  sor ic i taron sé les tuv iera por  opuestas a d i_
chas medidas. por Auto del .ruigado de pri¡nera rnstancia, de 9
de mayo de 19911 6€ declaró no haber  rugar  a la  nu l idad de1
Auto recurrido, asf como de 1as actuaciones derivadas del mie-
fro, y ae tuvo a las demandadas por opuestas a 1ae medidas cau_
te l a res

d) convocadas las partes a1 incidente de opoeición
al  Auto de medidas caute lares,  con fecha 10 de jun io de 1991 e1
Juzgado de pri:nera rnstancia núm. g de Barcerona dictó Auto por
el que ae decraró que no procedÍa por er rno¡nento dejar sin
efecto ni alterar ras medidas cautelares acordada. eD el Auto
de  fecha  15  de  marzo  de  1991 .

Aprec ió er  t i tu lar  de l  Juzgado de rnstancia que eD
er supuesto contemplado existfa una identi.dad de nombre de 1a
marca "Nike"  ent re la  de 10s demandantes y  las de 1as demanda-
das y que 1a marca registral de ros demandantes estaba regis_
t rada muchos años antes que 1as de las demandadas.  Esto asf ,
basó su decis i -ón de no a l terar  n i  modi f icar  las medidas
cau te la res  adop tadas  en  l os  a r t s .  25 .1  de  l a  Ley  3 /  1991 ,  de  10de enero,  de competencia Desleal r  €n v i r tud de la  rern is ión del
a r t '  89  de  r - a  Ley  de  Marcas ,  y  r . 42g  L .E . c . .  po r  e1  con t ra r i o ,
frente a 1o sostenido por 1as demandadas, consideró en materia
de marcas de muy d i f fc i l  ap l icac ión er  ar t .  137.2 de 1a Ley dePatentesr  poF ra d i ferencia tan radicar  ex is tente entre ras pa_
tentes y  l -as marca ' ,  estando condic ionada la  remis ión de1 ar t .
40  de  l a  Ley  de  Marcas  a1  T f tu lo  x r r r  de  l a  Ley  de  pa ten tes  , , a
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todo aquerlo que no 6ea incompatibre con la propia naturalezade las marcas", por 1o gue desesti-nó 1a pretensión de las de_mandadas y ahora' demandantes de anparo de fi jar f ianzasust i tutor ia de las medidas cautelares.

e) contra el anterior Auto interpusieron las ahorasol ic i tantes de anparo recurao de apelación, que fue desest ima_do por Auto de la Sección pr imera de 1a Audiencia provi-ncial  deBarcel0na, de 1g de novieinbre de 1gg1, gue confirmó expresa¡nen-te el  Auto recurr ido.

sobre la obrigación judicial de aceptar la f ianzasust i - tu tor ia  de ras nedidas caute lares que prevé er  ar t .  L37.2de la Ley de patentes, estimó 1a Audiencia contraria a Derechola admisión de la f ianza, "ya gue no se paral iza actividad in-dust r ia l  (no consta n ingún centro de producción en e1 pafs)  ocomerc i -a1 a lgmna,  pues 1os productos (boreos,  carzados,  e tc .  )protegidos por ra marca de 1a que es t i tular ,NrKE América,mant ienen su presencia en er  mercado español  y ,  eD cuanto a losprotegidos por la marca ,NrKE Españar, siempre estuvieron veda_dos a las demandadas, como 1o muestran ras reiteradas senten_cias f irmes de 1a Audiencia de Madrid, (razonanniento jurfdico
2 ' )  .

f )  Las ent idades demandantes de amparo a leganr  € 'pr imer  lugar ,  1a vu lnerac i -ón del  derecho a ra tu te la  jud ic ia l
e fec t i va  s in  i nde fens ión ,  recog ido  en  e l  a r t .  24 .L  c .E . r  po rhabe rs i doaco rdadas1as rned idascau te1a res@,s5 -n

gue hubieran sido ofdas en e1 momento procesal eD que 6e adop_taron y s in  que n i  s iqu iera se hubiera ce lebrado ra comparecen_c ia  p rev ia  p rev i s t a  en  e1  a r t .  135 .2  de  1a  Ley  n /Lg86 t  de  20de marzo,  de patentes;  asf  como por  cuanto consideran er  Autode la  Audiencia Prov inc j -a l  una resoluc ión jud ic ia l  i r razonable,
contradictoria y carente de fundamentación jurfdica ar haberdenegado 1a f ianza sust i tu tor ia  de las medidas caute lares.  Adu_cen,  tambiénr  eüe e l  Auto de 1a Audiencia prov inc iar  v io la  erp r i nc ip io  de  i gua ldad  (a r t .  ) . 4  c .E .  )  en  su  ve r t i en te  de  ap t i ca_
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ción judicial de la Ley, aL eepararse de manera irrazonable de
la doctrina recogida en e1 Auto de la sección euince de la Au-
d ienc ia Prov inc ia l  de Barcelona,  de L7 de marzo de 19g9,  y  en
1os Autos.de la Audiencia provincial de Madrid y de la Audien-
c ia  Prov inc ia l  de palma de Malrorca,  de 1s de enero de 1990 y
26  de  ab r i l  de  1991 ,  respec t i vamen te .

por  e l1o,  supl ican a1 Tr ibunal  conet i tuc ional  que
admi-ta 1a presente demanda y, en su dfa, dicte sentencia por la
que se otorgue el- anparo solici ' tado y se declare 1a nulidad del
Auto impugnado. Por otrosf digo, al amparo del art. 56 Lorc,
interesan 1a euspensión de las rnedidas cautelares confirmadas
por  e l  Auto objeto de este recurso.

3. Por providencia de 20 de febrero de Lgg2, la sección
cuar ta acordó,  de conformidad con lo  d iepuesto en e l  ar t .  50.3
Lorc, conceder a ras demandantes de amparo y al Mi-nisterio Fis-
cal el plazo cor¡ún de diez dfas para que formulasen, con las
aportaciones documentales que procediesen, las alegaciones per-
t inentes sobre 1a posible concurrencia de 1a cauaa de
inadrn is ión a gue 6e ref iere e1 ar t .  50.1 c)  LoTc,  e6to es,  ca-
recer la demanda manif iestamente de contenido constitucional
que just i f ique una decis ión sobre e1 fondo de la  rn isma por  par-
te  del  Tr ibunal  Const i tuc ional .

4. Evacuado por 1a representación procesal  de las demandan-
tes de arnparo y el  Minister io Fiscal  e l  t rámite de alegaciones
confer i -do,  la sección cuarta,  por sendas providencias de 23 de
abril de 1992, acordó, respectivamente., admitir a tránite la
demanda de anparo y formar la oportuna pieza para ra trarnita-
ción del incidente sobre suepensión, otorgando a lae re-
currentes en a¡nparo y aI Ministerio Fiscal un plazo común de
tres dfas para gue alegaran 1o que estimaran pertinente sobre
d icha suspens ión .
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5'  EI  Minister io Fiscal  evacuó el  t rámite confer ido median-
te escrito regietrado con fecha g de mayo de Lggzr €' el quemanifiestE que el mantenimiento de las nedidae cautelares adop-
tadas en ras resoluciones impugnadas en er present,e recurso dearnparo harfa perder a éeter €D Ca60 de prosperar, en gran medi_da au f inal idad, porque con erras ae paral iza 1acomerci-alización de determi_nados productos que habrfa de adqui_
r i r  especial  desarrolro a 1a vista de los próximos aconteci_
mientos deport ivos .  por otra . 'parte,  considera gue los ef  ectoslesivos que pudieran der ivarsé de la suspensión de r .as medidas
cautelares pueden asegurarse mediante la exigencia a lae recu_rrentes en amparo de caución bastante para responder de 10s da_ños y perjuicios que pudieran ocasionar a don Juan Anigó
Freixas y doña Frora Bertrand Mata. por erro, concluye sua a1e_gaciones e1 Minister io Fiscal ,  aunque la regla general  e6 elinterés de que las resorucionea judic iares f i rmes se ejecutea,
como en este caao si 8e concede el amparo el perjuicio serfa
irreparable, o de muy diffci l reparación por 1a casi imposibi_
lidad de cuantif icar el daño por ra pararización de ra acti.vi-
dad comercial de detenninados productos en una circunetancia de
mercado de carácter especial ,  procede la suspensión sor- ic i tada.

6 '  por su parte,  ra representación procesal  de Ias deman_
dantes de a¡nparor €rr su escrito de aregaciones presentado eneste Tr ibunar con fecha 13 de mayo de Lgg2 con 1a aportación
documental  pert inenter se ref iere¿ €r pr imer lugarr  ar  dañoirreversibre .e irreparable que experimentarfan sus representa_
das de no acordarse antes de los Juegos orúnpicos de Barcelona
1a suspensión de las medidas cautelares adoptadas por 1as reso-
luciones judic ia les i rnpugnadas. Manif iesta a este re 'pecto que
el grupo de empre'as N'KE es el mayor fabricante y distribuidor
del mundo de carzado deportivo, prendas de vestir deportivas ybolsos de deporte y que, consiguientemente, sua actividades depublicidad y marketing pivotan o descansan fundamentalmente 60-bre 1as pr incipales compet ic iones deport ivas mundiares.  Entre
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éstas destacan, ein dudar'alguna, los Juegos olfmpicos que e6te
año tendrán lugar en Barcelona del  25 de ju l io al  9 de agosto y
en ros que el grupo de empresae NrKE, con 6u preEencia, habien-
do firmaho ya diversos contratos y precontratos para diaponer
de abundantes espacioe de publicidad exterior, de numeroso6
alojamientos y vehfculos,  etc. ,  pretende rentabi l izar las ex-
traordinar ias inversiones real izadas en los r1l t i ¡nos años. Las
cuales,  resumidamenter 6€ concretan en el  patrocinio de numero-
sos deport istas de él i te e incluso var ios equipos ol fmpicos na-
c iona les i  en  la  f i rma con e I 'TAC de los  Es tados  un idos  de  un
acuerdo para e1 desarrol lo de una nueva y especial  colección de
r7 prendas de vestir deportivas que se pretenden lanzar al mer-
cado mundial en otoño de este año, apoyándose en la ut,i l izaci-ón
y exhibición que de tales prendae harfan eD los Juegos olfmpi-
co6 de Barcelona Los integrantes del eguipo norteamericano de
atretismo; y, en los compromisoe contrafdoe con importantee
agencias de publicidad para registrar el éxito en los Juegos de
ros atretas patrocinados por NrKE con el  f in de ut i l izar t .ares
i-rnágenes en las campañas publicitarias del próxi:no cuatrienio.
si 1os atletas y equipos nacionales pat,rocinados por NrKE no
pudieran ut i l izar prendas de vest i r  con el  logot ipo .NrKE y
gráfico del s$roosH- con ocasión de los actos publicitarios
promocionales de la generalidad de 1os productos fabricados y
comercializados por NIKE que se celebrarán tanto dentro como
fuera de los recintos ol impicos, o s i  cualquiera de tales act i -
v idades promocionales no pudieran l levarse a cabo o resul taran
entorpecidas o debieran modificarse como consecuencia de 1as
medidas cautelares adoptadas frente a las recurrentes de anpa-
ro,  e l lo impl icarfa la i r reversible f rustración en 6u ejecución
de los contratos de patrocinio publ ic i tar io suscr i tos por NrKEi
la irreparable pérdida de una parte sustancia] de las inversio-
ne6 efectuadas para la preparación de esas actividades publi-ci-
tarias y promocionales a desarrorrar con ocasión y durante la
celebración en Barcelona de los Juegos olfmpicoé; 1a irreversi-
b1e f  rustración, en def in i t iva,  de la est , rategia global  de
comercial ización, promoción, market ing e imagen diseñada por el
grupo de empresas NIKE, asf  como la inevi tabre pérdida de ima-
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gen de marca, que se tradtrcirfa en una seria e irreparable des_ventaja competit iva reepecto de lae otras marcas. A 10 gue ha_br fa que añadi r ,  que ta les per ju ic ios no sóro inc id i r fan de ma_nera directa en las prendas de veetir deport ivae objeto de lasrnedidas caute lares,  s ino que 6e extender fan a ot rae l fneae deproductos N'KE no 
"ont"rptadas por las medidas, á1 igual queEarnpoco no 8e 1j:nitarfan a España, sino que 8e extenderfan deforma inev i tabre a la  práct ica to tar idad de los pafses de1 mun_do .

A continuación, la .upr"".ntación de r_as demandantes de am_paro se ref iere a otros per ju ic ios de previs ib le di f fc i t  repa_ración que habrfan de eufrir sus representadas 
"; 

;.;nen de lasolimpiadas de no decretarse ra suspensión. cifra agué]los en1os gravfsimoe perjuicioe económico',, ([ü€ se derivarfan de1manteni¡niento de las rnedidas cautelares durante eI t ienpo, di_flci lrnente inferior a un añor ![u€ arln habrá de transcurrir hae-ta gue recaiga sentencia sobre er fondo del asu'to, ya queaquellas medidas trajeron como resultado 1a inmediata parariza_ción de la venta y distribución de prendas de vestir deportivasefectuada por AMERTCAN NrKE, s.A. en España bajo ra marca .NrKE
y gráfico de' swoos'", asf como el cese innediato de tales ac_tividades de promoción y marketing de estas prendas.

Pues bien, t ras señalar gü€r aunque pudiera entenderse queel 0bjeto directo de1 recur60 de arnparo es el Auto de la Au_diencia provincial  de Barcel0na de r-g de noviembre de 1gg1r €spreciso extender el pronunciamiento de este Tribunar_ a todas1as actuaciones judic ia les producidas a part i r  del  momento enqueseor ig inó1a inde fens ióna1acordarse@1as

medidas cautelares,  esto €6r ar Auto del  Juzgado de pr imera
rnstancia núm. g de Barcer.ona de 15 de marzo de 1gg1, consi-dera1a repre'entación de las recurrentes en amparo guer a ra vistade 1as consideraciones anteriormente expuestas, concurren laecircunstancias previstas en el  ar t .  56 LoTc para acordar lasuspensi-ón de las medidas cautelares conf i rmad";  ; ; ,  

"a 
ooao o"la Audiencia provincial  de Barcelona, ya que la inminencia de
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los Juegos olfmpicoe pegnite afirmar, dado er mayor predominiode los intereses de las recurrentes,  gue 1a persistencia de 1asmedidas cauterares restrictivas de 'a actividad empresarial de8u8 rep'esentadae, a excelción de la anotación preventiva de lademanda en el Registro de la propiedad rnduetrial, ocasionarfaun perjuicio gue harfa perder al a¡nparo su finalidad o, al me_nos, ]a di f icul tarra profundamente.  suspensiónr por otra parte,gue no supondrfa ninguna perturbación grave de 10s interesesgenerales,  s ino gue al  contrar io er interés general  resid.e jus_tamente en favorecer 1a gran,'. labor de patrocinio deportivo queel grupo de empre'as NrKE viene desarrorlando; en defender elprincipio de l ibertad de empresa consustancial al sistema deeconomfa de mercado consagrado en nuestra constitución (art.38); en fomentar 1a competencia efectiva de 1a economfa españo_ra y mundiar entre las grandes marcas de artfculos para er de_porte; y, en permitir gue 10s coneunidores y usuarios pudieranseguir conociendo y adquiriendo las prendas de vesti_r deporti_vas avaladas por el grupo de empresas NrKE. con la suspensióntampoco se verfan perturbados, Di siquiera levemente, r.oe dere_ctros fundamentales o l ibertades prlblicas de terceros y, en coa_

::.::: :.^-1"-r 
señores Amigó y Berrrand, ya gue el levanramienro¿¡¡ r-cutrJ.et¡ L() ¡de las medidas cautelares no provocarfa en 1os consumidorea 1a i

::::::l:: :" 
la marca impusnada con la rnarca nfrm. ,r.rr]"o"'r"l IG-.  uE J_( )E ;demandante', puesto que esta úrt, ima carecfa en er momeDto desol ic i tarse las medidas cautelares de presencia en el  mercadoespañol '  de soporte industr ia l ,  de organización comercia r  y,por tanto,  de va10r alguno, salvo er de haber s ido registradaaños antes para una f inal idad comercial  muy dist inta y,  además,no cunpl ida.  Mas en todo ca60, 6e tratarfa de per ju ic iosinconmesurablemente inferiores a ros que experi:nentarfan lasdemandantes de amparo.

Alega, también, que lae rnedidas cautelares impuestas a suarepresentadas. deben ser dejadas sin v igor y efecto arguno o armenos suspendidas en au eficacia, dado que e1 contenido de las.vL, ug J_415

:::::r:::::" 
judiciales sue las acordaron y confirmaron consri_tuyen tanto una v io lac ión de1 pr inc ip io  de l ibre c i rcu lac ión de
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mercanc fagcomode}pr inc ip iogdproporc iona l idades tab lec idoe

en el Tratado de Roma de lae c'dmu'iutu"" Europeas' eD Ia juris-

p rudenc iade lT r ibuna ldeJus t i c iayen laprác t i cade laComi -

sión de ras conunl_dades Europeas. Dichas vurneracionea suponen

unagraveper tu rbac iónde los in te resesgenera leede lEe tado

españo l ,€Dcuan toquecomoEstadon ienbrode laComun idadEu-

ropea puede verse eometido a un procedimt"Lt"r:r".;t;T::.;:

:;T:,::"::,":::: ;;Ti;;;'* *o*u., ":l':":,:: 
'a queja

p resen tadapo r l asdemandan tesdeanpa roan te }aD i recc iónGe-

nerar rrr de ra cornisión de tt".,,!"l lnidades Europeas ' Yt ex-

pues to rPo r tan to ta l - aeven tua l i ' óaddeuna fu tu racondenacomo

conBecuenc iade la i n te rp re tac iÓnyap l i cac iónde la l eg ie }a -

c i ónespaño laenma te r i ademarcaa rea } i zadapo r l osT r i buna les

de Justicia de Barce}ona en }ae resoluciones judicialee j:npug-

nadas . sos t i ene ras im i sno '9ü€ la i nd i spensab i l i dadde lasu6 -

pensión que 6e solicita n"tut l1r"I"it""or":::":tJ];$: ::

Porú I t imo , } s rep resen tac iónde lasso l i c i t an tesdeamparo

re i t e radenuevoqued j - f l c i l nen te }asuspens iónde las rned idas

cautelares puede ocaeionar daños y perjuicios a los demandantes

(seño resAmigóyBe r t r and )op roduc i r g ravepe r tu rbac iónde los

in te resesgene ra l - esoeDde rechos fundamen ta leso l i be r t ades

p ( rb l i casde te r ce roey rnan i f i es ta l ad i spos j - c i óndeau6 rep re -

sen tadasap res ta r l a f i anzaquee8 te r r i buna l : : : : : r azonab le

e f l casodeque ,6 ieeacue rda lasuspens ión ,ap rec ia ra l anece -

s i daddega ran t i za ra l gún leg l t imode recho .Ene l supues tode

i::'1":::. 
"; "r"ji;"i, 

=o" 
marzo de tssz por er ruzsado de

Pr i ¡nera lns tanc ianúm.gdeBarce lona ,quedenegó}ape t i c ión

de}as recur ren tesdea lnparoderev isa r lap íezaseparadade

}asmed idascau te }a resa lob je todequeSe lespermi t ieEecuan-

tomeno8 lapres tac iónde la f ianzamien tosus t i tu to r iocon tem-

plado en eI art ' t37 '2 de la Ley de Patentes' El citado Autot

cuya fundamentac ión ju r fd icaes t imav ic iadaensusProp ios té r -

m inos ,conduced i rec tamentea la i r revers ib i l i dad ju r ld i cade l

dañopara lasdemandanteedea¡nParo ,á }nopermi t l r se lesba jo

n ingúnconcep topre6 ta r f ianzasus t i . tu to r iade lasned idas

cautelares imPuestas '

-
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o

!
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gue no se accediera a lg ,pet ic ión de euspeneión,  ent iende gueproceder fa,  en apl icac ión del  ar t .  56.2 LOTC, condic ionar  ta ldenegación a la constitución por los señoree Amigó y Bertrandde caución suficiente para responder de los dañoe y perjuicioeque pudieran ocasionarse. caución gue estima tendrá gue sUperarsustancialmente 1a exigrua cifra de 100 
.r

m i l l ones  de  pese tas  f i _jada por  e l  Juzgado de pr i ¡nera fnstancia nú¡n.  9  de Barcelona.

concluye su escr i to  supl icando que se acuerde dejar  s inefecto de prano o,  en au ca 'o,  suspender  1a e jecución de rasmedidas cautelares irnpuestas á 6U6 representadas por el Juzgadode primera rnstancia nú.m. g de Barcel0na y confirmadas por rasección primera de la Audiencia provincial de Barcerona en elAuto de 1g de noviernbre de 1991.

7.  por  prov idencia de 15 de junio de Lgg2, la Sección Cuar_ta acordó tener por personado
Procurador don Rarnón Rodrfguez
ción de don Juaa Amigo Freixas,
suces i vas  ac tuac iones .

y parte en el procedimiento aL
Noriegar €n nombre y representa_

acordándose entender con éI 1as

Y

-

I
.a-
o

E
4

i

8 ' Mediante providencia de 15 de junio de Lgg2, ra secciónacordó igualmente,  de conformidad con 10 d ispuesto ea e l  ar t .

;:.::;::"";:::::: :1 
plazo de tres dras al procurador don Ramónlega para gu€r en nombre y representación de donJuan Amigo Fre ixas,  a legara 1o que est imase per t inente acercade  l a  suspens ión  i n te resada .

jun io  de  ] -gg2 ,:. 
",:"i:1,." 

,,":.:l:: 
resisrrado en este rribunal e1 1a de

;;;;."""""::::' .rt"-:':::":^r:."^'_":- 
procesar- de don ruan Amiso¡s¡¡  ar l t¿9e

;;;" ":::: 'r:.::i::: 
"1o1"_l'o": rerniriéndose -a roe .t".1uvD que ahora in teresan_ a 1as a legaciones ya mani festadas(  caute larmente 

)  en su escr i  . r ,n  . rae) en su escr i to de personación en e1 presentep r o c e d i m  j _ e n t o  y  g u e ,  B u c i  n t e m a n # a9üe,  suc intamente expuestas,  pueden resumirse
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en 1o  que s igue:

El codemandado ea titular regietral de ra marca NrKE deede1932 (nr1rn.  de registro gg.zz2r,  razón por la cuar ae denegó a1as ahora recurrentes el acceso de la marca N'KE ar Regietro dela Propiedad rnediante resolucionea confirmadas por sentencias
f i rmes de la sara de 1o contencioso-AdninistraLivo de ra Au_d ienc ia  Ter r i to r ia l  de  Madr id  de  10  y  12  de  abr i l  de  1985.  pos_
ter iormente,  mediante resolucione'  del  Registro de 1a propiedad
rndustr ia l  de 2 de jur io de 19901 6€ concedieron a ras empresa'
recur ren tes  las  marcas  nr1ms.  r . .  156.105 y  1 .  156.  106,  de  idént icadenominación a r-a registrada en Lg32 a favor del codernandado.
rnteresada por éete la nulidad de aquellas marcaa ante eI Juz_gado de primera rnetancia núm. 9 de Barcelona, se inetó raadopción de una eerie de medidas cauterares destinadae a prote_ger 1a inequfvoca prioridad de los derechos reconocidos desdeL932; medidas acordadas por Auto de 15 de marzo de 1991, con_firmado por otro posteri-or de 10 de junio de 1991, coatra elgue 1as dernandantes de arnparo interpusieron un recurs. de ape_lación ante 1a Audiencia Provincial de Barcerona, desestimado

mediante Auto de 1g de noviembre de 199L.

Los hechos en presencia so'  pue6 que existe u 'a indiscut i_
ble prioridad en eI t iempo de ra marca registrada desde 1932;que existe tanbién una efectiva urgenciar 'o só10 para evitarper ju ic ios a 10s demandantes ante la jur isdiccióa ordinar ia,
sino para evitar irnportacionee rnasivas de mercancfas de rasahora recurrentes que podrfan hacer inrit i l  la obtención de unasentencia judic ia l  favorable;  que con las medidas cautelares
adoptadas no se parar iza la act iv idad industr ia l  de las recu-rrentes (que no consta tengaa centros de producción en España);y que las medidas cauterares se han adoptado por er Juzgado queconoce de 10s autos principales en er marco de la 1"y, a lavista de 1as pruebae aportadae y con ra finalidad de proteger
tanto intereses particulares como los generales de los consuni-dores.  Tales nedidas evi tanr €tr  f in,  que ra sentencia gue pu_diera recaer en el  proce'o pierda toda su efect iv idad.
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Se sost iene,  ademásr  €n las a legaciones,  que la  suspensiónsoPE¡ rbJ_Qn

:::ri..::I1c1................:ada .prerende 
volver de1 revés 1a decisión caurelar,  vc lu  LeJ-ar

l:r,::::.f_.lt:":t" 
invocando a au favor La evenruat pérdida de

r(r a au favor La eventual pérdida de

i:.,::::1t::: 
o". recurao de amparo. se enfrenra aef frenre a 1as¡¡ t-E ct J_a

::]1:":: ye:ervacj ón por vf a caurelar de ra pérdida de efecri-r s  E l - e ( ; t J - -

i : : .0,:., .1:^:::: : :"t:  : : :  
nu"oa dicrarse en ros auros principa_les ,  la  h ipotét ica pérd ida de la  f ina l idad del  arnparo.

Frente a la denunciada vu].neración del  ar t .  24.r  c.E. porhaberse adoptado in ic ia lnente'  1ae nedidas cautelares inaudi taparte,  ae sost iene gue tales medidas pueden adoptarse asf  enéste y en otros muchos casoa, s iendo ra propia suspensión acor_dada por el Tribunal constitucional una medida cauterar guepuede adoptarse der miemo modo. En todo ca6o, er hipotético vi_cio quedó ya subsanado por el procedimiento posterior resueltopor er Auto del  Juzgado de 10 de junio de 1gg1, deet.acándoseademás gue ras medidas cautelares no aon definit ivas, pudiendoinstarse en cualquier momento su rnodificación o levantamiento(1o que ya intentó NrKE TNTERNATToNAL LTD nediante escrito de 7de febrero de Lgg2, rechazado por Auto de 10 de marzo siguien_t€,  recurr ido actualmente en apelación).

por 10 dernás¡ ro puede hablarse en esta sede de Iaprocedencia o improcedencia de las nedidas adoptada", 
-;";-"";

una cuest i -ón de mera legal idad ordi-nar ia.  En esta pieza de sus_pensi-ón só10 pueden ser objeto de debate 1as circunstanci_as delas que eI  ar t .  56 LoTc hace depender la procedencia de 1a sus_pensión y s i  ta les c i rcunstancias soD o no apreciables a lavista de 1as alegaciones de guien insta la rnedida. Aun cuandose i-gnoran las razones alegadas, supone e1 codemandado gue nodiferirán de 1as ya e>qpuestas en e1 procedimiento judicial yque 8e refieren a 1a eventual restricción de su actividad co_mercial  durante rgg2, especiarmente por el  hecho de ]a celebra_ción de loe Juegos orfmpicos, nuu .orr"tituyen un gran escapara-te para la publ ic idad de art fculos deport ivos.  A este respectose hace notar que las recurrentes desarrol lan su act iv idad en
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Españas in res t r i cc iones ,pu ; l i endoven . .der l i b rementeybacer

pub l i c idad ; Ioún icoquenopuedenesu t i l i za r lamarcaNlKE l

yareg is t radadesdeLg32Pore lcodemandado.NohayPueEper -

ju i c ioan t i j u r fd i coa lgunoqueder i vaPara laerecur ren teede

las reso luc iones jud ic ia lesaqu f impugnadas ,p lenamentea jua ta -

das a 1o que resulta de Ia protección nT,':t":::1"|;"r*:i:t:

i:: ;.:T: :'iTi':i" '*i"''"";'; Iro que serra un perjuicio

an t i j u r l d i copa rae l codemandadoes levan ta rode ja ren6uspeB-

so ras medidas caurelares, va que se "":rt*1"nT"""rT i:Irt"*,

EI rnantenj¡riento de }as medi:t: 
::i:iene 

eI statu quo crea-

doa t ravésde laReso luc iónde lReg i s t r o .de2de ju t i ode

1990 ;6ususpens ióna l t e ra r Í a 'Po le l con t ra r i o ' e6ee ta tuguo

enpe r j u i c i ode l t i t u l a rde lamarca reg i s t r adadeede t932 ,dD-

t i c i pandoas ÍPo re6 tav Ía l ose fec tosdeunah ipo té t i cae

inexistente seniencia de t""t"' l: ::"i."i:"lll":::: llil"llll:
;H:":::':"':'::";:"t'* 

'"1 
n'"nio de ra suspensión' cuva natu-

raleza es ta¡nbién }a de una medida cautelar'

so las medidas caute lares '  Iq  ' í * -  
rscr ipc ión I

tección que eI Registro le otorga a resultas de Ia ar 

I

de su  marca  en  1932 '

-
I

.9

.2

é

a
a

4
I
I

E la r t ' 56LOTCes tab leceque "noobs tan te " 'QEdec i r ' auD

ene }casodeguee la ¡nPa ropud ie rape rde r6u f i na l i dad , l a

suspens iónpod rádenega rse "cuandodeés tapuedasegu i r sepe r -

t u rbac ióng ravede los in te resesgene ra }es ,Es te€6 rPa rae1

codemandado ,auca6o .Lamarca , t a } ycomo6esub rayaene l

Preámbulo de 'a Ley 32/tg88' €s el ottO':-",.'"TJ"1:"j 
r"::tr:]

:::*l::":"::":'.', 

'::;;:" 
empresarial de un producto v es por

ello contrarj-o a los i"t"t"""J n"i:t1lt-" que un mismo producto

puedac i r cu la rene lmercadocon la rn i smamarcap roced iendode

d i s t i n t asemPre6as .Esoes loqueocu r r i r l as i sesuspend ie ra

Ia ef icac ia de las nedidas caute lares '

F ina l rnen te 'nopuedeo lv ida rseguee lAu to recur r idono

proh fbe ingenerea las recur ren tes fabr i ca r ' comerc ia l i za ry

hacerpub l i c idadde lamarcaNIKE,s inosó lohacer ta }escosas

con Ia marca NIKE para prendas'  9ü€ es la registrada en !932'
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quedando en pie el derecho de rae recurrente' a seguir deearro-
llando su actividad ..r"uniir en reracióa con otroa productos
Y' en concreto' con el calzado. No hay pues razón alguna gue
just i f ique la  suspensión de las reeoluc iones jud ic ia lee recu-
r r idas y  s f r  € .  cambior  pdFa mantenerras,  pues s in  e l laa queda_
rla privada de efectividad ra sentencia gue pudiera dictarse en
el proceso judicial ordinario y vaciado de todo contenido real
e l  derecho reconocido a l  codemandado en er  ar t .  24, r  c .E.  Es
este ú l t i :no un l fmi te  nás ( , ,podrá,  no obstante,  denegar  ra sus_
pensión cuando de ésta pueda segui rse per turbación grave de los
lnteregea generales o

. )que irnpide acceder a l-a euspensión
ex art. 56 Lorc. No se puede desnudar a un santo para vestir a
otror €s 1o que en román paladino quiere decir y dice er citadoprecepto de ra Lorc. No se puede privar a esta parte de eu de_
recho a la tutela judicial efectiva, sóro para reconocer igual
derecho a las recurrentes.

Por ro expuestor s€ solicita ra denegación de la susplnsión
in te resada .

rI. TUNDAüE}{:IOS JI]RTDICOS

1.  Er  a r t .  56 .1  LoTc prevé ra  pos ib i r idad  de  que es te  Tr i_
bunal ,  b ien de of ic io o a instancia de parte como aquf ocurre,
euspenda la ejecución del  acto de un poder púb1ico _una resoru_
ción judic iar-  por razón de la cual  se recrama el  anparo cons_
t i tucional ,  cuando dicha ejecución pudiera ocasionar un per ju i_
ci-o que haga perder al a¡nparo su finalidad, debiendor ,o obs_
tante,  denegarse la suspensión si  de ra misma 6e siguieran per_
turbaciones graves para los intereses generares o para los de_
rechos fundamentales o l ibertades prlblicas de un tercero; inte-
rese6 todos e110s que deben ser eguil ibrados y ponderados con_juntamente por este Tr ibunar a la hora de decidir  e l  incidente.
Es patente,  por ro demásr eüe el  pronunciamiento que se dicte
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en esta pieza separada no,o.prejuzga ni condiciona la solución
gue en su dfa haya de darse por  sentencia a l  fondo del .  asunto.

Aunque es cierto que t,ratándose de resolucionea judiciales
er cr i ter io general  es la no suspensión, babida cuenta der in-
te¡és general  que se desprende de su ejecución (ATc L25/19g9,
entre otros muchos),  no 1o es menos que la excepción a eae cr i -
ter io general  la const i tuye el  supuesto en que la ejecución de
ra resolución judic iat  haga perder a1 amparo au f inal idad o
cause daños o per ju ic ios de i ¡poeible o di f fc i l  reparación o
que ésta estuviera verosfmilment,e rodeada de dificultades jurf-
d icas o mater ia learpues, como este Tr ibunal  ha af i rmado tam-
biénr €n 1a fórmula cont,enida en el art. 56.1 LoTc 6e comprende
la i-rreparabil idad o ta dif icult,ad de reparación de los daños o
per ju ic ios que pueda sufr i r  e1 agraviado con la ejecución del
ac to  (por  todos ,  AATC 685/1985 ¡  g9 /L990\ .

2. En el ca6o que nos ocupa, la demanda de amparo sé inter-
pone frente a1 Auto de la Sección Primera de la Audiencia pro-
vincial de Barcelona que desestimó, confirmando Ia resolución
impugnada, el recurso de apelación contra el dictado por el
Juzgado de Primera rnstancia nr1m. 9 de Barcelona, en incidente
de oposición a las medidas cautelares dictadas en procedimiento
sobre nulidad de marca, por el gue 6e acordó que Do procedfa
dejar  s in  efecto n i  a l terar  las medidas caute lares acordadas en
el  Auto de fecha 15 de marzo de 1991,  so l ic i tándose por  las en-
t idades recurrentes ante este Tr ibunal  1a suspensión de la
ef  ect iv i -dad de d ichas medidas.

La e jecución del  Auto de 15 de marzo de 1991 t  y t  por  ende,
la  no suspensión de las medidas caute lares acordadas en aquel la
resoruc ión jud ic ia l ,  asf  como la  de los Autos poster iores que
las confirman, no harfan perder ar amparo 6u f inal idad, pueg
ésta viene encaminada a 1a exclusiva garantfa de los derechos
fundamentares pretendidamente vulnerados y no consiete, en este
supuesto¡  €n 1a obtención de una sentencia que sust i tuya en su
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parte disposi t iva a 1as resorucionea judic ia les i rnpugnadae,sino só10 en que 8e declare 1a nur idad de éstas r i r t imas, deforma gü€, aun en la hipótesis de un eventual 0torgamiento dela¡nparo, este Tribunar no se pronunci;, obviannente, sobre lacuest ión l i t ig iosa de fondo, gue deberá 'er  objeto de revi-s iónpor 10s órganos judic ia les,  s ino única¡nente sobre ra proceden_cia de anular las repet idas resoruciones judic ia les y er_ reco_nocimiento de 10s derechos fundamentales - tutela judic iar  efec_

::":J]:":1,:'":::i:: 1 lrincipio 
de isualdad en apricación deta Lev- supuesramenre rurn"r.ol". ;;;;;; 

t?::;::r:"r::
per jui-cios de contenido económico alegados por r.as entidadesrecurrentes en arnparo que 8e derivarfan de ra ejecución de las¡nedidas cautelares, en cuanto 'uponen una restr iccj_ón a 6u ac_tividad comercial en relación con deter¡ninados productos en uDaespecial circunstancia de mercado, además de no aer irrepara_

iii"..ll.::::"^::::onocerse sue dichas rnedidas caurelares fue_¡ .vs¿\¿cro  t ;a luE,e la feg  fUe_ 
|

ron adoptadas previa prestación por la parte actora €

::":.;:J"i,':i:,i::11'"-:"- ra. 'uu¡:on que res ,u. ";ln;:"'il Iet órgano judicial para reeponder de ."J::r"""rt;:r;:i:i:: 
;::eventualmente pudieran ocasionar a las demandadas tales medi-_das '  pos ib i l i tando asf  'a  reparac ión de aguel10s per ju ic ios9ü€,  en 8U ca80r  podr fa.  ocasionar  a las recurrentes de anparoel  mantenimiento de 1ae. 'nedidas caute lares acordadas y conf  i_r_madas por  las resoluc io¡ ¡e.  jud ic ia les i rnpugnadas.

: : "" j : . : :  : : ] :_. . : " ¡sto,  
la sala acuerda denesar la sus_

'^;;; 
": r";i';ii,ll;d e  1 0  d e  i u n i o  r i o  1 o n '  r  .

la  Audiencia prov inc ia l  de Barcelona de 18 de noviembre de 1991

Madrid,

dos .
a treinta de junio de ni1 nov

[ [  s fcRt

-i-or1s¡¡¿ 
v


