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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NGm. de Registro: 2566/91

SALA SEGUNDA

ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por “American Nike,
EXCmos. Sres.: © S.A." y "Nike International,
"~ LTD".
Don Francisco Rubio Llorente ’
Don Eugenio Diaz Eimil SOBRE: Auto de la Seccién Pri-
Don Miguel Rodriguez-Pifiero mera de la Audiencia Provin-
Y Bravo-Ferrer cial de Barcelona que desesti-
Don José Luis de los Mozos Y lma recurso de apelacién contra
de los Mozos el dictado por el Juzgado de
Don Alvaro Rodriguez Bereijo Primera Instancia ndm. 9 de
Don José Gabaldén Lépez dicha ciudad, sobre nulidad de
‘ marca.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién del

recurso de amparo interpuesto por "American Nike, S.A.*" Y "Nike
International, LTD*".

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia el
dia 16 de diciembre de 1991, registrado en este Tribunal el dia
18 del mismo mes Y afio, don Antonio Andrés Garcia Arribas, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre Y Trepresentacién de
"American Nike, S.a." Y "Nike International, LTD*, interpuso
recurso de amparo contra el Auto de la Seccién Primera de 1la
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Audiencia Provincial de Barcelona, de 18 de noviembre de 1991,
que desestim6é recurso de apelacién contra el dictado por el
Juzgado de Primera Instancia nGm. 9 de dicha ciudad, de 10 de
junio de 1991, en incidente de oposicién sobre medidas
cautelares dictadas en procedimiento sobre nulidad de marcas.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes he-
chos y alegaciones de Derecho:

a) Don Juan Amiéé Freixas y dofia Flora Bertrand
Mata presentaron ante el Juzgado de Primera Instancia ndm. 9 de
Barcelona demanda de juicio declarativo ordinario de menor
cuantia contra “Nike International, LTD* Yy "American Nike,
S.A." sobre nulidad de las marcas nfm. 1.156.105 y 1.156.106,
concedidas a aquellas compafifas por sendas resoluciones del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de 2 de julio de 1990. En su
demanda, y por medio de otrosi, solicitaron la adopcifn de me-
didas cautelares al amparo del art. 40 de la Ley 32/1988, de 10
de noviembre, de Marcas -que se remite al Titulo XIII de la Ley

1171986, de 20 de marzo, de Patentes- y del art. 1428 de la
L.E.C..

b) Por Auto de 15 de marzo de 1991, el Juzgado de
Primera Instancia ndm. 9 de Barcelona, previa fianza de los de-
mandantes por importe de 100 millones de pesetas, acordé la
adopcién de las siguientes medidas cautelares: "1¢. Que se 1li-
bre mandamiento al Registro de la Propiedad Industrial para la
anotacién preventiva de la demanda sobre las marcas ndm.
1.156.105 y 1.156.106, concedidas por sendas resoluciones de
dicho Registro de 2 de julio de 1990 en favor de las demanda-
das. 2°. Que se requiera a las demandadas para que lleven a
efecto lo siguiente: a) Abstenerse de usar en Espafia la denomi-
nacién NIKE en sus productos idénticos o similares a los ampa-
rados por la marca nim. 88.222 de los demandantes; b) Abstener-
se de introducir o comercializar en Espafia dichos productos,

seflalados en el apartado anterior, asi como ofrecer los mismos;
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C) Abstenerse de hacer publicidad de tales productos en cual-
quier medio de comunicacién usando la denominacién NIKE. 3°8 Se
ordena también la retencién Y depésito de los objetos idénticos

-0 similares a los productos amparados por la marca ntm. 88.222,

Producidos o importados en Espafla con la denominacién NIKE®.

c) Contra el anterior Auto interpusieron las deman-
dadas recurso de nulidad de actuaciones, al no habérseles dado
audiencia previa a la adopcién de las medidas cautelares, vy,
subsidiariamente, solicitaron se les tuviera por opuestas a di-
chas medidas. Por Auto del Juzgado de Primera Instancia, de 9
de mayo de 1991, se declaré no haber lugar a la nulidad del
Auto recurrido, asi como de las actuaciones derivadas del mis-

Mo, y se tuvo a las demandadas por opuestas a las medidas cau-
telares.

d) Convocadas las partes al incidente de oposicién
al Auto de medidas cautelares, con fecha 10 de junio de 1991 el
Juzgado de Primera Instancia ndm. 9 de Barcelona dicté Auto por
el que se declaré que no procedia por el momento déjar sin
efecto ni alterar las medidas cautelares acordadas en el Auto
de fecha 15 de marzo de 1991.

Aprecié el titular del Juzgado de Instancia que en
el supuesto contemplado existia una identidad de nombre de 1la
marca "Nike" entre la de'los demandantes y las de las demanda-
das y que la marca registral de los demandantes estaba regis-
trada muchos afios antes que las de las demandadas. Esto asi,
basé su decisién de no alterar ni modificar las medidas
cautelares adoptadas en los arts., 25.1 de 1la Ley 3/1991, de 10
de enero, de Competencia Desleal, en virtud de la remisién del
art. 89 de la Ley de Marcas, y 1.428 L.E.C.. Por el contrario,
frente a lo sostenido por las demandadas, consideré en materia
de marcas de muy diffcil aplicacién el art. 137.2 de la Ley de
Patentes, por la diferencia tan radical existente entre las pa-
tentes y las marcas, estando condicionada la remisién del art.
40 de la Ley de Marcas al Titulo XIII de la Ley de Patentes "a
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todo aquello que no sea incompatible con 1la propia naturaleza
de las marcas", por lo que desestimé 1la pretensién de las de-
mandadas y ahora - demandantes de amparo de fijar fianza
sustitutoria de las medidas cautelares.

€) Contra el anterior Auto interpusieron las ahora
solicitantes de amparo recurso de apelacién, que fue desestima-
do por Auto de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Barcelona, de 18 de noviembre de 1991, que confirmé expresamen-

te el Auto recurrido.

Sobre la obligacién judicial de aceptar 1la fianza
sustitutoria de las medidas cautelares que prevé el art. 137.2
de la Ley de Patentes, estimé la Audiencia contraria a Derecho
la admisién de 1a fianza, "ya que no se paraliza actividad in-
dustrial (no consta ningin centro de produccién en el pais) o
comercial alguna, pues los productos (bolsos, calzados, etc.)
protegidos por lafmarca de la que es titular NIKE América’
mantienen su presencia en el mercado espafiol Y, en cuanto a los
Protegidos por la marca ’NIKE Espafia’, siempre estuvieron veda-
dos a las demandadas, como lo muestran las reiteradas Senten-

cias firmes de 1la Audiencia de Madrid* (razonamiento juridico
29).

f) Las entidades demandantes de amparo alegan, en
primer lugar, la Vulneracién del derecho a 1la tutela judicial
efectiva sin indefensién, recogido en el art. 24.1 C.E., por
haber sido acordadas las medidas cautelares inaudita parte, sin
que hubieran sido oidas en el momento procesal en que se adop-
taron y sin que ni siquiera se hubiera celebrado la comparecen-
cia previa Prevista en el art. 135.2 de la Ley 11/1986, de 20
de marzo, de Patentes; asi como POor cuanto consideran el Auto
de la Audiencia Provincial una resolucién judicial irrazonable,
contradictoria y carente de fundamentacién juridica a1l haber
denegado la fianza sustitutoria de las medidas cautelares. Adu-
cen, también, que el Auto de la Audiencia Provincial viola el
pPrincipio de igualdad (art. 14 C.E.) en su vertiente de aplica-
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cién judicial de la Ley, al separarse de manera irrazonable de
la doctrina recogida en el Auto de la Seccién Quince de la Au-
diencia Provincial de Barcelona, de 17 de marzo de 1989, y en
los Autos-de la Audiencia Provincial de Madrid y de la Audien-
cia Provincial de Palma de Mallorca, de 15 de enero de 1990 y
26 de abril de 1991, respectivamente.

Por ello, suplican al Tribunal Constitucional que
admita la presente demanda y, en su dia, dicte Sentencia por la
que se otorgue el amparo solicitado y se declare la nulidad del
Auto impugnado. Por otrosi digo, al amparo del art. 56 LOTC,
interesan la suspensién de las medidas cautelares confirmadas
por el Auto objeto de este recurso.

3. Por providencia de 20 de febrero de 1992, la Seccién
Cuarta acord6, de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3
LOTC, conceder a las demandantes de amparo y al Ministe;io Fis-
cal el plazo comin de diez dias para que formulasen, con las
aportaciones documentales que procediesen, las alegaciones per-
tinentes sobre 1la posible concurrencia de 1la causa de
inadmisién a que se refiere el art. 50.1 c) LOTC, esto es, ca-
recer la demanda manifiestamente de contenido constitucional
que justifique una decisi6én sobre el fondo de la misma por par-
te del Tribunal Constitucional.

4. Evacuado por la representacién procesal de las demandan-
tes de amparo y el Ministerio Fiscal el tré&mite de alegaciones
conferido, la Seccién Cuarta, por sendas providencias de 23 de
abril de 1992, acord6, respectivamente, admitir a tramite 1la
demanda de amparo y formar la oportuna pieza para la tramita-
cién del incidente sobre suspensién, otorgando a 1las re-
currentes en amparo y al Ministerio Fiscal un plazo comin de
tres dias para que alegaran lo que estimaran pertinente sobre
dicha suspensién.




—-Papel de Oficio— UNE A-4:

0 0331887

e

5. El Ministerio Fiscal evacué el trémite conferido median-

te escrito registrado con fecha 8 de mayo de 1992, en el que
manifiesta que el mantenimiento de las medidas cautelares adop-
tadas en las resoluciones impugnadas en el Presente recurso de
amparo haria perder a éste, en caso de prosperar, en gran medi-
da su finalidad, porque con ellas se paraliza la
comercializacién de determinados productos que habria de adqui-
rir especial desarrollo a la vista de los préximos aconteci-
mientos deportivos. Por otra -parte,considera que los efectos
lesivos que pudieran derivarse de la suspensién de las medidas
cautelares pueden asegurarse mediante la exigencia a las recu-
rrentes en amparo de caucién bastante para responder de los da-
fos y perjuicios que pudieran ocasionar a don Juan Amigé
Freixas y dofia Flora Bertrand Mata. Por ello, concluye sus ale~
gaciones el Ministerio Fiscal, aunque la regla general es el
interés de que las resoluciones judiciales firmes se ejecuten,
como en este caso si se concede el amparo el perjuicio seria
irreparable, o de muy difficil reparacién por la casi imposibi-
lidad de cuantificar el dafio pPor la paralizacién de la activi-
dad comercial de determinados productos en una circunstancia de
mercado de caré4cter especial, procede 1la suspensién solicitada.

6. Por su parte, la representacién procesal de las deman-
dantes de amparo, en su escrito de alegaciones presentado en
este Tribunal con fecha 13 de mayo de 1992 con la aportacién
documental pertinente, se refiere, en primer 1lugar, al dafio
irreversiblefe irreparable que experimentarian sus representa-
das de no acordarse antes de los Juegos Olimpicos de Barcelona
la suspensién de las medidas cautelares adoptadas por las reso-
luciones judiciales impugnadas. Manifiesta a este respecto que
el grupo de empresas NIKE es el mayor fabricante Yy distribuidor
del mundo de calzado deportivo, prendas de vestir deportivas y
bolsos de deporte Y que, consiguientemente, sus actividades de
publicidad y marketing pivotan o descansan fundamentalmente so-
bre las principales competiciones deportivas mundiales. Entre
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éstas destacan, sin duda“alguna, los Juegos Olimpicos que este
aflo tendrén lugar en Barcelona del 25 de julio al 9 de agosto y
en los que el grupo de empresas NIKE, con su presencia, habien-
do firmado ya diversos contratos Y precontratos para disponer
de abundantes espacios de publicidad exterior, de numerosos
alojamientos y vehiculos, etc., pretende rentabilizar las ex-
traordinarias inversiones realizadas en los Gltimos afios. Las
cuales, resumidamente, se concretan en el patrocinio de numero-

s0s deportistas de élite e incluso varios equipos olimpicos na-

cionales; en la firma con el TAC de los Estados Unidos de un |

acuerdo para el desarrollo de una nueva y especial coleccién de
17 prendas de vestir deportivas que se pretenden lanzar al mer-

cado mundial en otofio de este afio, apoy&ndose en la utilizacién |

Y exhibici6én que de tales prendas harian en los Juegos Olimpi-
cos de Barcelona los integrantes del equipo norteamericano de
atletismo; y, en los compromisos contraidos con importantes
agencias de publicidad para registrar el éxito en los Juegos de
los atletas patrocinados por NIKE con el fin de utilizar tales
im&genes en las campafias publicitarias del préximo cuatrienio.

Si los atletas y equipos nacionales patrocinados por NIKE no

pudieran utilizar prendas de vestir con el logotipo *NIRE vy
gréfico del SWOOSH* con ocasién de los actos publicitarios
promocionales de la generalidad de los productos fabricados 3%
comercializados por NIKE que se celebrardn tanto dentro como
fuera de los recintos olimpicos, o si cualquiera de tales acti-
vidades promocionales no pudieran llevarse a cabo o resultaran
entorpecidas o debieran modificarse como consecuencia de las
medidas cautelares adoptadas frente a las recurrentes de ampa-
ro, ello implicaria la irreversible frustracién en su ejecucién
de los contratos de patrocinio publicitario suscritos por NIKE;
la irreparable pérdida de una parte sustancial de las inversio-
nes efectuadas para la preparacién de esas actividades publici-
tarias y promocionales a desarrollar con ocasién Yy durante la
celebraci6én en Barcelona de los Juegos Olimpicos; la irreversi-
ble frustracién, en definitiva, de 1la estrategia giobal de

comercializacién, promocién, marketing e imagen disefiada por el

grupo de empresas NIKE, asi como la inevitable pérdida de ima-
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gen de marca, que se tradﬁéiria €n una seria e irreparable deg-
ventaja competitiva respecto de las otras marcas. A lo que ha-
bria que afiadir, que tales perjuicios no sélo incidirian de ma-
nera directa en las prendas de vestir deportivas objeto de 1las
medidas cautelares, sino que se extenderian a otrag lineas de
productos NIKE no contempladas por las medidas, al igual que
tampoco no se limitarian a Espafia, sino que se extenderian de
forma inevitable @ la préctica totalidad de los paises del mun-
do.

A continuacién, 1la repreéentacién de las demandantes de am-
paro se refiere a otros Perjuicios de previsible dificil repa-
racién que habrian de sufrir sus representadas al margen de las
Olimpiadas de no decretarse la suspensién. Cifra aquéllos en
los gravisimos perjuicios econémicos. que se derivarfan del
mantenimiento de las medidas cautelares durante e] tiempo, di-
ficilmente inferior a un afio, que adn habra de transcurrir has-
ta que recaiga Sentencia sobre el fondo del asunto, ya que
aquellas medidas trajeron como resultado 1la inmediata paraliza-
cién de la venta Y distribucién de prendas de vestir deportivas
efectuada por AMERICAN NIKE, S.A. en Espafia bajo la marca "NIRE
Y grafico del SWOOSH", ast Ccomo el cese inmediato de tales ac-
tividades de promocién y marketing de estas prendas.

Pues bien, tras sefialar que, aunque pudiera entenderse que
el objeto directo del recurso de amparo es el Auto de la Au-
diencia Provincial de Barcelona de 18 de noviembre de 1991, es
Preciso extender el Pronunciamiento de este Tribunal a todas
las actuaciones judiciales Producidas a partir del momento en
queé se originé la indefensién al acordarse inaudita parte las
medidas cautelares, esto es, al Auto del Juzgado de Primera
Instancia nim. 9 de Barcelona de 15 de marzo de 1991, considera
la representacién de las recurrentes en amparo que, a la vista
de 1las consideraciones anteriormente eéXpuestas, concurren las
circunstancias previstas en el art. 56 LOTC para acordar la
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los Juegos Olimpicos permite afirmar, dado el mayor predominio
de los intereses de las recurrentes, que la persistencia de las
medidas cautelares restrictivas de la actividad empresarial de
5Uus representadas, a excepcién de la anotacién preventiva de la
demanda en el Registro de la Propiedad Industrial, ocasionaria
un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad o, al me-
nos, la dificultaria profundamente. Suspensién, por otra parte,
dque no supondria ninguna perturbacién grave de los intereses
generales, sino que al contrario el interés general reside jus-
tamente en favorecer la gran.labor de patrocinio deportivo que
el grupo de émpresas NIKE viene desarrollando; en defender el
pPrincipio de 1libertad de empresa consustancial al sistema de

38); en fomentar la competencia efectiva de 1la €conomia espafio-
la y mundial entre las grandes marcas de articulos para el de-
porte; y, en permitir que los consumidores Y usuarios pudieran
seguir conociendo Y adquiriendo las prendas de vestir deporti-
vas avaladas por el grupo de eémpresas NIKE. Con 1la suspensién
tampoco se verian perturbados, ni siquiera levemente, los dere- |
chos fundamentales o libertades piblicas de terceros y, en con-
creto, de los sefiores Amig6 y Bertrand, Ya que el levantamiento
de las medidas cautelares no provocaria en los consumidores 1la
confusién de la marca impugnada con la marca nim. 88.222 de los
demandantes, puesto que esta Gltima carecia en el momento de
solicitarse las medidas cautelares de pPresencia en el mercado
espanol, de soporte industrial, de organizacién comercial Y,
por tanto, de valor alguno, salvo el de haber sido registrada
ahos antes para una finalidad comercial muy distinta vy, ademés,
DO cumplida. Mas en todo caso, se trataria de perjuicios

inconmesurablemente inferiores a los que experimentarian las
demandantes de amparo.

Alega, también, que las medidas cautelares impuestas a sus
representadas deben sger dejadas sin vigor Y efecto alguno o a}l
lenos suspendidas en su eficacia, dado que el contenido de las
resoluciones judiciales que las acordaron y confirmaron consti-
tuyen tanto una violacién del principio de libre circulacién de
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mercancias como del principio qé proporcionalidad establecidos
en el Tratado de Roma de las Cghunidades Europeas, en la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia y en la préctica de la Comi-
cién de las Comunidades Europeas. Dichas vulneraciones suponen
una grave perturbacion de los intereses generales del Estado
espafiol, en cuanto que como Estado miembro de la Comunidad Eu-
ropea puede verse gometido a un procedimiento de infraccién en
el marco del art. 69 del Tratado de Roma, en virtud de la queja
presentada por 1as demandantes de amparo ante la Direccién Ge-
neral III de la Comisi6én de las Comunidades Europeas, y, €x-
puesto, poOIr tanto, a la eventualiﬁad de una futura condena como
consecuencia de la interpretacién Y aplicacién de la legisla-
cién espafiola en materia de marcas realizada por los Tribunales
de Justicia de Barcelona en las resoluciones judiciales impug-
nadas. Sostiene, asimismo, que la indispensabilidad de la sus-
pensién que se solicita queda igualmente evidenciada por el
Auto dictado en fecha 12 de marzo de 1992 por el Juzgado de
primera Instancia ndm. 9 de Barcelona, que denegé la peticién
de las recurrentes de amparo de revisar la pieza gseparada de
1as medidas cautelares al objeto de que 8&€ les permitiesé cuan-
to menos la prestacién del afianzamiento sustitutorio contem-
plado en el art. 137.2 de la Ley de patentes. El citado Auto,
cuya fundamentacién juridica estima viciada en sus propios tér-
minos, conduce directamente a la jrreversibilidad juridica del
dafio para las demandantes de amparo, al no permitirseles bajo
ningin concepto prestar fianza sustitutoria de las medidas

cautelares impuestas.

por dltimo, la representacién de las solicitantes de amparo
reitera de nuevo que dificilmente la suspensién de las medidas
cautelares puede ocasionar dafios y perjuicios a los demandantes
(sefiores Amigso Y Bertrand) o producir grave perturbacién de los
intereses generales O €l derechos fundamentales O libertades
piblicas de terceros y manifiesta la disposicién de sus repre-
sentadas a prestar la fianza que este Tribunal estime razonable
en caso de que, si se acuerda la suspensioén, apreciara la nece-

sidad de garantizar algin legitimo derecho. En el supuesto de
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que no se accediera a 1y peticién de 8uspensién, entiende que
procederia, en aplicacién del art. 56.2 LoTC, condicionar ta]

Concluye su escrito suplicando que se acuerde dejar sin
efecto de plano ©, en su caso, suspender 1la ejecucién de las
medidas cautelares impuestas a sus representadas por el Juzgado
de Primera Instancia nam. 9 ge Barcelona y confirmadas por 1la

7. Por providencia de 15 de junio de 1992, 1a Seccién Cuar-
ta acordé tener Por personado y parte en el procedimiento al
Procurador don Ramén Rodriguez Noriega, en nombre y representa-
€ién de don Juan Amigo Freixas, acorddndose entender con &1 las
sucesivas actuaciones.

8. Mediante providencia de 15 de junio de 1992, 1la Seccién
acordes igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el art.
56 LOTC, conceder un plazo de tres dias al Procurador don Ramén
Rodriguez Noriega para que, en nombre y representacién de don
Juan Amigo Freixas, alegara lo que estimase pertinente acerca
de la suspensién interesada.

9. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 18 de
junio de 1992, 1a representacién procesal de don Juan Amigo
Freixas evacug el trémite conferido, remitiéndose ~a log efec-
tos que ahora interesan- a 1lag alegaciones Ya manifestadas
(cautelarmente) €n su escrito de bérsonacién en el pPresente
procedimiento Y que, sucintamente eéxXpuestas, pueden resumirse
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en lo que sique:

El codemandado es titular registral de la marca NIKE desde
1932 (ntm. de registro 88.222), raz6n por la cual se deneg6 a
las ahora recurrentes el acceso de la marca NIKE al Registro de
la Propiedad mediante resoluciones confirmadas por Sentencias |
firmes de la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Territorial de Madrid de 10 Y 12 de abril de 1985. pos-
teriormente, mediante resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 2 de julio de 1990, se concedieron a las empresas .
recurrentes las marcas nams. 1.156.105 y 1.156.106, de idéntica
denominacién a 1la registrada en 1932 a favor del codemandado.
Interesada por éste la nulidad de aquellas marcas ante el Juz-
gado de Primera Instancia nim. 9 de Barcelona, se insté 1la
adopcién de una serie de medidas cautelares destinadas a prote-
ger la inequivoca prioridad de los derechos reconocidos desde
1932; medidas acordadas por Auto de 15 de marzo de 1991, con-
firmado por otro posterior de 10 de junio de 1991, contra el
que las demandantes de amparo interpusieron un recurso de ape-
lacién ante 1a Audiencia Provincial de Barcelona, desestimado
mediante Auto de 18 de noviembre de 1991.

Los hechos en presencia son pues que existe una indiscuti-
ble prioridad en el tiempo de la marca registrada desde 1932;
que existe también una efectiva urgencia, no sélo para evitar
perjuicios a los demandantes ante 1la jurisdiccién ordinaria,
sino para evitar importaciones masivas de mercancias de las

ahora recurrentes que podrian hacer indtil la obtencién de una

Sentencia judicial favorable; que con las medidas cautelares
adoptadas no se paraliza la actividad industrial de las recu-

rrentes (que no consta tengan centros de produccién en Espafia);
Y que las medidas cautelares se han adoptado por el Juzgado que
conoce de los autos principales en el marco de la ley, a 1a
vista de 1las pruebas aportadas y con 1la finalidad de proteger
tanto intereses particulares como los generales de 1los consumi-
dores. Tales medidas evitan, en fin, que la Sentencia que pu-
diera recaer en el proceso pierda toda su efectividad.
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Se sostiene, ademé&s, en las alegaciones, que la suspensién
ahora solicitada pretende volver del revés la decisién cautelar
del Juez ordinario invocando a su favor 1la eéventual pérdida de
la finalidad del recurso de amparo. Se enfrenta asi frente a la
obligada preservacién por via cautelar de la pérdida de efecti-
vidad de la Sentencia que pueda dictarse en los autos Principa-
les, la hipotética Pérdida de la finalidad del amparo.

Frente a la denunciada vulneracién del art. 24.1 C.E. por
haberse adoptado inicialmente las medidas cautelares jnaudita
barte, se sostiene que tales medidas pueden adoptarse asf en
éste y en otros muchos casos, siendo la propia suspensién acor-
dada por el Tribunal Constitucional una medida cautelar que
puede adoptarse del mismo modo. En todo caso, el hipotético vi-
cio quedd ya subsanado por el procedimiento posterior resuelto
POr el Auto del Juzgado de 10 de junio de 1991, destacédndose
adem&s que las medidas cautelares no son definitivas, pudiendo
instarse en cualquier momento su modificacién o levantamiento
(lo que ya intent6é NIKE INTERNATIONAL LTD mediante escrito de 7
de febrero de 1992, rechazado por Auto de 10 de marzo siguien-
te, recurrido actualmente en apelacién).

Por lo dem&s, no puede hablarse en esta sede de 1la
brocedencia o improcedencia de las medidas adoptadas,'por ser
una cuestién de mera legalidad ordinaria. En esta pieza de sus-
pensién s6lo pueden ser objeto de debate las circunstancias de
las que el art. s6 LOTC hace depender 1la procedencia de la sug-
pensién y si tales circunstancias son o no apreciables a 1la
vista de 1las alegaciones de quien insta la medida. Aun cuando
se€ ignoran las razones alegadas, supone el codemandado que no
diferir4n de las Ya expuestas en el procedimiento judicial y
queé se refieren a la eventual restriccién de su actividad co-
mercial durante 1992, especialmente por el hecho de la celebra-~
cién de los Juegos Olimpicos, que constituyen un gran escapara-
te para la publicidad de articulos deportivos. A este respecto
se hace notar que las recurrentes desarrollan su actividad en
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Espafia &in restricciones, pqgiendo vender libremente Y hacer
publicidad; lo dnico que no pueden es utilizar la marca NIKE,
ya registrada desde 1932 por el codemandado. No hay pues per-~
juicio antijuridico alguno qué deriva para las recurrentes de
1as resoluciones judiciales aqui impugnadas, plenamente ajusta-
das @& lo que resulta de la proteccién que el Registro otorga a
los titulares de marcas registradas. Lo que seria un perjuicio
antijuridico para el codemandado es jevantar o dejar en suspen-

so las medidas cautelares, ya que se veria privado de la pro-

tecci6én que el Registro le otorga a resultas de la inscripcién |

de su marca en 1932.

gl mantenimiento de las medidas mantiene el statu quo crea-
do a través de 1a Resolucifn del Registro .de 2 de julio de
1990; su suspensién alteraria, por el contrario, ese statu Quo
en perjuicio del titular de la marca registrada desde 1932, an-
ticipando asi Ppor esta via los efectos de una hipotética €
inexistente gentencia de fondo, lo cual va, con toda evidencia,
mucho mé&s alléa de lo que es propio de la suspensién, cuya natu-

raleza €s también la de una medida cautelar.

El'art. 56 LOTC establece queé “no obstante”, €8 decir, aun
en el caso de dque el amparo pudiera perder su finalidad, 1la
suspensién podra denegarse “cuando de ésta pueda seguirse per-
turbacién grave de los intereses generales“ Este es, para el
codemandado, 8u caso. La marca, tal y como s8é€ subraya e€n el
presambulo de la Ley 32/1988, es el medio a través del cual el
consumidor conoce el origen empresarial de un’producto y es por
ello contrario & jos intereses generales que€ un mismo producto
pueda circular en el mercado con la misma marca procediendo de
distintas empresas. Eso es lo que ocurriria si se suspendiera

ja eficacia de las medidas cautelares.

Finalmente, DO puede olvidarse que el auto recurrido no
prohibe in genere a las recurrentes fabricar, comercializar Yy

hacer publicidad de la marca NIKE, sino s6lo hacer tales cosas

con la marca NIKE para prendas, dueé es la registrada en 1932,
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Y, en concreto, con el calzado. No hay pues razén alguna que
justifique la suspensién de las resoluciones judiciales recu-

rridas y si, en cambio, bara mantenerlas, pues sin ellas queda-

ria privada de efectividad la Sentencia que pudiera dictarse en '

el proceso judicial ordinario Y vaciado de todo contenido real:

el derecho reconocido al codemandado en el art. 24,1 C.E. Es

este Gltimo un limite mas ("podré&, no obstante, denegar 1la sus-

pensién cuando de ésta pueda seguirse perturbacién grave de los
intereses generales o de los derechos fundamentales o liberta-

des piblicas de un tercero”)que impide acceder a la suspensién

€X art. 56 LOTC. No se puede desnudar a un santo para vestir a
otro, es lo que en roman paladino quiere decir Y dice el citado
Precepto de la LOTC. No se puede privar a esta parte de su de-

recho a la tutela judicial efectiva, s6lo para reconocer igual

derecho a las recurrentes.

Por lo expuesto, se solicita la denegacién de la suspensién °

interesada.

II. AME S ICOS

l. E1 art. 56.1 LOTC prevé la posibilidad de que este Tri-é
bunal, bien de oficio o a instancia de parte como aqui ocurre,f
suspenda la ejecucién del acto de un poder piblico -una resolu- !
cién judicial- por razén de la cual se reclama el amparo cons- |

titucional, cuando dicha ejecucién pudiera ocasionar un perjui-
cio que haga perder al amparo su finalidad, debiendo, no obs-
tante, denegarse la suspensién si de la misma se siguieran per-
turbaciones graves para los intereses generales o para los de-
rechos fundamentales o libertades piblicas de un tercero; inte-
reses todos ellos que deben ser equilibrados y ponderados con-
juntamente por este Tribunal @ la hora de decidir el incidente.

Es patente, por 1lo dem&s, que el pronunciamiento que se dicte °
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. en esta pieza separada no.prejuzga ni condiciona la solucién

que en su dia haya de darse por Sentencia al fondo del asunto.

Aunque es cierto que traté&ndose de resoluciones judiciales
el criterio general es la no suspensién, habida cuenta del in-
terés general que se desprende de su ejecucién (ATC 12571989,
entre otros muchos), no lo es menos que la excepcién a ese cri-
terioAgeneral la constituye el supuesto en que la ejecucién de
la resolucién judicial haga perder al amparo su finalidad o
cause dafios o perjuicios de imposible o dificil reparacién o
que ésta estuviera verosimilmente rodeada de dificultades juri-
dicas o materiales,pues, como este Tribunal ha afirmado tam-
bién, en la férmula contenida en el art. 56.1 LOTC se comprende
la irreparabilidad o la dificultad de reparacién de los dafios o
perjuicios que pueda sufrir el agraviado con la ejecucién del
acto (por todos, AATC 685/1985; 89/1990).

2. En el caso que nos ocupa, la demanda de amparo se inter-
pone frente al Auto de la Seccién Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona que desestim6, confirmando la resolucién
impugnada, el recurso de apelacién contra el dictado por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 9 de Barcelona, en incidente
de oposici6n a las medidas cautelares dictadas en procedimiento
sobre nulidad de marca, por el que se acordd que no procedia
dejar sin efecto ni alterar las medidas cautelares acordadas en

el Auto de fecha 15 de marzo de 1991, solicitéandose por las en-

tidades recurrentes ante este Tribunal la suspensién de la

efectividad de dichas medidas.

La ejecucién del Auto de 15 de marzo de 1991, Yy, por ende,
la no suspensién de las medidas cautelares acordadas en aquella
resoluci6én judicial, asi como la de los Autos posteriores que
las confirman, no harian perder al amparo su finalidad, pues
ésta viene encaminada a la exclusiva garantia de los derechos
fundamentales pretendidamente vulnerados Yy no consiste, en este

supuesto, en la obtencién de una Sentencia que sustituya en su




amparo, este Tribunal no sge pPronunciars, obviamente, sobre la
Cuestién litigiosa de fondo, que debers Ser objeto de revisiép
por los 6rganos judiciales, sino Gnicamente sobre 1a proceden-
cia de anular las repetidas resoluciones judiciales Y el reco-

tiva sin indefensién Y pPrincipio de igualdad en aplicacién de |
la Ley- Supuestamente Vulnerados. Por otra parte, frente a los!
pPerjuicios de contenido econémico alegados por las‘entidades!
recurrentes en amparo que se derivarian de la ejecucisén de las |
medidas Cautelares, en cuanto Suponen una restriccién a gy ac-}
tividad comercial en relacién con determinados productos en una
especial circunstancia de lmercado, adem&s de no ger irrepara-
bles, no puede desconocerse que dichas medidas cautelares fue-

En virtud de 1o €xpuesto, la Sala acuerda denegar la sus-
pensién de la ejecucién de las medidas Cautelares acordadas en
el Auto gel Juzgado de Primera Instancia nuim. 9 ge Barcelona,
de 15 de marzo de 1991, ast como la del Autd de dicho Juzgado




