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ASUNTO: Recurso de amparo

Excmos. Sres.: promovido por dofia Maria Jo-

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y sefa Diaz Martinez, en pro-
Bravo-Ferrer ceso contencioso administra-

D. Fernando Garcia-Mon tivo sobre nulidad de licenF
Gonzalez-Regueral cia de obras.

D. Carlos de 1la Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra SOBRE: Sentencia emitida pdr
D. Rafael Mendizdbal Allende el Tribunal Superior de Jug-
D. Pedro Cruz Villaldn ticia (Sala de lo Contenciodgo

Administrativo) de Andalucig,
con sede en Malaga, de 11 fe¢-
brero 1992 (a. 1174-90). Arg.
24.1

En la pieza separada de suspensidén, la Sala ha acorddgdo

dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

UNE A-4'

1. Mediante escrito registrado el 26 marzo 1992, dofa Ma-
ria Josefa Diaz Martinez, representada por la Procuradora
dofia Aurora Gémez Villaboa Mandri, y defendida por el Abogado
don Antonio de Torre Padilla, interpuso recurso de amparo
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“TRIBUNAL contra la Sentencia emitida por el Tribunal Superior de Jus-

EFWN”WWML_ ticia (Sala de lo Contencioso Administrativo) de Andalucia,

e ' con sede en Milaga, de 11 febrero 1992 (a. 1174-90), que es-

timé el recurso interpuesto por una entidad contra el Ayunta-
miento de Campillos, anulando una licencia de obras otorgada
por éste en favor de la actora. En la demanda se pide la nu-
lidad de las actuaciones y, mediante otrosi, la suspensién
cautelar.

2. La demanda narra los siguientes hechos:

i

a) La sociedad Pieles Campillos SA interpuso recurso coﬁ
tencioso administrativo contra el Ayuntamiento de Camplllos,
en relacién con un acuerdo de su Comisidén de Gobierno de
mayo 1990 que concedié licencia de obras a la Sra. Diaz p
la construccién de una nave-almacén. La Sentencia declard
nulidad del acto administrativo, porque la nave estaba des
nada a usos industriales y se localizaba en terrg
urbanizables no programados; y asimismo declaré que la mo
ficacién de las Normas Subsidiarias que afectan a los ter
nos para los que se dié licencia no legaliza por si misma
obras construidas al amparo de la licencia nula, pues se t
ta sélo de normas generales que regulan la actuacién adminfi
trativa, pero que no confirman por si mismas lo actuado,

la legalizacién depende de actos conformes a las normas.

b) La demandante de amparo afirma que no tuvo conocimiento
alguno acerca de la controversia respecto de la licencia que
le habia sido otorgada, hasta que el 5 marzo 1992 recibid una
carta de la asesoria juridica del Ayuntamiento remitiéndole
fotocopia de la Sentencia, e instandole a que solicitara una
nueva licencia a la mayor brevedad.
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3. La demanda de .amparo afirma que al no haber sido empla-
zada al proceso contencioso administrativo, a pesar de que en
él se dilucidaba la anulacidén de la licencia de obras de la
no sélo se ha infringido el art. 64.1
24.1 Constitucién (STC 117,/1983).

que ella es titular,

IJCA, sino también el art.

4. Mediante providencia de 1 julio 1992, la Seccidén Prime-
ra admitié a tramite el recurso y formé pieza separada de

suspension.

Dentro del plazo otorgado al efecto, el Ministerio Fis-
cal se opuso a la suspensién solicitada. Afirma que la sus-
pensién de la ejecucidén de la Sentencia impugnada haria reco-
brar su vigor a la licencia de obras posteriormente declaradg
nula, que podria ser llevada a efecto; lo que abriria la poé
sibilidad de 1lesién de derechos de terceros, habida cuentﬁ
que la licencia ha sido impugnada por terceras personas. P#r

el contrario, los perjuicios que podrian derivarse de la np

[

suspensidén serian meramente econdémicos, por lo que debe pr

valecer el valor de cosa juzgada de la resolucién recurrida.

Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia, la re-

currente formulé alegaciones en favor de 1la suspension
cautelar. La ejecucién de la Sentencia colocaria a la actora
en situacién de precario, de forma que podria producirse lel
cierre de su establecimiento e incluso su demolicidén. Los ¢o-
mentarios publicos acerca de la anulacién disminuye la con-
fianza de la clientela, pues su actividad industrial se desa-
rrolla en el almacén amenazado. Asimismo, la no suspensién
acarrearia una gran inseguridad para los empleados en la
fabrica-almacén, y también para la solvencia econdmica Yy
crediticia de la actora. Todo ello en beneficio directo de la

sociedad que interpuso el contencioso.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 56 de la Ley Organica de este Tribunal le otor-
ga las facultades cautelares necesarias para prevenir que los
procesos de amparo resulten ineficaces. Su ejercicio ha de
encaminarse a impedir exclusivamente aquellos perjuicios que
harian perder al amparo su finalidad, pero no otros. La rei-
terada jurisprudencia que interpreta dicho precepto ha procu-
rado evitar siempre, desde los Autos 17 y 57/1980, que, en %

i
medida de lo posible, la suspensién cautelar del acto del p }

der publico por razén del cual se reclama el amparo constity-
cional perturbe el interés general que late en la prestaci
de la tutela judicial, que incluye la pronta y completa ej
cucién de las Sentencias, asi como el derecho fundamental
todas las partes en el proceso a guo a obtener dicha tut

de sus derechos e intereses legitimos sin dilaciones indeli-
das.

2. La ejecucién de la Sentencia impugnada mediante el pre-

sente recurso de amparo no tiene por qué dar lugar a la demo-

licién de la nave almacén, cuya licencia de obra fué anuljada
por el fallo judicial, contra lo que insinda la parte rgcu-
rrente. De la misma Sentencia se desprende que, mientrag se
tramitaba el contencioso administrativo, se produjo una mpdi-
ficacién del planeamiento urbanistico que regia las pardelas
cuya construccién es objeto del 1litigio, dando lugar una
nueva calificacién de los terrenos que permite la legaliza-
cién de las obras. Por consiguiente, lo unico gue se encuen-
tra en cuestién en el proceso a quo, en el que la demandante
de amparo aspira a participar como parte en virtud del dere-
cho fundamental que enuncia el art. 24.1 CE, en su calidad de

titular de la licencia impugnada, es una cuestién muy limita
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da: si la propietaria de la nave debe proceder a su legaliza-

“TRIBUNAL
TITUCIONAL cién obteniendo una nueva licencia, tras instar (y abonar) el

correspondiente procedimiento ante el Ayuntamiento o, por el
contrario, puede mantener sus actividades amparada en la an-
terior licencia, tras entender convalidada la actuacién mu-

nicipal por el nuevo planeamiento.

Es obvio que, planteadas las cosas de esta manera, no
procede acceder a la suspensién solicitada. A diferencia de
los supuestos en gran medida andlogos resueltos por los ATC
533/1986 y 516/1987, en el caso presente no existen riesgos
ciertos de alteracién de la situacién factica y, por ende, de
importantes repercusiones en los derechos asentados en ella.
Todo se reduce a la nueva tramitacién de un procedimiento ad-
ministrativo para solicitar una segunda licencia, que susti-
tuya a la anulada, de conformidad con el nuevo planeamiento.
Por lo cual, los fines del proceso de amparo constitucional
no se ven en peligro, pues los intereses legitimos de la ti-
tular de la licencia cuya tutela judicial sin indefensidn se
pretende ahora no corren riego de pérdida ni de grave menos-
cabo. Si finalmente se llegare a otorgar el amparo solicita-
do, y si en virtud de la consigquiente nulidad de actuaciones
la codemandada en el proceso a quo consiguiera persuadir al
Tribunal contencioso administrativo para alterar su fallo,
existen medios utiles en el ordenamiento para reparar los
gastos y perjuicios ocasionados por la tramitacidén de la se~
gunda licencia, a cargo de la autoridad o entidad a quien le

fuera imputable.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda denegar la

suspensién cautelar solicitada.

Madrid, a veinte de julio de mil novecientos noventa vy

dos.
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