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SALA SEGUNDA Nam. de Registro: 2.566/91

ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por “"American Nike,

Excmos. Sres.: | S.A." y "Nike 1International,
LTD".

Don Luis Lépez Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil SOBRE: Auto de la Seccién Pri-
Don Alvaro Rodriguez Bereijo mera de la Audiencia
Don José Gabaldén Lépez Provincial de Barcelona que
Don Julio Gonzéalez Campos desestima recurso de apelacién
Don Carles Viver Pi-Sunyer contra el dictado por el Juz-

gado de Primera Instancia num.
9 de dicha ciudad, sobre nuli-
dad de marca.

La Sala ha examinado el recurso de slplica inter—
puesto en la pieza seperada de suspensién correspondiente al
recurso de amparo promovido por "Ameri fﬁ,hike, S.A." y "Nike

International, LTD".

I. ANTECEDENTES\, ,
T——

- g

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dfia 16 de diciﬁpbre de 1991, registrado en este Tri-
bunal el dfa 18 del mismp mes y afio, don Antonio Andrés Garcia
Arribas, Procurador de los Tribunales, en nombre y representa-
cién de "American Nike, S.A." y "Nike International, LTD", in-
terpuso recurso de amparo contra el Auto de la Seccién Primera
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de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 18 de noviembre de
1991, desestimatorio del recurso de apelacién contra el dictado
por el Juzgado de Primera Instancia nGm. 9 de dicha ciudad, de
10 de junio de 1991, en incidente de oposicién a 1las medidas
cautelares dictadas en procedimiento sobre nulidad de marca,
por el que se declard que no procedia dejar sin efecto ni alte-

rar las medidas cautelares acordadas por Auto de 15 de marzo de
1991.

Por otrosi digo, las recurrentes en amparo solici-
taron en el escrito de demanda, de conformidad con el art. 56.1
de la LOTC, la suspensién de la ejecucién de las resoluciones
Judiciales impugnadas.

2. La Seccién Cuarta de este Tribunal, por sendas
providencias de 23 de abril de 1992, acordé, respectivamente,
admitir a trémite la demanda de amparo y formar la oportuna
pleza para la tramitacién del incidente de suspensién, otorgan-
do a las recurrentes en amparo y al Ministefio Fiscal un plazo
comin de diez dias para que alegaran lo que estimaran proceden-
te sobre dicha suspensién.

Por nuevo provefdo de 15 de junio de 1992, la Sec-
cién Tercera acordé tener por personado Y parte en el procedi-
miento al Procurador de los Tribunales don Ramén Rodriguez
Noriega, en nombre y representacién de don Juan Amigo Freixas,
concediéndole un plazo de tres dias para que alegara lo que
estimare pertinente acerca de la suspensién interesada.

3. Evacuado por 1la representacién de las partes y
por el Ministerio Fiscalyéi trémite conferido, cuyas alegacio-
nes aparecen detalladamgﬁte recogidas en los antecedentes (5, 6
Y 9) del Auto ahora recﬁrrido en sOplica, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, por Auto de fecha 30 de junio de 1992,
acordé denegar la suspensién de la ejecucién de las medidas
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cautelares acordadas en el Auto del Juzgado de Primera Instan-
cia nim. 9 de Barcelona, de 15 de marzo de 1991, asi como la
del Auto de dicho Juzgado de 10 de Junio de 1991 y la del Auto
de la Seccién Primera de 1la Audiencia Provincial de Barcelona
de 18 de marzo de 1991.

4. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 4 de julio de 1992, registrado en este Tribunal
el dia 6 siguiente, la representacién de las demandantes de am-
paro interpuso recurso de sGiplica contra el Auto de la Sala Se-
gunda por el que se denegé la suspensién solicitada.

A los efectos que ahora interesa, manifiesta en di-
cho escrito, en el que ademas se hace un extenso alegato, irre-
levante en este tré&mite, sobre la cuestién de fondo que se
DPlantea en el recurso de amparo, que si bien es cierto que la
finalidad del recurso de amparo no es la de obtener una Senten-
cia que sustituya en su parte dispositiva a las resoluciones
Judiciales impugnadas, sino sélo que se declare la nulidad de
estas Ultimas, no lo es menos que la nulidad de tales resolu-
ciones traeria consigo la inexistencia de las medidas
cautelares padecidas por sus representadas, o, 1lo que es lo
mismo, la ausencia de- restricciones a su actividad comercial y
el pleno restablecimiento del ejercicio de su actividad
empresarial, al menos hasta que el Juzgado de Primera Instancia
nam. 9 de Barcelona adoptara una nueva resolucién fundada en
Derecho sobre la procedencia o improcedencia de 1las medidas
cautelares solicitadas en el proceso de nulidad de marca. Ello
asi, salta a la vista que la violacién de: los derechos funda-
mentales cometida en el proceso cautelar sélo puede ser
enervada por el Tribunal Constitucional si también
cautelarmente suspende lg’ejecucién de las medidas cautelares
acordadas con arreglo p un procedimiento y con base en una
fundamentacién que puede resultar inconstitucional, las cuales
han venido a paralizar o frenar 1la comercializacién y, sobre
todo, la publicidad ge prendas de vestir deportivas con la
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marca "Nike y gréfico del swoosh" en un afio decisivo para sus
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. 92. En este sentido, con cita de diversas resoluciones de este

Tribunal sobre la especial relevancia del criterio de la
- proporcionalidad cuando se trata de proteger derechos fundamen-
tales frente a limitaciones o constricciones a los mismos, con-
sidera que en el Presente caso una ponderacién de las circuns-
tancias concurrentes conduce a afirmar que la suspensién soli-
citada evitaria la produccién de perjuicios a sus representadas
que probablemente serfan m&s diffciles de reparar que los que
S€é causaran a quien se ha visto favorecido por las resoluciones
judiciales impugnadas. Concluye en este extremo su alegato,
afirmando que el art. 56 de 1la LOTC establece la suspensién
como principio general y parece que de manera vinculante para
el Tribunal Constitucional, siempre que concurra la condicién
que se prevé en dicho precepto, ésto e€s, que la ejecucidén hu-
biera de ocasionar -un perjuicio que haga perder al amparo su
finalidad.

A continuacién, la representacién de las demandan-
tes de amparo, tras seflalar que la Sala en el Auto recurrido se
ha apartado del criterio sostenido por el Ministerio Fiscal en
cuanto a la irreparabilidad de los dafios que para sus represen-
. tadas suponen las medidas cautelares acordadas, sostiene que la
ejecucién de dichas medidas afecta seria y gravemente a su po-
sicién competitiva en el mercado nacional y mundial y que, al
ser ésta una situacién de hecho, no podr& nunca ser resarcida
por una Sentencia, viéndose afectados en esta controversia no
s6élo el interés econdémico de Sus representadas, sino también la
defensa de 1la competencia, el derecho a la informacién de 1los
consumidores y usuarios y el propio patrocinio de las activida-
des deportivas. Alude, por dltimo, a la exigua cuantia de la
fianza de cien millones d% besetas que le fue exigida por el
Juez de Primera Instanc%a a la contraparte para responder de
los dafios y perjuicios que eventualmente pudleran ocasionar a
las demandadas tales medidas, ya que no es suficiente para re-
sarcir 1los perjuicios causados a las recurrentes en amparo
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hasta el momento presente por la paralizacién de su actividad
comercial.

Concluye su escrito suplicando se tenga por inter-
puesto, en tiempo y forma, recurso de sGplica contra el Auto de
la sala Segunda de este Tribunal, de 30 de junio de 1992, que
denegé la suspensién instada en el recurso de amparo y, una vez
tramitado, se dicte nuevo Auto por el que se acuerde suspender
la ejecucién de las medidas cautelares impuestas a sus repre-
sentadas por el Juzgado de Primera Instancia ntm. 9 de Barce-
lona y confirmadas por la Audiencia Provincial de Barcelona en
el Auto de 18 de noviembre de 1991.

6. La Seccién Tercera, por providencia de 10 de ju-
lio de 1992, acordé admitir a trémite el recurso de slplica y
conceder un plazo comin de tres dias, con traslado de copia, a
la parte codemandada y al Ministerio Fiscal para que pudieran
impugnar dentro de dicho plazo, si lo estimaran conveniente, el
recurso interpuesto. ‘

7. El Ministerio Fiscal evacué el traslado confe-
rido mediante escrito bresentado en el Registro General de este
Tribunal con fecha 15 de julio de 1991, manifestando que se
reitera y se ratifica en su escrito de alegaciones de 8 de mayo
de 1992, en el sentido de otorgar la suspensién solicitada, por
lo que considera que procede la estimacién del recurso inter-
puesto contra el Auto de 30 de junio de 1992.

8. La representacién de la parte codemandada, por
escrito registrado con fegha 17 de julio de 1992, impugné el
recurso de sldplica inte?puesto de contrario, en el que mani-
fiesta que lo Gnico quejlegitimamente puede discutirse en este
tramite es si en este caso se dan o no los supuestos a los que
el art. 56 de la LOTC condiciona la procedencia de la suspen-
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 TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL que estd absolutamente fuera Y al margen del objeto propio y

TxTEN 4TI

especifico de este recurso de slplica, como lo esté&n del objeto
propio y especifico de la pleza separada en la que se ha produ-
- cido, todo lo relativo a 1la correccién constitucional de 1las
resoluciones judiciales impugnadas, lo que no habr& de ser ob-
Jeto de valoracién en este momento procesal por formar parte de
la cuestién de fondo.

Refiriéndose a 1la irreparabilidad y antijuricidad
de los perjuicios alegados por las recurrentes en amparo, sefia-
la que éstas se limitan 2 oponer al juicio de este Tribunal
acerca del caricter irreparable de los perjuicios por ellas in-
vocados su propia afirmacién contraria, que no va apoyada en
razonamiento alguno ni, menos aun, por ningdn tipo de prueba,
ademds de ser rigurosamente falsa la presentacién del problema
que de contrario se hace Y resultar contradicha por las mani-
festaciones de las recurrentes. En efecto, la efectividad de
las medidas cautelares acordadas por el Juzgado de Primera Ins-
tancla en absoluto suponen para aquéllas la pérdida de la opor-
tunidad que los Juegos Olimpicos pueden representar, pues di-
chas medidas no les impiden hacer publicidad de "su" marca
"Nike", ni utilizar para ello a sus afamados deportistas ha-
. ciéndoles aparecer en Sus campafias como usuarios de "su" marca,
lo que les prohibe es que utilicen nuestra "marca" o que inva-
dan con sus productos el ambito que "nuestra" marca cubre, pro-
hibicién elemental y obligada porque nadie tiene ni puede tener
derecho ni aquif, ni en ningin lugar, a utilizar lo que no es
Suyo sin permiso de su duefio. Nike podra, pues, estar en los
Juegos, sponsorizar en ellos a los atletas norteamericanos, ha-
Ccer publicidad en televisidn o cualquier otro medio de su marca

para cualquiera de sus productos que no sean las prendas ampa-
radas por nuestra marca n® 88.222. Es obvio, asimismo, que los
Juegos Olimpicos no agotan su eficacia en Espafia y que en el
resto del mundo Nike podré hacer con motivo de los Juegos toda
la publicidad que estime oportuna, de modo que la limitacién
que las medidas cautelares implican para la actividad comercial
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de las recurrentes en el mercado espafiol no es para una empresa
multinacional que actGa en todo el mundo un perjuicio
irreversible. En definitiva, el problema que plantean las me-
dias cautelares adoptadas no es, ni mucho menos, tan grave ni
dramatico como se quiere hacer ver. Es mucho m&s concreto y se
reduce a evitar que las recurrentes vendan en Espafia sus pren-
das bajo la marca NIKE registrada desde 1932 por mis represen-
tadas, para que el consumidor espafiol no resulte confundido al
ofrecerle dos productos iguales bajo dos marcas procedentes de
empresas distintas. Los perjuicios alegados de contrario no
son, por tanto, irreparables, ni son antijuridicos.

La representacién de la parte codemandada alega,
también, que el derecho a la tutela judicial efectiva de sus
representadas no puede ser sacrificado en aras del gue ostentan
las recurrentes. En este sentido, sostiene que de conformidad
con el art. 56.1 LOTC, incluso si el amparo perdiera su finali-
dad, la suspensién habria de denegarse si con ello padeciera un
derecho fundamental del que es titular otra persona. Ello pre-
cisamente es lo que acontece en el presente supuesto, en el que
las recurrentes con el recurso de sUplica lo que pretenden es
eliminar y sacrificar la tutela cautelar Qque a sus representa-
das concedié el Juzgado de Primera Instancia al adoptar las me-
didas cautelares, volviendo de revés aquella tutela cautelar y
otorgdndosela a las recurrentes en amparo en lugar de a esta
parte. LO que aquéllas persiguen, en definitiva, es que este
Tribunal enmiende la plana al Juzgado de instancia actuando a
modo de Juez ordinario, lo que evidentemente no es materia
constitucional, sino de mera legalidad ordinaria. Por esta ra-
z6n, porque lo que de facto se pretende es volver sobre lo va
decidido, es por lo que no se puede acceder en sede constitu-
cional a la suspensién que las recurrentes solicitan, ya que
ademés, preservar la g%aalidad; del amparo como quieren 1los
recurrentes significarip en este caso dejar sin objeto el pro-
ceso de nulidad de marca, pues si las medidas cautelares se
suspenden de nada podré servir la Sentencia que decida en firme
el proceso, porque para entonces la empresa espafiola
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beneficiaria de la marca ne 88.222 habré& desaparecido por la
fuerza incomparablemente mayor de una gran empresa
multinacional.

Sefiala, finalmente, que de 1la estimacién del recur-
so de sUplica se seguirfa una grave perturbacién para los inte-
reses generales y los derechos de los consumidores y usuarios,
lo que obliga adicionalmente a denegar la suspensién de las me-
didas cautelares adoptadas por el Juez competente. En efecto,
la suspensién de dichas medidas supondria crear, no vya durante
los quince dias que duran los Juegos Olfmpicos, sino durante
los afios que tardarén en tramitarse los procesos en curso, una
gravisima perturbacién para los intereses generales de los con-
sumidores a resultas del ofrecimiento simulténeo de productos
distintos de empresas diferentes bajo marcas idénticas, lo que
a su vez implicarfa la pérdida de la funcién que la marca cum-
ple en el tr&fico comercial al identificar frente al consumidor
el origen empresarial de los productos que se ofrecen en el
mercado y una derogacién singular de una proh1bic16n general
establecida en una Ley formal.

Concluye su escrito suplicando de este Tribunal la
desestimacién del recurso de slGplica, con imposicién a las
recurrentes de las cosﬁas procesales por su temeridad y mala fe
Y las demds medidas que autoriza el art. 95 LOTC.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Las circunstancias a las que nuestra Ley Orgé-
nica vincula la suspensigp'de la ejecucién del acto del poder
piblico por razén del cupl se reclama el amparo: constitucional
se reducen, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 56.1 LOTC, a |
que "la ejecucién hubiera de ocasionar un perjuicio que haria
perder al amparo su finalidad". Como en reiteradas ocasiones se
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ha dejado dicho por este Tribunal, no basta la existencia de
cualquier tipo de perjuicio, molestia o dificultad, sino que ha
de ser de tal naturaleza que haga perder al amparo constitucio-
nal su finalidad, en el sentido de que el restablecimiento del
recurrente en el derecho constitucional vulnerado sea tardio e
impida definitivamente que tal restauracién sea efectiva (ATC
51/1989). Es la concurrencia de la circunstancia apuntada, la
Gnica que justifica la perturbacién del interés general, o, en
Su caso, también la de los derechos fundamentales de un ter-
cero, que toda suspensién de resoluciones judiciales firmes
comporta y que obliga a considerar ésta siempre como una medida
excepcional que sélo procede si se da la condicién referida, lo
que en modo alguno ocurre en el presente caso, como ya hemos
dicho en el Auto que ahora se recurre en stplica.

Es cierto que, como afirman las recurrentes, 1la
ejecucién de las medidas cautelares acordadas y confirmadas por
las resoluciones judiéiales impugnadas les pueden ocasionar
unos perjuicios en cuanto suponen una restriccién a su
actividad comercial en el mercado espafiol en relacién con de-
terminado producto, perjuicios que, como aquéllas expresamente
reconocen en su escrito de sUplica, son resarcibles y, por
tanto, susceptibles de reparacién en su caso, sin que el simple
transcurso del tiempo,ios convierta por fuerza en irreparables.
Pero esta consecuencia derivada de la prolongacién en el tiempo
de la situacién lesiva o presuntamente lesiva que se denuncia
no implica en modo alguno que haga desaparecer la finalidad del
recurso de amparo puesto que el pronunciamiento que se dicte en
este ambito constitucional no afectard en ningin caso al fondo
de la cuestién litigiosa, sino que a lo sumo supondra la emi-
sién de un nuevo fallo judicial que respete los derechos su-
puestamente wvulnerados. Pues, en efecto, si las ulteriores re-
soluciones judiciales sgjpronuncian en el fondo de manera ané-
loga a las impugnadas qésaparece todo perjuicio seguido de 1la
ejecucién y, en caso contrario, si el fallo difiere del ante-
rior, tampoco derivan de él1 tales perjuicios irreparables al
ser econfmicamente resarcibles. As{ pues, el presente recurso
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de amparo no se ve privado de finalidad por la ejecucién de las
resoluciones judiciales impugnadas.

2. En realidad, lo que las recurrentes persiguen
con la suspensién de las resoluciones judiciales impugnadas,
como de nuevo se pone de manifiesto en el recurso de suplica,
es obtener del Tribunal Constitucional y por via del tramite
incidental del art. 56 LOTC la satisfaccién de 1la pretensién
que les fue desestimada en las instancias judiciales ordina-
rias. Una decisién como 1la Qque en este caso se pretende de no-
sotros supondria de facto dejar sin efecto en este momento pro-
cesal 1lo decidido por los O6rganos judiciales competentes en
respuesta a las pretensiones planteadas por las partes, invir-
tiendo ademéds el sentido de la decisién adoptada en el proceso
Judicial a quo respecto de las medidas cautelares acordadas

En efecto el enervamiento por este Tribunal de ta-
les medidas, caso de accederse a la sGplica y acordar la sus-
pensién solicitada, equivaldria a dar satisfaccién a 1los
recurrentes precisamente en aquello que pretendian en 1la via
judicial ordinaria, con lo que el Tribunal Constitucional ven-
dria a sustituir, por la suya propia, la decisién de los Jueces
Y Tribunales, a quienés compete en exclusiva la potestad de
Juzgar y hacer ejecutar lo juzgado seleccionando e interpre-
tando la legalidad aplicable al caso controvertido (art. 117.3
C.E.), con evidente desbordamiento de los limites propios de 1la
justicia constitucional, que no puede transformarse en una
nueva instancia revisora.

Por otra parte, es claro que en el supuesto ahora
contemplado el otorgamiento de la suspensién solicitada entrafia
algo més que una simple sugpensién de 1la ejecucién e implica de
hecho un otorgamiento, siquiera sea provisional, del amparo, a
la vez que una resoluci¢n, también provisional Yy favorable a
las recurrentes, del litigio sometido a instancias judiciales,
respecto del cual, en una eventual concesién del amparo, habran
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de pronunciarse de nuevo los érganos judiciales ordinarios. Asi
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una estimacién anticipada de 1la pretensién de amparo y, du-
rante la tramitacién de este recurso, de las pretensiones de
las recurrentes en el proceso 4 quo, en lugar del designio que
es propio de una tal pretensién incidental, consistente en evi-
tar un perjuicio que haga perder al recurso de amparo su fina-
lidad (AATC 503/1983, 811/1985).

Por las razones expuestas, la Sala acuerda desesti-
mar el recurso de sﬁplica interpuesto por las recurrentes en
amparo contra el Auto de 30 de junio de 1992, dictado en 1la
pleza separada de suspensién correspondiente al recurso de am-
paro promovido por "American Nike, S.A." Y "Nike International,
LTD".

~

Madrid, a veintiuno de julio de mil novecientos no-
venta y dos.
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