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NT]I,I. REGISTRO Z 197 / 9L

ASTNTO: Recurso de amparo Pro-

movido por don Sal-vador Palop

Mar t fnez .

SOBRE: Contra Auto de 7 de ene-

ro de t991 que acordó la

tura deI  ju ic io  ora l  en la  c

sa 6t0/90 seguida ante Ia  S

Segunda del Tribunal Supremo

La  Secc ión ,  en  e l

dicEar eL siguient,e

asunto de referencia,  ha

AUTO

I .

ANTECEDENTES

1. -  Por escr i to que t iene entrada en este Tr ibunal

eI  29 de enero de l -991, el  Procurador de los Tr ibunales don

Paulino Monsalve Gurrea interpone, en nombre y representación

de don Salvador Palop Martlnez, recurso de anparo contra eI

Auto dictado eI 7 de enero de L991- por eI Magistrado-Instructor

TRIBUNAL CONSTTTUCTONAL

SALA PRIMERA

Sección Pr imera

Excmos .  S res .  :

D.  Miguel  Rodr fguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Mon Y

GonzíLez Reguera l

D. Rafael de Mendizábal Allende
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de l-a Sala Segunda de1 Tribunal Supremo, por eI

Ia  aper tura de1 ju ic io  oraL en la  causa especia l

2. -  E l  recurso de amparo se contrae,  €r I  s fn t ,es j -s ,  a

Ios s igu j -entes hechos:

a)  Por  Prov idencia de 28 de ju l lo  de 1990,  €1 MP-
il

gistrado Instructor acordó dar t.raslado de la causa a las paF-

tes acusadoras para que formulasen escrito de acusacj-ón o solfi--
I

citasen el sobreseimiento de la misma. En dicho trámite, tanpo

eI Ministerio Fiscal como las acusacj-ones populares solicita:rlon

la apertura de1 juicio oral y formul-aron acusaclón contra fet
hoy recurrente de amparo y los otros imputados. Posteriotd*tt

I
te ,  por  Auto de 27 de sept iembre de 1990,  €1 Inst ructor  aco{dó

dir igir oportuno suplicatorj-o aI Congreso de los Diputados #o-
licit,ando l-a autorizacj-ón para inculpar al Diput.ado don arr$ef

f

Sanchfs .  I
I
I

b)  Por Auto de 7 de enero de L99I,  €1 Maoistrpdo

Instructor acordó Ia apertura del juicio oral contra l-os acufsa-
I

dos, señaló a la Sal-a Segunda de1 Tribunal Supremo como ór{ano

competente para eI conocimiento y fallo de Ia causa, y requitrió

al  hoy recurrente (y a otros de los acusados) a prestar f i fnza

de veint,ir ln millones de pesetas para asegurar las posibles 
F""-

ponsabi l idades pecuniar ias.  I

EI Fundament,o Jurfdico Primero del cltado Auto es

e1 s igu lente:

" El- examen de las di l igencias practicadas en esta causa, y

fundamental-mente del contenido de las conversaci-ones mante-
- . i , ¡ ^ ^  - ' lr rJ- r rcD t  o 'J-  parecer ,  For  los acusados,  ent re s f  y  con terce-

ras personas,  a  t ravés del  te l -é fono de don Rafael  Palop

Argente, intervenidas judicialmente y cuya grabación obra

t ranscr i ta  en los autos,  pone de mani f iesto la  pos ib le

ruo
0427485

-2 -

que se acuerda

núm. 610 /90 .
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ex is tenc j -a de unas conductas de aqué} Ios,  suscept ib les de

ser cal i f icadas jurfdicament,e como constitut ivas de supues-

tos del - i tos de cohecho del  capf tu lo  IX,  Tf tu lo  VI I  de l  L i -

bro II  del Código Penal, normalmente mediant,e actos prepa-

rator ios o de e jecución i -mper fecta.  Por  e l Io ,  r lo  resuel - ta

por el Instructor -por las razones reiteradamente expues-

tas-  la  debat ida cuest ión de la  pos ib le  va l idez y  ef lcac

jurldicas de l-a intervención y consigulente grabación

aquellas conversaciones, rro cabe t.ampoco af irmar que en

causa no exi-st,en indicios racionales de criminalidad cont

1os acusados.  Procede,  en consecuencia,  acordar  la  aper t

ra del  ju ic io  ora l .  €r r  la  forma prevenida en e l  ar t fcu

790.6 de la  Ley de Enju ic j -amiento Cr iminal .  "

3. La representación del  recurrente considera

eI Auto impugnado vulnera los derechos a obtener la tutela j

d ic ia f  e fect iva (ar t .  24.1 CE) y  a un proceso con t ,odas las

rant fas (ar t .  24.2 CE).  En pr imer  término.  aduce que e l  der fe-

cho a La tu te la  jud ic ia l  consagrado en eI  ar t , .  24 de Ia  Consl i -

tución incluye, entre otros, €l- principio de j-gualdad en{re

acusación y defensa, €n cuanto presupuesto indispensable p+ra

obtener un proceso con todas las garantfas.  En este sent i$o,

es t ima eü€,  en  la  med ida  en  que eL  ar t .  790.7  de  la  LECr im. fno

admite recurso alguno contra eI Auto que acuerda Ia aperü:ra

del  ju ic io  ora1,  genera una s i tuac ión de desigualdad entre l -as

partes en esta import,antlsima fase del procedimient,o abreviado,

que es j-nconstitucional, puesto que mientras a las partes

acusadoras se les concede los recursos para combat i r  la  resolu-

c1ón judicial que acuerda el sobreseimiento o deniega 1a aper-

tura de1 ju ic io  ora l - ,  por  e l  contrar io ,  no se concede recurso

alguno aI imputado para combatir eI Auto que acuerda Ia apertu-

ra del  ju ic io  ora l ,  con 1o cual  se desconoce e l  pr inc ip io  de

" igualdad de arnas"  coro lar io  lóg ico del  pr inc ip io  de igualdad

de l  a r t , .  L4  de  Ia  CE.

q

Ig

l-



tt

mffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ffi¿4ww"tr8ü¡

u==
oé

iE
et
o

E

o

6
a

I

l1>
0 0427 487

- 4 -

En segundo térmlno, luego de exponer los hechos de

los cuales deriva eI Auto impugnado y la causa penal segulda

contra el recurrente -sobre todo en 1o referent,e a Ia interven-

c ión te le fónica,  que tacha de i legal - ,  y  que ya fueron expues-

tos con detal le en anterj-ores recursos de amparo formulados por

e l  hoy  recu r ren te  (en  conc re to ,  l os  RA  2 .959 /90  y  3006 /90 )  I
alega que en }a medida en que el Auto ahora impugnado acuerd{

la apertura del j  uic j-o oral tomando como base exclusivarnentf
-segúrn se refiere del primero de sus Fundamentos Jurfdicos- fuF

conve rsac iones  te le fón i cas ,  ob ten idas ,  a  su  j u i c id ,
I

i l - fcÍtamente, con vulneración de derechos fundamentales, S€ t|a

conculcado e l  derecho fundamenta l  reconocido en e l  ar t .  24 ( f fv
I

2)  por  ausencia de tu te la  efect iva,  10 que genera a l  hoy recf -

rrente una situación de f lagrante indefensión. I
II

tl
En atención a 1o expuesto, solicita de este triÉfu-

I

na1 que otorgue el anparo, anufe y deje sin efecto el Auto rfe-

currido, y reconozca Ia viol-ación de los derechos fundamenta:f es

invocados.  Por  "ot rosf"  p ide,  de conformidad con 1o Aispue$to
I

en eI  ar t .  56 de Ia  LOTC, 9u€ se acuerde la  suspensión de 
I  

1"

ej ecución del Auto impugnado, que ha de af ectar a la cont' in¡ba-

c ión del  procedimiento de referencia (causa especia l  610/99 d"

Ia Sala 2a de1 Tr ibunal  Supremo) .  I
l

4.  Por  prov idencia de 28 de octubre de t99L,  ld

Sección Primera de la Sal-a Primera acuerda tener por interpues-

to recurso de amparo por don Salvador Palop Martlnez, y por

personado y parte en nombre y representación del mismo aI Pro-

curador de l-os Tri-bunales Sr. Monsalve Gurrea. ASi-mismo, a te-

nor  de Io  d ispuesto en eI  ar t .  50.3 de Ia  Ley Orgánica del  Tr i -

bunai Constitucj-onal, conceder un plazo común de diez dfas, df

Ministerlo Fiscal- y al sol icitante de amparo, para que dentro

de dicho término al-eguen l-o que estimen pert inente en relaclón
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con la poslble existencia del sj-guiente motivo de lnadmlsión:

Carecer la demanda manif iestament,e de contenido que justi f ique

una decis ión por  par te de este Tr ibunal  Const i tuc ional ,  d€

con fo rm idad  con  1o  p reven ido  en  e I  a r t .  50 .1 .c )  de  l a  c i t ada

Ley Orgánica. ¡
ll

l
J

5. La representación del-  recurrente,  en escr i t {
I

presentado e l  13 de noviembre de l -991,  re i tera l -as a leOacione{

contenidas en el escrito de demanda y sol icita la admisión d

trámite deI presente recurso de amparo. I
I
ll

6.  En su escr l to  de a legaclof i€s,  presentado eI  1?

de novlembre de 1991,  €1 Mj-n is ter io  F iscal -  in teresa que se Ai l f

te Auto por eI gue se acuerde la inadmisión de1 presente recurf

so de amparo, For concurrir en eI mismo Ia causa de inadmisi{n

p rev i s ta  en  e1  a r t .  50 .1 . c )  de  l a  LOTC.  A1  respec to  a l ega ,  { n
primer t,érmino, gue el hecho de que eI Auto de apertura d+1

ju ic io  ora l  sea i r recurr ib le  carece de re levancia const . i tu" iP-

na1, y asl 1o ha declarado eL Tribunal Constitucional en di l"-

t intas resoluciones de inadmisión en base a Ia doctrina sentdda
i

de manera genera l  en 1a Sentencia L86/90.

En segundo térmi-no, estima QU€, en 1o demás, el- ob-

j eto del recurso debe quedar c j-rcunscrito al contenido mj-smo

de las resoluc j -nes jud ic ia les d ic tadas por  e l -  Magis t rado Ins*

t ructor  y  por  la  Sala 2a del  Tr ibunal ,  y  no a l  de 1as resolu-

ciones de l-os Juzgados de Instruccj-ón núm. 2 y 14 de Valencia,

y elIo por cuanto las resoluclones ahora impugnadas no han he-

cho juicio alguno sobre eI alcance legal y constitucional de Ia

prueba puesta en entredicho.

Por últ j-mo, el- Fiscal considera que 1o que en rigor

denuncla la presente demanda de amparo es eI efecto valorativo

de unas pruebas obtenidas,  a  su ju ic io ,  en un contexto i legal  e

inconst i tuc ional ,  tanto por  eI  or igen de las mismas,  For  l -a
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ausencia de competencla funcional del Juez Instructor, por eI

procedir,nj-ento seguido para su valoración, asl como por su

carencia de proporc ional idad.  Pero esta pretensión es

desproporcionada at,endiendo aI contexto procesal en eI que se

produce. En efecto, €1 demandante de amparo suscita la nulidad

de actuaciones en el momento procesal regulado por el art. 790

LECr im. .  cuando esta fase in termedia,  como e l  propio Tr ibunpl

Constj-tucional ha puntuado, viene dominada por la iniciat iva lEe

las par tes acusadoras,  en tanto que las defensas as is ten

c ier ta  pas iv idad procesal ,  a  la  dec is ión de aquél - Ias de peQir

e l  sobreseimiento de Ia  causa o la  aper tura del  ju ic io  o

(Sen tenc ia  LB6 /90 ,  de  1 -5  de noviembre) .  Y par

desproporcionado pensar en que el Instructor pudiera ut ' i I i

e1 expediente de1 ar t , .  790.6,  desposeyendo de su papel  a

acusaclones y desconociendo quizás 1a concurrencia de o

elementos probatorios, ignorando además eI papel procesal

servado por  e l  ar t .  793.2 LECr im.  a la  SaIa sentenciado

Los principios de celeridad y urgencla que gobiernan el

dimiento Abreviado, siempre sin demérito de las garantfas y

rechos fundamentales, justi f ican plenamente que el plante

quede defer ido,  como sost ienen las resoluc iones jud ic ia les 
i  re-

curr idas,  a I  momento de la  v is ta del  Ju ic io  Ora l  (ar t .  793.2

LEC).  Y e] lo  de manera máxima cuando 1o que se p lantea es Ia

val j -dez,  e fectos y  a lcance de unas pruebas,  10 que parece más

atinente al debat,e de plenitud contradictoria ante el TrÍbunal

sentenciador que una decj-sión por el Instructor de la causa.

7 .  Po r  esc r i t o  p resen tado  e l  23  de  j u l i o  de  L992 ,

Ia representacj-ón del recurrente manif iesta que la Sala Segunda

del  Tr ibunal  Supremo,  €r I  Auto de 18 de jun io de t992,  poste-

riormente confirmado en Auto de 2 de jul io, ha estimado que las

intervenciones telefónicas acordadas por el ,Juzgado de Instruc-

ción núrm. t4 de Valencia se realizaron con vulneración de1 de-

recho fundamenta l  consagrado en e l  ar t .  18.3 CE,  en re lac ión

con  l os  a r t s .  24 .2  y  117 .3  CE ,  dec la rando  su  nu l i dad .  No

as
os
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obstante el contenido de los referi-dos Autos, €1 recurrente

mantiene en todos sus extremos el recurso de amparo, pues éste

se fundamenta en Ia vulneración def derecho a obtener Ia t,ut,ela

jud ic ia l  e fect iva y  a un proceso con todas las garant fas (ar t .

24.  1  y  2 de la  CE) como consecuencia de la  negat iva por  par te

del Instructor de l-a Sala Segunda del Tribunal Supremo a exami-

nar ,  en l -a  fase de inst rucc ión,  1a ex is tenc ia de una f lagrant$
t l

vulneración del derecho fundamental aI secreto de las comunic{

c iones consagrado en eI  ar t .  18.3 de Ia  Const i tuc ión.  Como 
""11

secuencia de esa negativa, durante dos años se han venido 
"tr i t

l- izando unas conversaciones telefónicas como elemenü{

inculpatorj-o y han orlginado, no obstante su i legalidad manit

f iesta,  e fectos procesales y  no procesales de todo t ipo.  Ahf

radica,  prec isamente,  la  ausencia de tu te la  jud ic ia l  e fect iva i  f r
t l

ese es y sigue siendo eI motivo del presente recurso de ampa{of.
¡ I
t l, l

I
8 .  Po r  p rov idenc ia  de  27  de  j uL io  de  tggz ,  l a  S .4 -

ción acuerda otorgar un plazo comúrn de diez dfas al Ministerfo

Fiscal y a la parte recurrente para que aleguen 10 que estimén

pertinente sobre la desaparición de1 objeto del present,e prode-

so const i tuc ional  de amparo,  a  la  v is ta de 1o resuel to  nor f fa
I

SaIa Segunda del Tribunal Supremo, €o su Autos de 18 de junip y

2 de ju l io  de 1992,  d ic tados en l -a  causa especia l  nÚrm. 610/90.

9.  E l  M ln ls te r io  F isca l ,  €o  escr i to  p resenLado e I  7

de agosto de t992, est ima que el  recurso ha quedado sin conte-

nido y objeto por 1os Autos dictados por 1a Sala Segunda de1

Tribunal  Supremo en fechas 18 de junio y 2 de ju l io de L992.

Result,a obvio que la temática esencial y t lnica del presente re-

curso de amparo se centraba en conseguir una declaración de nu-

l idad  cons t i tuc iona l ,  v fa  los  a r t l cuJos  24 .1  y  2  en  re lac ión

con el  ar t .  L4 CE, de las pruebas basadas en las intervenciones

t,elefónicas,  en relefencia procesal  ordinar ia aI  Auto de aper-

tura del  Juic io Oral-  en el  proceso de autos.  Por el lo,  s i  Ios

Autos referj-dos han declardo l-a nulidad de Ias cit.adas pruebas



tl

mffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ffie[ffiffisww3t

ul=
I
I

.9
o

o
o

E

o
e€

4
I
I

0 0427 49I
- 8 -

w(
ob-y su inoperat iv idad procesal  absoluta,  Id  desapar ic ión del

je to del  recurso de amparo es p laus ib le  e ine ludib le .

Por todo 1o anteriormente expuesto, €1

Fiscal j-nteresa de este Tribunal Constitucional- que

archivo del presente recurso de amparo, por haber

ob j  e to .

MÍnis ter io

acuerde el

quedado si

10.  La  representac ión  de l  recur ren te ,  en  escr i

presentado el  4 de agosto de 7992, alega QU€, s i  b ien es c ier

que Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo ha dado la razón if l l

recurrenEe en Io referente al concreto y singular tema de lhs

intervencj-ones telefónicas, no 1o es menos que durante máS

dos años ha estado s in  tu te la  jud ic ia l  e fect iva y  se ha É"F-

brantad.o eI derecho a un proceso p(rbl ico sin di laciones indeQi-

das y con todas las garantfas, t .anto por eI Magistrado Instr{c-

tor como por la SaIa Segunda del Tribunal Supremo, puesLo qqe,

s in  necesidad de esperar  hasta e l -  ju ic io  ora l ,  podfan y  deb{an

haber reparado el orden constitucional- conculcado sin necesi

de esperar  hasta e1 momen¡o del  ju ic io .  A1 respecto considpra

que, de generalj-zarse 1a doctrina del Tribunal Supremo, S€

tructora e j-ntermedia del proceso criminal no rigen, d€ forma

efect iva,  fos derechos fundamenta l -es y  l iber tades públ icas,  a

pesar de que eI Juez Instructor t iene perfect,a competencia para

restabl -ecer  eI  orden const i tuc ional  concul -cado.

En consecuencia a lo anterior est.ima que aunque ha

desaparec ido uno de los objetos del  recurso de amparo,  cual  eS

eI  re fer Ído a ]a  protecc ión del  derecho aI  secreto de ]as comu-

nicac iones,  no ha desaparec ido la  to ta l idad del  ob jeto de este

recurso de amparo a pesar de los Autos de 18 de junio y 2 de

jul io de 1992 dictados por la SaIa Segunda del Tribunal- Supre-

rTlo, por 1o que sol- icita la contj-nuación de la tramitación.
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1L.  En fecha 27 de noviembre de L992,  €1 Procurador

de los Tribunales don Antonio Marla Alvarez-Buyl1a y

Bal lesteros presenta escr i to  en ef  eu€,  por  fa l lec imiento del

Procurador don Paullno Monsalve Gurrea, pide se le tenga por

comparecido en sust, i tución del mismo, sol j-cj-tando se entiendan

con é l  las u l ter j -ores d i l igencias.  Por  prov idencia de 30 de no-

viembre de 1992, la Sección acuerda t,ener por personado y pa

t€,  en nombre y representación del  recurrente,  a l  Procurador

los Tr ibunales don Antonio Marla Alvarez-Buyl la y BaLlesteros

rr .
FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- El- presente recurso de amparo ha que

sj-n contenido y obj et,o como consecuencia de 1os Autos dic

por Ia Sala Segunda deI Tribunal Supremo, €rl fechas 18 de j

y  2  de ju f io  de 1992,  10 cual  permi te apl icar  en esta fas

f igura procesal  de 1a sat is facc ión de la  pretensj -ón,  ya

como se af i rmó en l -a  STC 40/82,  e I  que fa l te  en 1a LOTC un pre-

cepto que contemple tal sj-tuación no puede ser obst,áculo lpara

elto por cuant,o los principios que fluyen de la institrfción

procesat permiten 1a integración de la figura de Ia satipfac-

ción de la pretensión en el  s ist ,ema de la just , ic ia const j -ducio-

nal de amparo.

En efecto,  habida cuenta de que los refer idos Autos

han declarado la nul- idad de las intervenciones telefónicas 11e-

vadas a cabo por la Brigada de Ia Policfa Judicial de Va1encia,

acordadas por el Juzgado de Instrucción núm. L4 de dicha ciu-

dad, asf como de las pruebas con causa directa o indirecta en

las mismas,  es obvio que Ia  queja pr inc ipa l  aducida por  e l  re-

currente en eI  presente recurso ha s ido,  €r I  cualquier  caso,  co-

rregi-da por Ia actuación del Trlbunal Supremo. De otra parte,

además, habiendo decretado el Tribunal- Supremo, €rI Sentencia

[lr

1a

que
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dic tada eI  t4  de ju l - io  de 1992 en la  causa especia l  n( tm.

670 /90 , Ia  abso luc ión  de l  hoy  recu r ren te  y  de  l os  demás  incu l -

pados,  For  haber  s ido ret i radas las acusaciones respecto de to-

dos el- los, resulta evidente que el presente recurso de amparo

ha quedado s in  f lna l idad,  por  desapar ic ión de su objeto,  tam-

bién en 1o que se ref iere a las ot ras a legaciones contenidas en

el  escr i to  de demanda.

En atención a 1o expuesto,  Ia  Sección acuerda la

del  presente recurso,  y  e l  arch ivo de las actuacio-

Madrid, uno de diciembre de mi1 novecientos noventa

y  dos .

hr
493


