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TRIBUNAL SALA PRIMERA N¢ de Registro: 2689/92
STYNE T . )
« D. Miguel Rodriguez-Pifiero vy ASUNTO: Amparo promovido por

Bravo-Ferrer don Francisco Jiménez Ambel.
D. Fernando Garcia-Mon y

Gonzalez-Regueral SOBRE:Auto Juzgado Instruc-
D. Carlos de la Vega Benayas cién nuim. 6 de Valencia acor-
D. Vicente Gimeno Sendra dando apertura de juicio

D. Rafael de Mendiz&bal Allende oral.
D. Pedro Cruz Villalédn

La Sala en la pieza de suspensién abierta en e
asunto de referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este
Tribunal el 10 de noviembre de 1992, la Procuradora dofia Rojsa
Maria Vidal Gil en nombre y representacién de don Francisico
Jiménez Ambel, interpuso recurso de amparo contra Auto dicta-
do por el Juzgado de Instruccién ntGm. 6 de Valencia en diligen-
cias previas 3161/89 acordando apertura de juicio oral en pro-
cedimiento abreviado.

2.Se alega infraccién del art. 24.1 y 2 de la
Constitucién respecto de los derechos fundamentales a un
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proceso con todas las garantias y a la no indefensién.
En efecto, el demandante de amparo que presté de-
claracién ante el Juzgado el 26 de octubre de 1989, se vid
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sorprendido por él Auto que ahora impugna, con las consecuen-
cias que ello comporta, sin haber podido articular previamente -
el derecho de defensa, al no haber sido tenido por imputado y
pidiendosele una fianza de mds de 146 millones de pesetas.

3. Admitido el recurso a tramite, la Seccién Prime-
ra de la Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 1 de

marzo de 1993, acorddé formar la presente pieza separada de sus-

pensién y, por otra providencia de la misma fecha dictada en 1
pieza, de conformidad con lo previsto en el art. 56 de la LOT
conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y al solj

las alegaciones que estimasen pertinentes en relacién con
suspensién interesada.

4. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en
escrito de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del m
la
suspensién interesada del proceso, porque de seguir este| su

mo el dia 11 de marzo siguiente estima que procede conceder

curso podria llegar a condenarse al acusado, ahora recurrente,
sin las garantias que en su demanda, admitida a trémite, recla-
ma. Sin perjuicio de que a la vista de las actuaciones duyo

contenido en este momento se desconoce, pueda ser modificada la

suspensién a lo largo del juicio de amparo (art. 57 LOTC).

5. La parte recurrente por escrito presentado el
anterior dia 8 del citado mes de marzo, insiste en su peticién
de suspensién del proceso abreviado, por ser irreparable el
perjuicio que se ocasionaria al recurrente si el procedimiento
continuase y recayese condena penal y luego fuese estimado el
amparo. Alega ausencia de perturbacién grave de los intereses
generales o de los derechos fundamentales de terceros, porque
dice que el Gnico perjudicado es el ahora demandante.

Por ultimo, afirma que no es necesaria la presta-
cién de fianza, porque de denegarse el amparo las medidas
cautelares (personales y reales) adoptada en el seno del proce-
dimiento penal son garantia suficiente.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- Segin al art. 56.1 de la LOTC., la suspen-
sién de la ejecucién del acto por razén del cual se reclame el
amparo constitucional requiere que, caso de que se denegara di-
cha medida cautelar, la ejecucién hubiere de ocasionar un per-
juicio que haria perder al amparo su finalidad; no obstante, el
mismo precepto legal establece que podr& denegarse la suspen-

é

los intereses generales o de los derechos fundamentales y l'%

sién cuando de ésta pueda seguirse una perturbacién grave

bertades piblicas de un tercero. Y es un criterio reiterado
miltiples decisiones de este Tribunal que, si son resoluciongs
judiciales los actos recurridos en amparo, el interés generhl
se encuentra en el mantenimiento de la eficacia de esas reso
ciones, aunque dquepa establecer excepciones o modulacione

esa regla general para cada caso concreto.

Pues bien, partiendo de cuanto antecede, es prec
tener en cuenta que el presente supuesto de hecho guarda in
dable similitud con los contemplados en otros recursos de am
ro cuyas piezas separadas de suspensién fueron resueltas, en
otros, por AATC 323 y 380/90, por lo que es preciso reitgrar
lo alli expuesto.

En el caso que nos ocupa, la resolucién judicial
impugnada es el Auto de apertura de juicio oral de 23 de sep-
tiembre de 1992 dictado por el Juzgado de Instruccién nim. 6 de

Valencia. Es notorio que en el procedimiento abreviado introdu-

-cido por la Ley Orgénica 7/1988, de 28 de diciembre, la llamada

fase de juico oral no se reduce a la celebracién de la vista,
tal y como se desprende de los arts. 791 y siguientes de la
LECrim. Del mismo modo, resulta no menos evidente que el tlnico
perjuicio que realmente podria, en su caso, causarse al recu-
rrente de prosperar el amparo, seria la celebracién del acto de
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TRIBUNAL la vista. Por tanto, teniendo en cuenta estos dos datos y la
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b necesidad de evitar dilaciones indebidas en el proceso para no.

e

e
perjudicar los intereses generales, procede acordar la suspen-

sién de las actuaciones penales de referencia exclusivamente en
lo que atafie a la celebracién del juicio oral, pero no en las
actuaciones y diligencias anteriores al mismo.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda no sus-
pender la prosecucién del proceso penal en el estado en que se
encuentra y, en consecuencia, denegar la suspensién que se in-
teresa del Auto del Juzgado de Instruccién nGm. 6 de Valencia
de fecha 23 de septiembre de 1992, y, a la par, acordar la sus-
pensién exclusivamente en lo relativo a la celebracién de la
vista del juicio oral, si, en la fecha de su sefialamiento, no
se hubiera dictado la sentencia que ponga fin al presente re-
curso de amparo.

Madrid, a veint]

no-
venta y tres.
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