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SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  Miguel  Rodr Íguez-Piñero '  y

Bravo-Ferrer

D.  Fernando Garcfa-Mon y

González-Reguera l

D.  Car los de Ia  Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D.  Rafael  de Mendizábal -  A l lende

D.  Pedro  Cruz  V i l l a l ón

La  Sa la  en  l a  p ieza

asunto de referencia,  ha decid ido

0 0s0É878

Ne de  Reg is t ro :  2689 /92

ASUNTO: Amparo promovi-do por

don Francisco Ji-ménez Ambe}.

SOBRE:Aut,o Juzgado Instruc-

c ión núm. 6 de Valencia acor-

dando apertura de juicio

o ra l .

de suspensión abierta

dictar eL siguiente

1 .

Tr ibunal  e1 L0

AUTO

I.  -  ANTECEDENTES

Por escr i to  presentado en e l  Regi .s t ro  de es

de noviembre de L992,  1a Procuradora doña

Marla Vidat Gil en nombre y representación de don Franci

Jiménez Anbel, interpuso recurso de amparo contra Auto di

do por  e l  Juzgado de InsLrucc ión núm. 6 de Valencia en d i l i

c ias prev ias 3L6L/89 acordando aper tura de ju ic io  ora l  en

cedimiento abrev iado.

2 .Se  a l ega  i n f r acc ión  de l  a r t .  24 .1  y  2  de  l a

Const i tuc ión respecto de los derechos fundamenta les a un

proceso con todas las garant las y  a la  no indefensión.

En efecto, eI demandante de amparo que presté de-

c la rac ión  an te  e l  Juzgado  e l  26  de  oc tub re  de  1989r  s€  v ió
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sorprendido por el Auto que ahora irnpugna, con las consecuen-

cias que eIIo comporta, sin haber podido art icular previamente

eI derecho de defensa, aI no haber sido tenido por imputado y

p id iendosele una f ianza de más de 146 mi l lones de pesetas.

3.  Adni t ido eI  recurso a t , rámi te,  l -a  Sección Pr ime-

ra de }a 8a1a Pr imera de este Tr ibunal ,  por  prov idencia de i  de

marzo de 1993,  acordó formar la  presente p ieza separada de sus-

pensi .ón y ,  por  ot ra prov idencia de la  misma fecha d ic tada en I

p ieza,  de conformidad con Io  prev is to en e l  ar t .  56 de Ia

conceder  un p lazo de t res d ias a l  Min is ter io  F iscal  y  aI  so l

citante de amparo para eüe, dentro de dicho término, formulas

las a legaciones que est imasen per t inentes en re lac ión con

suspens ión  i n te resada .

4 .  E I  F i sca l  an te  e I  T r i buna l  Cons t i t uc iona l - r  €n

escrit ,o de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del m

mo e l  d fa LL de marzo s igu iente est j -ma que procede concede

suspensión in teresada del  proceso,  porque de segui r  este

curso podr fa l legar  a condenarse a l  acusado,  ahora recurre

s in las garant las que en su demanda,  admi t ida a t rámi te,  re

ma.  Sin per ju ic io  de que a Ia  v is ta de las act r :ac iones
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contenido en este momento se desconoce,  pueda ser  modi f i

1a -

yo

1a
suepensión a lo  largo del  ju ic io  de amparo (ar t .  5T LOTC)

5.  La par te recurrente por  escr i to  presentado eI

anter ior  d fa I  de l  c i tado mes de marzo,  ins is te en su pet ic ión

de suspensión del  proceso abrev iado,  por  ser  i r reparable e1
per ju ic io  que se ocasionar ia  a l  recurrente s i  e l  procedimiento

cont inuase y recayese condena penal  y  luego fuese est imado e l

amparo. Alega ausencj-a de perturbación grave de los intereses

genera les o de los derechos fundamenta les de terceros,  porque

dice que e l  ún ico per jud icado es e l  ahora demandanLe.

Por  u l t imo,  af i rma que no es necesar i -a  Ia  prest ,a*

c ión de f ianza,  porque de denegarse e l  amparo las medidas

caute lares (personales y  rea les)  adoptada en e l  seno del  proce-

d in iento penal  son garant ia  suf  ic ient ,e .
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I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO. -  Según  a I  a r t .  56 .1  de  l a  LOTC, ,  I a  suspen -

s ión de la  e jecución del  acto por  razón del  cual  Á le rec lame eI

amparo const i tuc ional  requiere gü€,  caso de que se denegara d i -

cha medida caute lar ,  la  e jecución hubiere de ocasionar  un per-

ju ic io  que har la  perder  aI  amparo su f ina l idad;  no obstante,  e l

mismo precepto legal  establece que podrá denegarse la  suspen-

sión cuando de ésta pueda seguirse una perturbación grave

los intereses generales o de los derechos fundamentales y I

bertades públ icas de un tercero.  Y es un cr i ter io rei terado

múIt ip les deci-s iones de este Tr ibunal  güe, s i  son resolucion$s
judic ia les los actos recurr idos en amparo, eI  interés gener, f t l

se encuentra en e l  mantenimiento de la  ef icac ia de esas resolh-

ciones, aunque quepa establecer excepciones o mc¡dulacionef I a

esa regla genera l  para cada caso concreto.

Pues b ien,  par t iendo de cuanto anteceder  es prec{so

tener en cuenta que el presente supuesto de hecho guarda in

dable s imi l i tud con los contemplados en ot ros recursos de

ro cuyas piezas separadas de suspensión fueron resuel tas,  e

otros,  por AATC 323 y 380/90, por Io que es preciso rei t

lo  a l l f  expues to .

i rnpugnada es el Auto de apertura de juicio oral- c1e 23 de sep*

t, ienbre de L992 dictado por el Juzgado de fnstrucción núm. 6 de

Valencia.  Es notor io  que en e l  procedimiento abrev iado in t rodu-

c ido por  Ia  Ley Orgánica 7 /L988 |  de 28 de d ic iembre,  la  l - Iamada

fase de ju ico ora l  no se reduce a la  ce l "ebrac ión de }a v is t ,a ,

ta l  y  como se desprende de los ar t ,s ,  79L y s ig t i ientes de la

LECr im.  Del  mismo modo,  resul ta  no menos ev idente que e l  ún ico

per ju ic io  que realmente podr iar  €D su caso,  causarse a l  recu-

r rente de prosperar  e l  amparo,  ser fa la  ce lebrac ión del  acto de
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la  v ie ta.  Por  tanto,  ten iendo en cuenta estos dos datos y  Ia

necesidad de ev i tar  d i lac iones indebida$ en e l  proceso para no

per jud icar  los in tereses genera les,  procede acordar  la  suspen-

s ión de las actuaciones penales de referencia exc lus ivamente en

1o que atañe a la  ce lebrac ión del  ju ic io  ora l '  pero no en las

actuaciones y  d i l igencias anter iores a l -  mismo.

En v i r tud de lo  expuesto,  Ia  Sala acuerda no sus-

pender  Ia  prosecución del  proceso penal  en eI  estado en que se

encuentra y¡  en consecuencia,  denegar  la  suspensión que se in*

teresa del  Auto del  Juzgado de Inst rucc ión núm. 6 de Valencia

de  fecha  23  de  sep t i embre  de  L992 ,  y ,  a  Ia  pa r ,  aco rda r  l a  sus -

pensión exc lus ivamente en lo  re la t ivo a }a ce lebrac i ,ón de la

v is ta de}  ju ic io  ora l ,  s i r  € f l  la  fecha de su señalamiento,  no

Ee hubiera d ic tado 1a sentencia que ponga f in  a l  presente re-

curso de amparo.

mi l  novecien no-
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