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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodrfguez-P1ñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Mon y

González-Regueral

D.  Car los de Ia  Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal- Al lende

D. Pedro Cruz Vi f la lón

0 050ÚE64

Ne de  Reg i s t r o t  2699 /92

ASUNTO: Amparo promovido por

don Car los Casas Serrano.

SOBRE:Auto de l -a  Sección 5a

de la Audiencia Provincial de

Valencia,  eüe desest ima re-

curso de queja contra el- dic

tado por el ,Juzgado de Ins

trucción ne 19 de Val-enci-a.

La Sal_a

asunto de referencia,

en l -a  p ieza

ha decidido

AUTO

de suspensión abierta

dictar eI  s iguiente

en

I. - A}üTECEDENTES

L. Por escr i to presentado en el  Registro de /este
Tribunal el 11- de noviembre de t992 procedente del Juzg

Guardia donde ingresó e l  anter ior  d ia  10,  la  Procuradora doña

Teresa Castro Rodriguez en nombre y representación de don

Carlos Casas Serrano interpuso recurso de amparo contra Autos

dictados por eI ,Juzgado de Instrucción n(rm. L9 de Valencia el

L8 de jun io de 1992 y eI  3L de ju l io  de1 mismo año por  1os que

se deniega aI inculpado hoy recurrente su derecho a defenderse
por  s i  mismo,  y  a dar le  t ras lado de las actuaclones aI  e fecto;
y confra Auto dictado por la Sección Quinta de Ia Audj-encia

Provincial de Valencia eI L4 de oct,ubre de L992 que desestima

t
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el recurso de queja interpuesto contra las anter iores resolu-

c iones .

2 .Se a lega in f racc ión  de l -  a r t .  24 .2  de  la  Const i tu -

c ión, err  re lación con eI  ar t .  6.3 c del  Convenio Europeo para

Ia protección de los Derechos Humanos y las Libertades Funda-

mentales de 4 de noviembre de L950 al denegarse el traslado de

1as actuaclones al inculpado en eI correspondiente procedimien-

to abreviado para que verif icara e1 trárnite y propusiera 1?"
pruebas encaminadas a su defensa. l,

I
3. Admitido el recurso a trámite, la Sección PrirnÉ-

I

ra de la Sala Primera de este Tribunal, For providencia Ae feS
de febrero de 1-993, acordó formar la presente pieza separaOa/ge

suspensión y, por otra providencia de la misma fecha dictadafien
tl

la pieza, de conformj-dad con 1o previsto en el  ar t .  56 de j / la

LoTc, conceder un plazo de tres dfas al  Minister io Fiscal  vf taf
solicitante de amparo para eu€, dentro de dicho término, forfnu-

lasen las alegaciones que estimasen pertinentes en relación 
/con

1a suspensión interesada. I
I
I

4. El  Fiscal  anLe eI  Tr ibunal  Const i tucional ,  ef  su

escrito de aLegaciones que tuvo entrada en eI Reglstro del 
fnis-

mo el día 1-0 de marzo siguiente estimaba que procedla condeder

1a suspensión interesada de1 proceso porque 1o que se reivindi-

ca en eI amparo es el derecho a defenderse por si mismo y es
obvio que Ia ejecución del  t rámite a que se ref lere eI  ar t .
79L.2  de  Ia  L .E .Cr im.  y  1os  pos ter lo res ,  l levar lan  a  la  qu iebra

del derecho que se t. lende a preservar 1o que podria suponer Ia
f rust.ración de la f inalidad del amparo.

De otro lado Ia naturaleza de1 delito incri-minado
-objeción de conciencia- no dá lugar a que la suspensión del
curso de la causa perturbe los interese generales ni  Ios dere-
chos fundamentales de terceras personas.

5 La parte recurrente por escrito presentado el
mismo dfa,  insiste en su pet ic ión de suspensión del  proceso
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abreviado, por ser i r reparable el  per ju lc io que se ocasionar ia

al recurrente si el procedimiento continuase y recayese condena
penal y luego fuese estimado el amparo. Más aún teniendo en

cuenta que la vista oral se halla señalada para eI dia 29 del
presente mes de marzo.

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1-.  El  ar t .  56.  1 de l -a LOTC establece que la Sala
que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficlo o p
instancia de parte, Jd ejecuclón del act,o de los poderes OúbIJ-
cos por razón del cual se reclame el amparo constitucionél

cuando Ia ejecución del mismo harla perder al amparo su finalf.-

dad; no obstante 1o cua1, podrá negarse Ia suspensión cuanpo

de ésta pueda segulrse perturbación grave de los lntereses {e-
nerales o de 1os derechos fundament,ales o l ibertades públidas

I t

de un  te rcero .  l l

I
I

2. El  cr i ter j -o sustentado en e1 art .  56 LprC
I

conduce a decretar Ia suspensión provisional del proceso n$naf

de que trae causa eI present,e amparo, puesto que 
I 

su

cont j -nuación har fa i lusor ia  Ia  poster ior  est imación por  
ts te

Tribunal de la demanda de amparo constitucional al- l levarfe a

efecto la  ce lebrac ión de la  v is ta ora l  s in  atender  Ia  net i /c ión

de defensa propia objeto de1 presente recurso y  no darse
posib i l idad de per ju ic io  a lguno n i  para terceros n i  para los

intereses generales por la paral ización del procedimient,o dada

la natura leza de la  in f racc ión,  ob jec ión de concienc ia,  que ha

dado lugar al mismo.

En su virtud la Sala acuerda suspender eI curso del
proceso en e l  procedimiento abrev iado 357/92,  seguido ante e l

,fuzgado de 1o Penal núm. 4 de Valencia y dimanante del abrevia-

do 20/92 incoado por el ,Juzgado de Instrucción nr1m. 19 de la

mlsma Capit,al,  sobre incumplimient,o de prestación social
sust i tu tor ia  aI  Serv ic io  Mi l i tar ,  debiendo quedar  para l izado en
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el estado en que se
que por esta Sala se

Madrid a

venE,a y

refer Ído procedlmiento,  hasta

presente recurso de anparo.

marzo de mil novecient,os no-

encuentre el

resuelva eI

veintidos de

t res .
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