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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 818/93
SALA PRIMERA ASUNTQO: Amparo promovido por
RUMASA, S.A.
Excmos. Sres.: SOBRE: Sentencia de la Sala de
D. Miguel Rodriguez-Pifiero lc Social del Tribunal Superior
Yy Bravo-Ferrer de Justicia de Madrid y Juzgado
D. Fernando Garcia-Mén y de lo Social 28 de Madrid& en
Gonzélez-Regueral reclamacidén de cantidad y dére—
D. Carlos de la Vega Benavas chos.
D. Vicente Gimeno Sendra Presunta vulneracién del dere-
D. Rafael de Mendizébal cho a la tutela judicial efec-
Allende tiva (art. 24 C.E.). ‘

D. Pedro Cruz Villalédédn

En el asunto de referencia la Sala ha acordado Hic-
tar en la presente pieza separada el siguiente j

AUTO

I. ANTECEDENTES.

1. E1l dia 18 de marzo de 1993 se registré en jeste
Tribunal escrito mediante el cual don Bonifacio Fraile S&nchez,
Procurador de 1los Tribunales, en nombre Yy representaciﬁ? de
RUMASA, S.A. interpuso recurso de amparo contra la Sentenc_a de
23 de diciembre de 1992 dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso de
suplicacién nam. 2722/92, alegando la wvulneracién del
principio de tutela judicial efectiva (art. 24.1 y 2 de la
Constitucidén) y por otrosi pide que se suspenda la Sentencia

impugnada, porque en caso contrario se le causaria un perjuicio
irreparable.

2. La Seccién Primera, en providencia de 27 de
mayo, admitié a trémite el amparo y por Auto de 28 de junio de
1993 reiterd la suspensidén del cumplimiento de la Sentencia de
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la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 23 de diciembre de 1992, (rec. suplicacién 2722/92,
que confirma la dictada por el Juzgado de lo Social 28 de
Madrid (autos 702/90), en los términos ya acordados en otro de
27 de mayo anterior, pero dictado en la pieza separada del
recurso de amparo 516/93, en el cual se condiciona tal medida
cautelar a la previa prestacién de fianza por parte de ﬁla
sociedad demandante en la cuantia y condiciones que estable%ca
el Juez encargado de 1la ejecucién, para responder de jos
perjuicios econdmicos que pudieran ocasionarse con la medfda
cautelar acordada. :

3. En el recurso de amparo se personé después |la
Procuradora D2, Ma, Luz Albacar Medina, en nombre | y
representacién de D2. Faustina Marcos Sanz, demandante en |la

via judicial que, al evacuar el trémite de alegaciones regulado

en art. 52 de la Ley Orgénica de este Tribunal, ha manifiestado
su oposicién a la suspensién de la ejecucidn de la Sentencia
impugnada interesa su levantamiento ex. art. 57 de 1la Ley
Orgdnica antes citada, por lo que la Seccién, por providengia
de 22 de julio siguiente, le concedié un plazo de 3 dias phra
formalizar tal peticidén, habiendolo realizado por escrito de| 29
de julio. En él1 se nos dice que le ha producido estupor| la
suspensién de 1la efectividad de una Sentencia firme |en

reclamaciones de cantidad que benefician a pensionistas, viudas
e lincapacitados, porque si algin dafio irreparable se esté
produciendo en estos procedimientos (atentatorio del art. 24 de
la Constitucién) es a los actores que han ganado Sentencias
devenidas firmes y no consiguen su cumplimiento con el riesgo
evidente de que muchos de ellos fallezcan dada su edad o en
todo caso no puedan mejorar su situacién econémica, siempre al
limite, por lo que solicita el levantamiento de la suspensién
acordada. |

4. La Seccidn, por providencia de 2 de septiembre
dltimo, acordé dar traslado del ©precedente escrito al
Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y a la recurrente,
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para que en el plazo comin de 3 dias alegaren al respecto 1lo
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5. El Abogado del Estado emitié su informe en el
sentido de que se deniegue la peticién del levantamiento de 1la
suspensién porque no invoca ninguna circunstancia sobrevenida
O que no hubiera sido conocida al tiempo de dictarse el Auto de
suspensién, limitédndose a expresar su discrepancia con los
fundamentos de la resolucién judical que acordd la suspensi@n.

La Sociedad Andénima RUMASA interesa también quq se
desestime tal solicitud, porque la modificacién del Auto dg la
Sala que se solicita no se atiene a los supuestos en 1los [que
cabe tal medida de conformidad con el art. 57 de la LOTC, es
decir, la aparicién de nuevas circunstancias o el conocimiento
de hechos que no hubieran podido haber sido apreciados, | por
resultar ignorados en el momento de haber recaido resoluciéﬁ en
el incidente de suspensién. No es cierto, como se argumenta,
que la pretensidén objeto del proceso de amparo tengd un
contenido exXclusivamente econdémico (y aqui radica la
singularidad de 1la situacién), sino ademds una incidencia
directa del derecho fundamental invocado como soporte| del
amparo, la tutela judicial efectiva, sobre las Sentencias

impugnadas, de modo que este proceso podria quedar vaciaTo de
contenido, frustréndose su finalidad esencial, si se ejecutare
{

ahora aquella decisién judicial. i

El Ministerio Fiscal, en su dictamen, afirma que
teniendo en cuenta el fundamento juridico segundo del Auto de
28 de junio de 1993 vy la necesidad de que sea el potencial
perjudicado quien justifique el perjuicio o lesién que se le

E irroga, procede mantener por ahora la suspensién en los
5 términos acordados.

g

§ IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

g

1. E1 Auto en el cual se accede a la suspensién del
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acto de cualesquiera de los poderes pUublicos objeto del proceso
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cautelar, tiene un fundamento coyuntural vy, por ello, se
encuadra entre las resoluciones judiciales sin la fuerza de la
"res iudicata" o cosa juzgada. Por ello puede ser modificado en
cualquier momento, de oficio o a instancia de parte, en virtud
de circunstancias sobrevenidas o que no pudieran ser conocidas
al tiempo de sustanciarse el incidente de suspensidén (art. 57
LOTC). Mientras las cosas permanezcan igual, ("rebus sic
stantibus") solo cabe la via de recurso, que si no se utilizé
en tiempo y forma resulta luego inviable por haber adquirido
firmeza la decisidén al respecto.

La pretensién esgrimida por dofia Faustina Marcos
Sanz que no alega siquiera la concurrencia de las
circunstancias exigidas legalmente para legitimarla, enmascara
en realidad wuna impugnacién del Auto de 27 de Jjunio del
corriente afio y se limita a exteriorizar una discrepancia de
criterio respecto de la fundamentacién del Auto de 28 de mayo,
a cuyo contenido hemos de remitirnos, ya que -por otra parte-
se adopta la medida cautelar con la contracautela del
afianzamiento suficiente, consiguiendo asi un equilibrio
equitativo y saludable de los intereses en pugna.

Por lo expuesto, la Sala acuerda no haber lugar al
alzamiento de la suspensién acordada en el Auto de 28 de junio
del afio en curso, gQue se mantiene en su integridad.

Madrid,
noventa y tres.
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