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SAIJA SEGUNDA

Excuos. señoRes:

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Alvaro Rodrlguez Berei jo

Don José Gabaldón López

Don Julio D. GonzáIez Campos

Don Carles Viver ei-Sunyer

0431-067
- L -

Nfim. de Regiqlfo z LL44/93

ASITNTO: Recurso de amparo in-

terpuest,o por "Lorenzo Pato

Hermanos, S.A. " representado

por el Procurador don Emil io

Garcfa Gui l lén.

SOBRE: Auto de 4 de marzo de

1993 de Ia  Sala Pr imera del

Tribunal Supremo.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensión
del recurso de amparo interpuesto por "Lorenzo pat,o Hermanos,
s.A.  "

I. A¡ITECEDENTES

1. Con fecha de L2 de abr i l  de 1993 t iene ent,rada, a
través del Juzgado de Guardia, dernanda de amparo formulada por
la represent,ación procesal  de "Lorenzo pato Hermanos, S.A. , ,  ,
contra er Auto de 4 de marzo de L993 de la saLa primera del
Tribunal- Supremp que declaró no admitir eL recurso de casación
interpuest,o por Ia soLicitante de amparo, contra Ia sent,encia
de 13 de febrero de 1992 de.]a Sección Decimotercera de Ia Au-
diencia ProvinciaL de Madrid que declaró 1a nulidad de ciertas
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marcas,  pof  concurr i r  " la  causa de

L .7L0 -L -2g ,  en  re lac ión  con  e l  a r t .

inadmisión primera del art,.

L .687 ,  ambos  de  l a  LEC. . I

de2. Por "otrosiu la recurrente interesó la suspensión
Ia ejecución del referido Auto al amparo del art,. 56 LOTC.

3. Por sendas providencias de 19 de ju l io de 1993 la
Sección Tercera admitió a t,rámite el recurso y acordó formar la
oportuna pieza separada de suspensión.

4. Mediant,e escrito registrado en este Tribunal eI 3L
de ju l io de L993, la representación procesal  de la recurrente
reitera su solicitud de suspensión de la ejecución del Auto de
la sala Primera det Tribunal supremo que ha originado eI recur-
so de amparo. En sfntesis, fundamenta su petición en que el
Auto recurrido ar decrarar no haber lugar al recurso de casa-
ción cont,ra la Sentencia de la Sección Decimotercera de 1a Au-
diencia Provincial de Madrid que declaró la nulidad de las mar-
cas  núm.  953 .196 ,  953 .197  y  L .004 .8L2  de  las  que  es  t i t u la r  l a
recurrente, ha convert,ido en f j-rme e inatacable esta resolu-
ción, por 1o que si dj-cha nulidad se inscribe en Ia oficina Es-
pañola de Pat,entes y Marcas en ejecución de sentencia, la efi-
cacia erga omneg de esta decraración, además de privar a la re-
currente de1 derecho exclusj-vo a la utiLización de Ios signos
protegidos por ras marcas, permitirfa a cualquier competidor
ut' i l izarlas, 1o que producirfa Ia destrucción del mercado con-
seguido a 1o largo de años de trabajo. Máxime si se t, iene en
cuenta que la parte contraria, vencedora en el pleito, preten-
derfa prohibir a Ia recurrente Ia uti l ización de las marcas
declaradas nulas. Todo elro ocasionarÍa un perjuicio irrepara-
ble que harfa perder al amparo su finalidad.

5.  El  Fiscal ,  poE escr i to regist , rado el  5 de agosto de
1993 no se opone a 1a suspensión sol ic i tada al  considerar que
la no suspensión de1 Aut,o recurrido conll-eva necesariamente Ia
firmeza y ejecutividad de dichas sentencias, con efectos
registrales, de modo que la eventual estimación del recurso de
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amparo carecerfa de virtuaLidad si no se

c ión recurr ida.
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suspendiera la resolu-

I I . FT]NDAIIENTOS JURIDICOS

1.81 art .  56.1 LOTC dispone que 1a Sala que conozca de
un recurso de amparo suspenderá la ejecución del acto o resolu-
ción impugnado "cuando la ejecución hubiere de ocasionar un
perjuicio que harfa perder aI amparo su finalidad", si bien no
procederá la suspensión cuando de eLla "pueda seguirse pert,ur-
bación grave de los intereses generales, o de los derechos fun-
damentales o l ibert,ades públicas de un tercero".

2.  La suspensión de la ejecución de una resolución ju-

dicial, entraña siempre en si misma, una perturbación de la
función jurisdiccional que comprende Ia potest,ad de hacer eje-
cu t ,a r  lo  juzgado (a r t .  LL7.3  CE) ,  a  la  vez  que a fec ta  a I  dere-
cho a Ia t,ut,ela judicial efectiva del 1j-t igante victorioso, eoé
se ve privado de la efectividad de1 pronunciamiento favorable a
sus pretensiones por Lo que la regla general debe ser Ia no
suspensión. En el- presente caso, ponderando los intereses en
confricto no procede acceder a la suspensión solicit,ada ya gr€¿
Ia firmeza de la declaración de nul-idad de las marcas
lit, igiosas que se derivaria de la ejecución del Aut,o impugnado,
podrfa producir perjuicios que no pueden calif icarÉre de muy di-
f fc i l  o inposible reparación.

Por el lo,  la Sala acuerda no suspender Ia ejecución de
Ia resolución impugnada.

Madrid, veinte de septiembre de miL novecient,os noventa
y  t res .
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