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ASUNTO: Recurso de amparo in-
terpuesto por ‘"Lorenzo Pato
Hermanos, S.A." representado

por el Procurador don Emilio
Garcia Guillén.

SOBRE: Auto de 4 de marzo de
1993 de la Sala Primera del
Tribunal Supremo.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién

del recurso de amparo interpuesto por "Lorenzo Pato Hermanos,

S.A' "

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha de 12 de abril de 1993 tiene entrada, a
través del Juzgado de Guardia, demanda de amparo formulada por

la representacién procesal de

"Lorenzo Pato Hermanos, S.A.",

contra el Auto de 4 de marzo de 1993 de la Sala Primera del
Tribunal Supremo que declaré no admitir el recurso de casacién
interpuesto por&la solicitante de émparo, contra la Sentencia
de 13 de febrero de 1992 de la Seccién Decimotercera de la Au-
diencia Provincial de Madrid que declaré la nulidad de ciertas




<
-
w
=
S

Pape! de Oficio

0 0431066

-2

marcas, por concurrir "la causa de inadmisién primera del art.
1.710-1-22%, en relacién con el art. 1.687, ambos de la LEC..."

2. Por "otrosi" la recurrente interesé la suspensién de
la ejecucién del referido Auto al amparo del art. 56 LOTC.

3. Por sendas providencias de 19 de julio de 1993 1la
Seccién Tercera admitié a tréamite el recurso y acordé formar la
oportuna pieza separada de suspensién.

4. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 31
de julio de 1993, la representacién procesal de la recurrente
reitera su solicitud de suspensién de la ejecucién del Auto de
la Sala Primera del Tribunal Supremo que ha originado el recur-
so de amparo. En sintesis, fundamenta su peticién en que el
Auto recurrido al declarar no haber lugar al recurso de casa-
cién contra la Sentencia de la Seccién Decimotercera de la Au-
diencia Provincial de Madrid que declaré la nulidad de las mar-
cas num. 953.196, 953.197 y 1.004.812 de las que es titular la
recurrente, ha convertido en firme e inatacable esta resolu-
cién, por lo que si dicha nulidad se inscribe en la Oficina Es-
pafiola de Patentes y Marcas en ejecucién de sentencia, la efi-
cacia erga omnes de esta declaracién, ademés de privar a la re-
currente del derecho exclusivo a la utilizacién de los signos
protegidos por las marcas, permitiria a cualquier competidor
utilizarlas, lo que produciria la destruccién del mercado con-
seguido a lo largo de afios de trabajo. Méxime si se tiene en
cuenta que la parte contraria, vencedora en el pleito, preten-
deria prohibir a la recurrente la utilizacién de las marcas
declaradas nulas. Todo ello ocasionaria un perjuicio irrepara-
ble que haria perder al amparo su finalidad.

5. El Fiscal, por escrito registrado el 5 de agosto de
1993 no se opone a la suspensién solicitada al considerar que
la no suspensién del Auto recurrido conlleva necesariamente la
firmeza y ejecutividad de dichas Sentencias, con efectos
registrales, de modo que la eventual estimacién del recurso de
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II.FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.E1 art. 56.1 LOTC dispone que la Sala que conozca de
un recurso de amparo suspenderd la ejecucién del acto o resolu-
cién impugnado "cuando la ejecucién hubiere de ocasionar un
perjuicio que haria perder al amparo su finalidad", si bien no
procederd la suspensién cuando de ella "pueda seguirse pertur-
bacién grave de los intereses generales, o de los derechos fun-
damentales o libertades piblicas de un tercero".

2. La suspensién de la ejecucién de una resolucién ju-
dicial, entrafia siempre en si misma, una perturbacién de la
funcién jurisdiccional que comprende la potestad de hacer eje-
cutar lo juzgado (art. 117.3 CE), a la vez que afecta al dere-
cho a la tutela judicial efectiva del litigante victorioso, que
se ve privado de la efectividad del pronunciamiento favorable a
sus pretensiones por lo que la regla general debe ser la no
suspensién. En el presente caso, ponderando los intereses en
conflicto no procede acceder a la suspensién solicitada ya que,
la firmeza de 1la declaracién de nulidad de 1las marcas
litigiosas que se derivaria de la ejecucién del Auto impugnado,
podria producir perjuicios que no pueden calificarse de muy di-
ficil o imposible reparacién.

Por ello, la Sala acuerda no suspender la ejecucién de

-

- la resolucién impugnada.
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5 Madrid, veinte de septiembre de mil novecientos noventa
i y tres.
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