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SALA SEGI]NDA

Sección Tercera

EXCMOS.  SRES.

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Díaz Eimil

Don Julio D.GonzáIez Campos

La Sección, ha examinado eI

puesto por  Acabados Pi r ineos,  S.A.

I. ATITBCEDEIITES

l.Mediante demanda que tuvo

bunal el L7 de diciembre de L993,

Marabot.to, Procurador de los Tribunales

t i l  "ACABADOS prRrNEoS, SA."  in t ,erpuso

0 0562&20

NI]M DE REGISTRO :3793/1993

ASIñII0: Recurso de Amparo

promovido por ACABADOS PIRI-

NEOS,  S .A .

SOBRE: Auto de Ia  Sala I I I

del Tribunal Supremo que

inadmite casación contra

Sentencia de Ia  Sala de lo

Cont enc ioso -Admini s t, rat ivo

de1 Tribunal Superior de

Justicia de Cataluña sobre

indemnización por daños oca-

sionados al dominio público

por vert, ido de aguas.

recurso de amparo inter-

su entrada en este Tri-

don José Luis Pint,o

y de Ia entidad mercan-

recurso de amparo frente
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al Auto de Ia Sala II I  del Tribunal Supremo de fecha L9 de oc-

tubre de 1-993 por eI que se acordó Ia inadmisión de un recurso

de casación,  d I  haber  rnr lnerado eI  ar t .  24.L C.E.  y  también

contra la Sentencia recurrida, dictada por e1 Tribunal Superior

de Justicia de Cataluña en fecha 7 de mayo de 1992, por wulne-

rac i ón  de l  a r t .  14  C .E .

2. Hechos deducidos de Ia demanda y documentos que

1a acompañan:

a) La recurrente interpuso recurso extraordinario de

casación para Ia  uni f icac ión de doct r ina f rente a Ia  Senten-

cia dictada por e1 Tribunal Superior de Justicia de Cata1uña de

fecha 7 de mayo de 1-992 confirmatoria de sendas resoluciones

admínistrativas que Ie imponían una sanción económica por da-

ños causados a la  ca l idad de las aguas del  r io  Rigat  (Gerona) .

b)  Dicho recurso se basó en la  causa prev isLa en e1

ar t .  1-02.  a)  1  LJCA aI  no apl icar  Ia  Sala de instanc ia Ia  doc-

tr ina Iegal del Tribunal Supremo.

c) AI t iempo de preparar e1 recurso acompañó al es-

crito copia de las Sentencias del Tribunal Supremo contradicto-

rias extraídas de Ia Colección privada Aranzadi.

d)  Una vez formal izado eL recurso s in  objec ión a lgu-

na por  la  SaIa de instanc ia,  Ia  SaLa I I f  de1 Tr ibunal  Supremo

dictó prov idencia eI  14 de mayo de 1993,  por  1o que se concedía

aI recurrente un plazo de diez días para alegar 1o que estimara

pert inente en relación a f.a concurrencia de Ia causa de inadmi-

s ión consis tente en Ia  no apor tac ión de cer t i f icac ión de Ia

Sentencia de contraste,  n i  en su caso de copia s imple con e1

texto completo de Ia misma. Tampoco, según esa providencia,

acreditó eI recurrente haber sol icitado de1 Tribunal Supremo Ia

expedic ión de cer t i f icac ión de Ia  Sentencia de contraste.
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e) La recurrente en eI término concedido formuló

alegaciones destacando que en ningún momento procesal anterior

se le  habían ex ig ido esas cer t i f icac iones y  que en todo caso ya

había solicitado la expedición por el Tribunal Supremo de las

mismas, pues todas las Sentencias invocadas como de contraste

eran de ese mismo Tribunal. Acompañó copia simple de una de

esas Sentencias y  respecto de ot ras dos adjuntó 1os textos com-

pletos publ icados en Ia  "Colecc ión Legis la t iva" ,  d€ acuerdo con

Ia  pub l i cac ión  rea l i zada  en  e l  r rB .O .E . r '  y  t e rm inó  so l i c i t ando

la admisión deI recurso, una vez subsanados los defectos adver-

t i dos .

F)  F ina lmente 1a Sala I I I  mediante Auto de fecha t9

de octubre de 1993, notif icado eI 22 de noviembre siguiente,

decidió inadmitir e1 recurso a no haber presentado al menos co-

pias simples con eI texto completo de las Sentencias aI t iempo

de in terponer  eI  recurso.

G) Según se afirma en la demanda, el Tribunal Supre-

mo en d is t in tas Sentencias que se c i tan resolv ió  con cr i ter ios

dis t in tos supuestos idént icos a los que p lant ,ea Ia  recurrente,

por 1o que también se habría violado el derecho a 1a igualdad

en la  apl icac ión de 1a Iey,  por  Ia  Sentencia de instanc ia.

3.  Mediante prov idencia de 23 de mayo de L994,  s€

concedió aI recurrente y aI Minist.erio Fiscal, d€ conformidad

con 1o d ispuesto en eI  ar t .  50.3 LOTC un p lazo común de l -0  días

para que formulasen alegaciones, con 1as aportaciones documen-

tales que procedan sobre Ia carencia manif iesta de contenido

constitucional de la demanda.

4. EI demandant,e de amparo cumplimentó dicho trámi-

t€ ,  mediante escr i to  reg is t , rado en este Tr ibunal  e1 13 de jun io

de L994,  re i terando respecto de Ia  pos ib le  v io lac ión deI  ar t .

24 .1  C .E .  sus  a legac iones  an te r i o res ,  en  e l  sen t , i do  de  que  e I

momento procesal oportuno para advert ir un posible defecto en

Ia t rami tac ión del  recurso,  era eI  de su in t ,erposic ión.  EI
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Tr ibunal  r ra  quo"  no p lanteó cuest ión a l  respecto,  por  1o gu€,

en su opinión, es extemporánea 1a providencia de1 Tribunal Su-

premo en 1a que se reclama Ia aportación de las copias corres-

pond ien tes .  C i ta  Ia  STS de  8  de  j un io  (A2 .5723)  med ian te  l a

cual eI propio Tribunal Supremo establece Ia doctrina de gue Ia

aportación de dichas copias cuando se trata de resoluciones de

contraste dictadas por eI Tribunal Supremo es un requisito in-

necesario pues todo Tribunal está obligado a conocer su doctri-

na. También señaló que la indicación de recursos obrante en el

pie de Ia resolución impugnada revela que el propio Tribunal de

instancia era consciente de la  I ínea jur isprudencia l  contrar ia

sostenida por eI Tribunal Supremo.

La  v io lac ión  denunc iada  de1  a r t .  L4  C .8 . ,  s€  apoya

en eI trato diferente recibido por eI recurrente, frent.e a

ot ros l i t igantes eu€,  aún encontrándose en idént ica s i tuac ión,

obtuvieron del Tribunal Supremo respuesta favorabLe a sus pre-

tens iones .

4 .  E I  M in i s te r i o  F i sca l ,  med ian te  esc r i t o  reg i s t rado

en este Tribunal el 7 de junio de 1,994, int,eresó la inadmisión

del recurso por entender que eI derecho a Ia tutela judicial

efectiva se cumple también mediante una resolución de inadmi-

sión fundada en causa 1egaI debidamente razonada, 10 que ocurre

en este caso,  pues es per fectamente asumib le Ia  ex igencia Ie-

galmente prev is ta (ar t .  L02.  a)  4  LJCA) ,  d€ apor tar  los docu-

mentos originales, 1o que no se satisface acompañando una pu-

bl icación privada, gu€ no contiene eI texto completo de las

Sen tenc ias .

II. FI]NDAMENTOS JURIDICOS

1 .  Es te  T r ibuna l  Cons t i t uc iona l ,  €D  su  STC t48 / t994 ,

dict.ada por eI Pleno aI resolver un recurso de amparo afirmó

concluyentemente que rraungue Ia Sentencia judicial pueda ser
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ju r íd icamente errónea y const i tu i r  una in f racc ión de ley o doc-

t r ina 1egaI ,  e l1o no Ie  da a1 tema t rascendencia const i tuc io-

naI ,  en cuanto que e l  ar t .  24.1-  C.E. ,  según re i teradamente v ie-

ne declarando este Tribunal no ampara el acierto de 1as resolu-

c iones jud ic ia les,  de modo que Ia se lecc ión e in terpretac ión de

Ia norma aplicable corresponde en exclusiva a 1os órganos judi-

ciales sin otra excepción que la de aquellos supuestos en que

la resoluc ión jud ic ia l  sea mani f iestamente in fundada,  arb i t ra-

r ia ,  que no podr ía considerarse expres ión de1 e jerc ic io  de la

just ic ia ,  s ino s imple apar ienc ia de Ia  misma.

A  e f  ec tos  de I  a r t  .  24  . t  C .  E .  ,  I d  cues t , i ón  no  €s ,

pues, 1a de 1a mayor o menor corrección en la interpretación de

1a legalidad, sino para respetar eI propio ámbito del recurso

de amparo constitucional, €1 terreno de Ia arbitrariedad o ma-

ni f iesta i r razonabi l idad y eI  de la  mot ív idad suf ic iente ' t .

A la  1uz de est .a  doct r ina,  fác i lmente puede l legarse

a la conclusión de que 1a resolución impugnada no wulneró el

a r t .  24 .L  C .8 . ,  pues to  que  en  su  fundamen tac ión  j u r íd i ca  se

ofreció al recurrente una respuesta razorLada que interpret,a una

causa 1egal  de inadmis ión.

La concurrencia de esos dos requis i tos es suf ic iente

para tener  por  sat is fecho eI  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fec-

t iva,  como acer tadamente sostuvo eI  Min is ter io  F iscal ,  por  1o

que careciendo Ia demanda de contenido constitucional procede

acordar su inadmisión por este motivo.

2 .  A1  amparo  de l  a r t .  14  C .8 . ,  s€  i nvoca  tamb ién  en

Ia demanda la infracción de1 principio de igualdad en la apli-

cacíón de Ia ley y se hace sin ofrecer un término de compara-

ción adecuado, como 1o sería otra Sentencia anterior dictada

por el mismo órgano jurisdiccional (Tribunal Superior de Justi-

cia de Cataluña) que al resolver un supuesto idéntico aplicara

un razonamiento dist into como reiteradamente ha señalado este

Tr ibunal  (STc 2a/*94)  .  A1 no hacer lo  así ,  concurre Ia  causa de
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inadmis ión prev is ta en eI  ar t .  50.1 c)  LOTC, consis tente en 1a

manif iesta falta de contenido constitucional de Ia demanda, por

1o que procede su inadmisión.

En atención a 1o expuesto Ia Sala acuerda inadmitir

e l  presente recurso.

Madrid, cuatro de jul io de mil novecientos novent,a y

cua t ro .
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ry*
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