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TRIBUNAL CONSTTTUCIONA].,

SALA SEGUNDA

Excmos .  S res . :

D. Luis L6pez Guerra

D.  Euqenio Diaz Eimi l -

D.  a f iaro Rodr íguez Bere i jo

D. ,José Gabaldón L6pez

D. .Iul io D. Gonzát-ez Campos

D. Car les Viver  Pi -Sunyer

0608307
1

N"  de  Reg i s t r o :  2748 /94

ASUNTO: Amparo promovido

por don José Antonio Dj-ez

Casado y doña M' de1 Carmen

Vie lba Ort iz

SOBRE: Sentencia de 1a

Audiencia. de Val- l-adolid de

5  de  j u l i o  de  Lg94  d i c tada

en recurso de apelación

sob re  reso luc i ón  de

contrato de arrenda$iento

por  causa de necesidad.

AUTO

I. . A¡ITECEDENTES

l- .  Mediante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e I  29 de

jul io de 1-994, don ,José Antonio Díez Casado y doña María de1

Carmen Vie lba arL iz ,  ba jo l -a  representac ión procesal  deI

Procurador  don Feder ico,J .  Ol ivares Sant iago,  in terpusieron

demanda de amparo constitucional contra 1a Sentencia de 1a

Audiencia de Val ladol - id  de 6 de ju l io  de 1-994 d ic tada en recurso

de apelación contra la Sentencia del .Tuzgado de Primera

Instancia número 5 de la misma ciudad, sobre resolución de

contrato de arrendamiento por causa de necesidad.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda son,

suc intamenLe expuestos,  los s igu ientes:

a) Mediante requerimiento Notarial,  de fecha 27 de mayo de
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1,992,  s€ d ió conocimiento a Ios ahora recurrentes de Ia

denegación de la prórroga del contrato de arrendamiento de Ia

vivienda que ocupan en Val- lado1id, alegándose por e1 requirente

la necesidad de ocupar dicha vivienda como consecuencia de tener

Ia intención de contraer mat,r imonio y siendo el orden de

se lecc ión  e l  es tab lec ido  po r  e1  a r t .  64 .1 '  de  Ia  Ley  de

Arrendamientos Urbanos (LAU) para subvenir a esta necesidad, por

ser  l -os restanLes arrendatar ios func ionar ios públ icos o

pens ion i s tas .

b)  Ante Ia  oposic ión a1 requer imiento Notar ia l ,  €1

propietario requir iente presentó demanda en e1 .Tuzgado de

Pr imera Instancia número 5 de Val l -adol id  que,  Por  Sentencia de

22 d.e febrero d.e 1-994,  est imó Ia pretensión del  actor  dec larando

la resolución del arrendamiento por necesidad y condenando a fos

demandados,  ahora recurrentes en amparo,  d I  desalo jo de Ia

v iv i -enda.

c)  Contra d icha Sentencia,  don , fosé Antonio Díez Casado y

doña María del Carmen Vielba Ortiz presentaron recurso de

apelac ión ante la  Audiencia de Val ladol id  gü€,  en Sentencia de

6 de ju l io  de 1994,  desest imó la  pretensión y  conf i rmó 1a

resoluc ión de Pr imera Instancia.

3.  Contra d icha Sentencia se in terpone recurso de amparo,

in teresando su nul idad.  Se so l ic i ta  as imismo l -a  suspensión de 1a

ejecución de la  resoluc ión recurr ida.

En la demanda de amparo se alega infracción de los

a r t í cu los  14  y  53 .2  CE y  de l  a r t .  4 I  de  l a  LOTC.

La argumentación de la defensa se centra en Ia vulneración del

pr inc ip io  de igualdad reconocido en e l  ar t .  14 cE. ,  considerando

que eI  orden de pre lac ión establ -ec ido en eI  ar t .  64.1-  LAU es

inconst i tuc ional  porque establece un mejor  derecho para

permenecer en la vivienda a favor de personas que ostenten una

determinada condic ión;  en este caso,  func ionar ios públ icos en
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ac t i vo  o  j ub i l ados  y  pens ion i s tas .  En t i enden ,  as í ,  l os  ac to res

que s iendo como es eI  ar t .  64. I  LAU anter ior  a  la  Const i tuc ión

y contrar io  a ésta,  d I  vu lnerar  e l  pr inc ip io  de igualdad

reconocido en e l  ar t .  14,  no era norma apl icable por  e l -  juez.

Dada,  pues,  fa  inconst i tuc ional - idad sobrevenida de esLa norma,

1a única apl icable,  a l  caso concreto,  era,  d i rectamente,  Ia

norma constitucional- .

4. Por sendas providencias de 28 de novj-embre de 1994 Ia

Sección Tercera acordó admi t i r  a  t rámi te e l  recurso y  formar

pieza separada de suspensión,  concediendo a.1a par te recurrente

y al- Ministerio Fiscal un plazo común de tres días para que

alegaran lo que estimaran pert inente sobre dicha medida

cau te l -a r .

5 .  Mediante escr i to  presentado e l -  13 de d ic iembre de L994,

la  representac ión procesal  de los recurrentes evacuó e l  t rámi t ,e

de a legaciones,  so l ic i tando l -a  suspensión de 1a resoluc ión

impugnada. Los demandantes de amparo aducen que con fecha 1-2 de

septiembre de 1-994 e1 ,fuzgado de Primera fnstancia de Vall-adolid

d ic tó prov idencia aperc ib iéndoles del -  inminente lanzamiento s i ,

dentro del  p lazo de cuatro meses,  no dejan l ibre y  a d isposic ión

del  actor  Ia  v iv ienda que ocupan,  ob jeto de1 procedimineto.  E l -

p lazo de 1os cuatro meses está próx imo a vencer  por  1o que,  s i

no se acordara Ia  supensión y  se l levara a cabo eI  desalo jo de

la v iv ienda,  se har ía inút i I  Ia  resol -uc ión del  presente recurso

de amparo.

6.  Mediante escr i to  reg is t rado eI  d ía 19 de d ic iembre de

1994,  eI  Min is ter io  F iscal  formul-ó sus a legaciones en las que se

expone eu€, si bien el- lanzamiento, en abstracto, f lo supone un

perjuicio que impida 1a efectividad del- recurso de amparo porque

es posib le  e l  re in tegro en Ia  posesión arrendat ic ia  perd ida,  s in

embargo,  eD concreto,  podr ía ser  de d i f íc i l  rea l izac ión en e1

t. iempo porque ocupada 1a vivienda por otro arrendatario sería

necesar io ,  para su devoluc ión,  e I  in ic io ,  por  eI  recurrente en

amparo,  de un nuevo procedimiento jud ic ia l  para desalo jar  a l
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ocupante de la  v iv ienda y vo lver  a la  posesión arrendat ic ia .  Por

todo e l -1o eI  Min j -s ter io  F iscal  no se opone a 1a suspensión

so l i c i t ada .

II- FUNDAMENTOS .fURIDICOS

1 .  E l  a r t í cu l o  56 .1  de  l a  I - . , .O .T .C .  es tab lece  que ' r l a  Sa la

que conozca de un recurso de amparo suspenderá,  de of ic io  o 'a

instancia del -  recurrenLe,  1a e jecución déI  acto de los poderes

públicos por razón del- cual se reclame el- amparo constitucional,

cuando la  e jecución hubiere de ocasionar  un per ju ic io  que har ía

perder  aI  amparo su f ina l idad.  Podrá,  ro  obstante,  denegar  la

suspensión cuando de ésta pueda seguirse perturbación grave de

los in tereses genera les,  o  de los derechos fundamenta les o

l - iber tades públ icas de una tercerorr .

En los supuestos de resol -uc iones con efectos meramente

económicos l -a  doct r ina genera l  de esLe Tr ibunal  €s,  en efecto,

que l-a ejecución de las mismas no hagan perder al amparo su

f  ína l - idad.

Ahora bien, también t iene declarado este Tribunal que en

aquel los supuestos en que e1 fa11o jud ic ia l  a fect ,a  a b ienes y

derechos del  recurrente de imposib le rest i tuc ión a su estado

anter ior ,  La les como 1as condenas penales prJ-vat ivas de l - iber tad

o de pr ivac ión o l - imi tac ión de c ier tos derechos,  €s procedente

l -a suspensión de la  e jecución de la  resoluc ión jud ic ia l .

2 .  En eI  presente supuesto,  se so l ic i ta  1a suspensión de l -a

resoluc ión que declara la  resol -uc ión del  contrato de

arrendamiento por causa de necesidad y, en su virtud, se acuerda

eI lanzamiento de l-os recurrentes del- piso que ocupan, eu€
const i tuye su v iv ienda y hogar  fami l iar .
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Las c i rcunstancias del  caso aconsejan Ia  suspensión del

lanzamj-ento acordado pues, de l-Ievarse a cabo, aunque los

recurrentes pudieran recuperar Ia posesión de 1a vivienda en un

fut.uro si el recurso de amparo prosperara, e1 reintegro en 1a

poses ión  a r renda t i c i a  só lo  se r ía  pos ib le ,  en tonces ,  s i  se

in ic iara por  aquel los un nuevo procedimiento jud ic ia l  para

desalo jar  a l  ocupanLe de la  v iv ienda;  fo  que s in  duda har ía

perder  a1 presente recurso,  de ser  favorable a sus in tereses,  su

f i na l i dad .

3.  S in embargo,  no pueden o lv idarse los. in tereses legí t imos

del arrendador que ha obtenido una resolución favorable a su

pretensión de 1os órganos de 1a jur isd icc ión ord inar ia .  En estas

c i r cuns tanc ias  y  de  con fo rm idad  con  e l  a r t .  56 .2  L .O .T .C . ,

resul ta  procedente condic ionar  l -a  suspensión de efectos de l -a

resolución impugnada a la presentación por eI recurrente de una

fianza cuyo monLanLe f i jará e1 Juez encargado de ejecutar Ia

Sentenci -a.

En atención a Io  expuesto la  Sala

ACUERDA

1" La suspensión de1 lanzamiento ordenado por  e1

.Tuzgado de Primera Instancia de Vallado1id mediante providenci-a

de L2 de sept iembre de 1-994 en e l  procedimiento 725/93-A.

2"  I - . ,a  const i tuc ión de caución suf  ic iente para

responder  de los daños y per ju ic ios que pudieren or ig inarse,

cuyo mont .ante f i jará e l  Juez encargado de la  e jecución.

Madr id ,  a  d iec isé is  de enero de mi l  novecientos

noventa y  c inco.
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