
*@s

&ffie
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAI.
KefiT,,3-:q i-'ü 1

u-

i'ó
o

E

0 05142L4

Nfiri. de Reqistro: 2s81 - /94TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

Rodr íguez-Piñero y  Bravo-

Ferrer

García-Mon y GonzáIez Regueral

de 1a Vega Benayas

Gimeno Sendra

de Mendizábal- Allende

Cruz Vil lal-ón

ASIINTO:

la Junta

Amparo promovido por

de Andalucía-

SOBRE: Resoluc ión de la  Junfa

Electora l -  Centra l

campaña publ icitaria real i

durant,e eI período elect.or

La Sala en la  p ieza de suspensión abier ta  en e1 asunLo

referencia,  ha decid ido d ic tar  e l  s igu iente

AUTO

I. A}ITECEDENTES

1-.  Mediante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e1 1-0

de jul io de 1994, €l Letrado de 1a Junta de Andalucía interpuso

recurso de amparo contra l-a Resolución de 24 de junio de 1-994 de

la,Junta Electora l  Centra l  por  1a que se declara que la  d i fus ión

por la Junta de Andalucía de anuncios de Ia campaña "Sól-o en

Andalucía:  tanto en tan poco L iempo" e l  d ía de ref lex ión

constituye wulneración de la normativa elect.oral y se ordena Ia

apertura de expediente sancionador contra los que resulten

responsables de l -os hechos refer idos.

2. La demanda de amparo trae causa de los siguientes

hechos :

a) Mediante Acuerdo de 26 de abri l-  de L994, Id Junt.a
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Electora l  de Andalucía desest imó la  so l ic i t ,ud formulada eI  11 de

dicho mes por el Part ido Popular de que cesase Ia campaña

publ ic i tar ia  rea l izada por  eI  Consejo de Gobierno de la  c i tada

Comunidad Autónoma bajo eI lema "Só1o en Andalucía", ya gu€,

"anal izados e l  carácter ,  contenido,  ámbi to espacia l  y  cronología

de difusión de Ia mencionada campaña, f lo se aprecia que Ia mi

obedezca a razones de opor tunidad pol í t ica con inc idencj

e lectora l " .  Contra este Acuerdo no se in terpuso recurso a l

b) La referida campaña, junto con otras, fue nuevamen

denunc iada  po r  e l  P .P .  e l  s i gu ien te  23  de  mayo .  Ese  d ía  Ia  J .E .

acordó "el- conocimient,o de1 fondo del asunto, dado que

aprecian nuevas circunstancias que impiden aplicar a l-a denunc

eI  carácter  de 'cosa juzgada"t .  Por  Acuerdo del  27 de mayo,

Junta desestimó 1a denuncia, a1 no desprenderse con claridad

1a diwulgación de Ia campaña "supong'a una wulneración de 1

puntos obtenidos (s ic)  en eI  ar t ícu lo 8.1 de 1a Ley Orgánica d

Régimen Elect ,ora l -  Genera l ;  es dec i r ,  a fectar  la  t ransparencia

objet iv idad del  proceso e lectora l  y  a I  pr inc ip io  de igualdad

Est,e Acuerdo fue recurrido ante Ia Junta Electoral Central-,

mediante Acuerdo de 2 de jun io,  desest imó en este ext remo,  y

forma impl íc i ta ,  e l -  recurso.

c)  EI  L2 de jun io eI  Par t ido Popular  presentó una nu

reclamación por l-a inserción de determinados materiales de

referida Campaña en medios de prensa el día anLerior,

j un io ,  l d  J .E .A .  r eso l v i ó  gu€ ,  ' r r espec to  a  l a  campaña 'Só1o  en

Andalucía', de la que el anuncio denunciado forma parte conocida

desde un pr inc ip io ,  ya declaró esta Junta El -ectora l  en su Acuerdo

de fecha 28 de mayo de 1-994,  ra t i f icado en este ext remo por  eI  de

la Junt .a  Electora l  Centra l ,  de fecha 2 de jun io de L994,  gu€ Ia

misma no constituye propaganda ni acto de campaña electoral. En

consecuencia,  a  tenor  del  ar t ícu lo 53 de la  Ley Orgánica del

Régimen Electoral General y concordantes, Do cabe apreciar la

comis ión de la  in f racc ión e lectora l  invocada,  por  1o que procede

desest imar  la  to ta l idad de l -as pet ic iones ar t icu ladas por  eI

s

I

v
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denuncianterr

In te rpues to  recu rso  an te  Ia  J .E .C . ,  és ta ,  po r  Acuerdo

de 24 de junio, resolvió : a) t 'Decl-arar que eI hecho de I

difusión por Ia Junta de Andalucía de anuncios de Ia c
'Só1o en Andalucía:  tanto en tan poco t iempo'  en d is t in tos medi

de comunicación el- día de reflexión constituye, objetivamen

considerado, wul-neración de la normativa electoral por cuanto

durant,e Ia jornada de reflexión ni durante el propio día de

elecc ión pueden los poderes públ icos real izar  act iv i

publ ic i tar ia  a lguna eü€,  d i recta o ind i rectamente,  pueda in fh{ i r

en  Ia  o r i en tac ión  de  vo to  de  l os  e lec to res ' r .  b )  "Ordenar  a l l a

JunLa Electoral de Andalucía Ia apertura de expedi

sancionador contra la persona o personas que resul

responsables de los hechos refer idos" .

3.  En su escr i to  de demanda,  Id  actora comienza

just i f icar  Ia  inex is tenc ia de agot ,amiento de la  v ía jud ic ia l

prev ia a la  in terposic ión de1 recurso de amparo (ar t .  43.1 LOTC).

E I l o  obedece  a1  t eno r  l i t e ra l  de I  a r t .  2 I . 2  de  l a  L .O .R .E .G . ,

proscr ibe cualquier  t ipo de recurso admin is t rat ivo o jud ic i

f rente a las resoluc iones de l -as Juntas Electora les super iore

dic t ,adas a l  resolver  recursos in terpuestos contra actos de oLr

de ámbi to in fer ior .  Esta exc lus ión no puede dejar  de produci i

perp le j  idad y ser ias dudas acerca de su const i tuc ional idad,  mas

1o c ier to  es que ex is te un precepto v igente,  vá l idamenLe

promulgado con rango de ley orgánica, irresist ible frente a

todos ,  sa l vo  f ren te  a I  T .C . ,  eu€  veda  acud i r  a  l a  v ía  j ud i c ia l .

Por  ot ra par te,  cuando eI  T.C.  y  e l  Tr ibunal  Supremo han

enju ic iado cuest iones re lac ionadas con e l  re fer ido ar t .  21- .2

L .O .R .E .G. ,  s i  b ien  no  han  adop tado  n ingún  p ronunc iam ien to

expreso y c laro en favor  de su const i tuc ional idad,  ésta t ,ampoco

ha s ido cuest ionada.

Resul t .a ,  pues,  gu€ Ia  defensa de los in tereses de 1a

Administración aut.onómica exige acudir directamente a Ia vía de

amparo,  por  cuanto que só lo ex is ten dos posib i l idades:  Ia  pr imera
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es  que  e l  a r t .  2L .2 ,  i n  f i ne ,  de  l a  L .O .R .E .G .  sea

inconst i tuc ional .  En este caso 1o procedente ser ía e l  recurso

contencioso-admin is t rat . ivo.  Pero s i ,  en base a esa convicc ión,  e1

mismo se intenta v se declara inadmisibl-e aI considerar eI

T r i buna l  Supremo que  e1  a r t .  21 .2  L .O .R .E .G.  es  cons t i t uc iona lA (e

inc luso esa inadmis ib i l idad Ia  conf i rma e l  T.C.  en un ut ter {pr

amparo), luego no se podrán hacer valer en sede alguna los vic

en los que se funda este recurso, pues la acción para eI amp{ro

habrá caducado. La segunda posibi l idad es que el repet.

p recep to  de  I a  L .O .R .E .G .  sea  cons t i t uc íona l .  A1  no  cabe r  n i

recurso admin is t rat ivo n i  jud ic ia l ,  só lo procederá e l  recur

amparo, d€ conformidad con l-a cláusula general de1 art. . 2

LOTC. Sea cual  fuere la  so luc ión correcta,  1o que parece c lar

que ningún perjuicio puede depararse a quien act.úa conforme

leyes vigentes (una hipotética inadmisión del recurso de

deber ía hacerse,  pues,  con reserva de acc iones ante

jur isd icc ión contencioso-admin is t rat ivd) ,  así  como que no

puede ex ig i r  a  una par te procesal  asumir  e l  r iesgo de,  por

misma, ignorar un precept,o lega1 y actuar como si éste

ex is t iera en Ia  búsqueda del  recurso procedente.

s
s

no

l_

En cuanto aI fondo de1 presente recurso, la vul-neracfón

que se a lega consis te,  en pr imer  Iugar ,  en que no se d io t ras l f ldo

a Ia  aquí  actora del  escr i to  de in terposic ión de1 recufso

deducido por  eI  Par t ido Popular  ante Ia  J .E.C. ,  1o cual  hubi iera

s ido de todo punto necesar io  con carácter  prev io a la  c

in t ,egrando l -as normas procediment ,a les de la  I - , .O.R.E.G.  con Ia

propia Ley del- Procedimiento Admínistrativo Común (Ley 30/92),

así como haciendo una interpretación de Ia misma conforme a Ia

Const i tuc ión.  Se ha desconocido,  por  tanto,  €1 derecho a Ia

defensa de Ia aquí recurrente y se la ha condenado sin ser oída.

En segundo lugar, f lo se respetó el derecho de la demandante a

act.uar como señalaban sendas resoluciones f irmes, con fuerza de

cosa juzgada,  de las Juntas Electora les,  que se han v is to

i legí t imarnente a l teradas.  La re levancia const i tuc ional  de estos

v ic ios v iene dada por  eI  hecho de que f rente a Ia  resoluc ión:que
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puso f in aI procedimiento rrno cabe recurso administrat, ivo o

jud i c ia l  a lguno ' t  ( a r t  .  2 I . 2  L .  O .  R .  E .  G .  )  ,  con  1o  que  t , i ene  fue rza

de cosa juzgada.  Consiguientemente,  Do parece i r razonable

predicar  1a apl icac ión de Ias garant ías establec idas en e l  ar t .

24  C .E .  a  seme jan te  p roced im ien to .  Esa  e f i cac ia  de  l a  reso luc ión

de Ia J .E.C.  at r ibuye a l -  procedimiento en cuest . ión un caráctqr

que 1o hace muy díst, into de un procedimient,o administrati

cualquiera, en eI que se produce una declaración de vol-unt

rev isabLe por  los Tr ibunales.

Como ha  seña lado  e I  T .C . ,  una  de  l as  man i fes tac i

de I  a r t .  24  C .E .  es  e l  de recho  a  l -a  cosa  j uzgada ,  ga ranL ía  que

de trasladarse aI procedimiento en que se produjo 1a resoluci

recurr ida,  por  Ia  necesar ia  apl icac ión de las garant ías del  a

24 C.E.  a estos procedimientos de las Juntas Elect ,ora l

é

é

2

a

o

o

consecuencia de la  especia l  natura leza de l -os mismos der ivada

Ia prohibición de interponer contra l-as resoluciones en

de la ConstiLución. Aquí nos encontramos con que dos Resoluci

anter iores de la  J .E.A.  (una de e l1as conf i rmada en este ext

campaña en cuestión no j-nf luye en la orientacíón del voto. Esta

declaración habil i ta a la Administración aut,onómica para seguir

con dicha campaña y se produce entre las mismas partes que luego

interv in ieron,  en la  misma posic ión procesal ,  €h e l  u l ter ior

procedimiento.  EI  ob jet ,o  es co inc idente y  la  causa de pedi r  Ia

m isma.  Po r  e l I o ,  debe  dec la ra rse  que  l a  Reso luc ión  de  1a  J .E .C .

de 24 de jun io de 1-994 wulnera eI  ar t . .  24 C.E.  aI  no respetar  la

f i rmeza y ef icac ia de cosa juzgada de las Resoluc iones de la

J .E .A . ,  supon iendo ,  i nc luso ,  un  camb io  de  c r i t e r i o  respec to  de  su

pronunciamient.o anterior, inmotivado, gu€ desconoce eI derecho de

Ia actora a l  respeto de Ia  cosa juzgada.

concluyen r r recurso admin is t rat ivo o jud ic ia l  a lguno"  (ar t .  21

L .O .R .E .G . ) .  S i  es to  no  f ue ra  as í ,  l os  va lo res  que  es tán  en

base de1 precepto constit ,ucional- se verían desconocidos respec

de una par t .e  de la  act iv idad de los poderes púbI icos,  s iendo e l -

inadmisible por su incompatibit idad con el pleno valor normati
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Por 1o gue se ref iere a la  ex is tenc ia de indefensión,

no requiere excesivas argument.aciones. A Ia actora no se la

emplazó ni se le dio audiencj-a en eI recurso planteado, del que

no t,uvo conocimiento hasta que recibió 1a Resoluci{n

condenatoria, f l i  posibi l idad alguna de defenderse, no puai-en{b
¡ i

cuestionarse que la Constitución garantíza que, anLes de que fe
produzca un pronunciamiento con fuerza de cosa juzgada sobre uda

cuest ión,  las par tes afect .adas puedan expresar  f#=
l l

jus t i f icac iones que a su derecho convenga l i

I
Concluye el- escrito de demanda con Ia súpIica Ae que pe

i l

dicte Sent,encia por la eu€, otorgándose e1 amparo, s€ anulelf la

Reso luc ión  de  l a  J .E .C .  y :  a )  se  reconozca  a  Ia  acLo ra  e f  de r f l f r o

a Ia  in tangib i l idad de la  cosa juzgada der ivada de l l " "
Reso l -uc iones  de  l a  J .E .A .  c i t adas ;  b )  en  su  de fec to ,  s€  oy 'Adn .

retrot,raer 1as actuaciones al- momento inmediatamenLe 
"rrr.=J.o{ 

t

Ia  producción del  acto impugnado,  para que se dé audienci "  
" f t "I

actora como recurr ida.  Por  ú l t imo,  y  para e l  caso de Cue I  
se

considere inadmis ib le  eI  presente recurso,  s€ haga ef ta

declarac ión con expresa reserva de acc iones ante 1a jur isa iccf i -ón
I

contencioso-admin is t rat iva.  I

I
Por medio de ot . rosí ,  se so l ic i ta  as imismo la  suspet ts fOn

de la ejecución de1 acto impugnado en cuanto a Ia apertura 
{"t

expediente sancionador. I

4 .  Por  prov idencia de 30 de sept iembre de L994,  la  Sección

Segunda de este Tribunal acordó admitir a trámite la demanda de

amparo y formar l-a correspondiente pieza de suspensión. Y por

ot ra prov idencia de Ia  misma fecha d ic tada en Ia  p ieza se acordó

conceder  un p lazo común de t res días,  á1 Min is ter io  F iscal  y  a l

recurrente,  para que formul-aran las a legaciones per t inentes.

5.  E l  Let rado de Ia  Junta de Andalucía,  mediante escr i to  que

t,uvo su entrada en este Tribunal- e1 1l- de octubre de 1994,

formuló sus a legaciones en 1a p ieza separada de suspensión
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remit iéndose a los motivos expuestos en Ia demanda de amparo.

6.  E1 Fiscal ,  mediante escr i to  presentado en e1 Regis t ro eI

día 11 de octubre de 1994, interesó que se dictara Auto denegando

Ia suspensión so l ic i tada.  A lega que Ia mera incoación de1

expediente sancionador, respecto del que la recurrente sol icit i

1a suspensión,  no crea s i tuac iones i r revers ib les,  puesto que só

en el caso en que se decretara 1a responsabil idad de aI

persona podr ía so l ic i t ,arse,  por  e1 t rámi te prev is to en e l  ar t .

LOTC, la modif icación del Auto que declare la improcedencia de

suspensión.  A ju ic io  de Ia  representac ión públ ica,

improcedencia de Ia suspensión resulta clara, habida cuenta de

posib le prescr ipc ión de las in f racc j -ones cuya responsabi l idad

7

a

a,

a

d

Junta Electoral Central ordena depurar.

7 . EI Letrado de la Junt,a de Andalucía, por es

regj -s t rado en este Tr ibunal  e l  28 de octubre de L994,  a lega

expresa invocación del  ar t .  57 LOTC eu€,  no obst ,ante

formul-ado alegaciones en la pieza de suspensión por medio de

escr i to  anter ior  de fecha 10 de oct ,ubre de1 mismo año I  y

registrado eI 11- de octubre, se han producido hechos nuevos, otfa

Resol-ución de Ia Junta Electoral Central de 18 de octubre de

L994,  d ic tada en eI  mismo expediente,  y  de Ia  que se der ivanly

ponen de manif iest,o circunstancias que refuerzart la necesidad

la suspensión solicitada para que no pierda el amparo

final idad. En primer término, subraya que de Ia nueva Resoluci

de 1-B de oct,ubre de 1-994 se desprende con evidencia que en eI

procedimiento sancionador cuya apertura había ordenado 1a

anterior Resolución objeto del amparo no se producirá un nuevo

conocímiento contradictorio de t.odas las cuestiones derivadas de1

expedíente, por 1o que l-a audiencia quedará reducida a la

cuest íón de la  autor ía  y  responsabi l idad y e l  conocimiento del

ó rgano  l im i tado  a  ta les  ex t remos .  La  v io l -ac ión  de l  a r t . .  24 .1  C .E .

que se Ie reprocha a l-a Resolución impugnada se reproduciría en

todo caso,  de no suspenderse,  anLe eL procedimienLo

administrativo sancionador y el eventual proceso que

ul ter iormente se p lanteara,  ocasionando un per ju ic io  que har ía



ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
;feX$&.$ir¡ t:

u-

'6

o
o

E

0 0 61- 4201
perder al amparo su f inal idad. La indefensión que se inLent,a

reparar mediante e1 recurso de amparo volvería a reproducirse, €fl

v ía  admin is t rat iva y  jud ic íaI ,  d l  negar  Ia  Ley cualquier  nuevo

conocimiento contradictorio de t,odas las cuestiones derivadas del

expediente.  En def in i t iva,  pues,  la  t rami tac ión de un expediente

sancionador, consecuencia de l-a Resolución impugnada, y en el

ya no es posib le  hacer  a legación a lguna sobre 1os hechos,  pues

ha producido un pronunciamiento definit ivo por parte de 1a Ju

Electoral Central sin que los imputados hayan sido oid{{,

wu lne ra r Ía  e l  a r t .  24 .L  C .E .  Añade ,  €D  segundo  luga r ,  eu€  l a

suspensión supondría, €f l  otro orden de cosas, someter aI Cons

de Gobierno de la Junta de Andal-ucía durante todo e1 t i

tramitación del amparo a Ia vigencia de una declaración reali

por Ia Junta Elect.oral- Central en Ia que se af irma qu

de

da

ha

ida

res

dad

por

al

de

del

a d e

un

infr ingido la normativa electoral faltando a Ia

neutral idad con Ia que ha de actuar y wulnerando unos

elementales del Estado democrát. ico, 1o que genera de suyo

per ju ic ios a ese Consejo de Gobierno que por  su i r reparabi l

en cuant .o a sus re lac iones inst i t ,uc ional -es v  a su va lorac i

eI  cuerpo e l -ectora l  durante todo ese t iempo,  har ía perde

amparo su f inal idad.

8.  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  2

noviembre de L994,  €1 Sr .  Ferrer  Recuero,  €o representac i

Par t ido Popular ,  s€ opone a l -a  suspensión por  1a fa l

leg i t imación del  recurrenLe para so l ic i tar  Ia  suspensión

expediente sancionador abierto frente a determinadas autori t

siendo así que además uno de esos responsables no ocupa y cargo

de gobierno a lguno;  sost iene f ina lmente que no es posib le  a legar

indefensión cuando existe un expediente en curso en eI que se

podrá o i r  a  los in teresados.

9.  EI  Let rado de 1as Cor tes Genera les,  € f l  nombre de la  Junta

El-ectora l  Cent . ra1,  por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e I  29

de d ic iembre de 1994,  so l ic i ta  Ia  desest imación de la  pet ic ión de

suspensión, alegando a tal propósito que eI expedient.e

sancionador no puede afectar irreversiblemente aI interés general
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s ino eü€,  antes a l  contrar io ,  s i rve a su consecución y  garant ía ;

además la citada suspensión carece ya de objeto habida cuent,a de

que eI expediente sancionador ha sído ya tramitado en t,odas sus

fases,  habiendo recaido Resoluc ión eI  1  de d ic iembre de 1994,  €D

Ia que se declara Ia  inex is tenc ia de responsabi l idad en uno de

los inculpados y condenando al otro; advierte f inalmente que la

Junta de Andalucía t iene int.erpuesto recurso contenci

administrativo contra l-a Resolución impugnada en amparo, 10

implica el reconocimient,o de que no ha agot.ado Ia vía judici

precedente por 1o que no result.a procedente adoptar la medida

suspensión solicitada en un recurso de amparo cu

inadmis ib i l idad reconoce impl íc i tamente 1a par te recurrente.

10.  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  L2 de e

de 1-995,  Id  Junta de Andal -ucía acredi tó  su desis t imient .o

recurso contencioso-admin is t rat ivo in terpuesto e l  1-  de agost

1994 conLra Ia misma Resolución de la Junt.a Electoral Centr

24 de jun io de L994,  f rente a 1a que ya se había formulado

presente demanda de amparo. El- Letrado de Ia Junta de Andalu

alega gu€, una vez resuelta 1a incert, idumbre que genera el a

de21 " .2  de  I a  L .O .R .E .c .  ace rca  de  I a  adm is i b i l i dad  de  l a

amparo,  e1 Consejo de Gobierno auL.or iz í  e f  desest . imiento,  10 A

1a

ía

e1fue ejecutado por escrito present,ado ante eI Tribunal Sup

día 1-5 de noviembre de 1994.

1L . Por providencia de 1-7 de enero de 1-995, 1á Secc[i-ón

Junta El-ectoral Central de 1,8 de octubre de L994-, al amparo del

ar t . .  57 LOTC, formula las a legaciones contenidas en e l  núm. 7 de

1os antecendentes.

acordó dar  t ras lado del  escr i to  presentado por

Junta de Andalucía de fecha de 27 de octubre de

invocando Ia producción de un hecho nuevo -otra

12.  Por  escr i to  presentado en este Tr íbunal -

de 1995,  e l  F j -scal  se opone a la  suspensión de l -a

resolución recurrida en amparo en virtud de

argumentos sucint.amente expuestos: a) eI mismo

e I  Le t rado  de '1a

1994 en eI  gü€,

Resoluc ión de la

eI  20 de enero

ejecución de Ia

los s igu ientes

interés qeneral
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que subyace aI cumplimiento de las sentencias debe aplicarse a

las resoluciones administrativas f irmes, señaladamente cuando

provienen de un órgano como l-a Junta Electoral Central, habida

cuent,a de la presunci-ón de legalidad de 1os actos administrat, ivos

(ar t .  1-03 .  1-  C.  E.  )  ,  1o que debe 11evar  a l  pr inc ip io  de no

suspensión, salvo que se acrediten claramente las situaciones

excepción prev is t ,as en la  LOTC; b)  en su anter ior  escr i to ,  e

Let.rado de 1a Junta de Andalucía interesaba 1a suspensión t

sóIo respecto de la apertura del expediente sancionador y

1o hace en re lac ión con las consecuencias pol í t icas gue de

ejecución pueden der ivarse,  e fectos que a l  no tener  natura le

jurídica deben de quedar al margen de 1a consideracj

constit ,ucional; c) Ia prosperabil- idad del- amparo no es /4"
crit ,erio que deba tenerse en cuenta para decidir sobre i  1a

suspensión (ATC ZS+/tgg+ fundamento jur íd ico 1 ' ) ;  d)  conf la
solicitud de suspensión se pretende defender derechos de ter@rps
-los inculpados en el procedimiento sancionador- gu€, en rigo,f,

Ie son aj enos al recurrenLe de amparo, pues para ést,e no ise

deriva responsabil idad alguna ni menoscabo de 1os derecdos
I

fundamentales alegados; e) Ia suspensión del acuerdo recurrfdo

tendría graves consecuencias puesto que podría rcrrt"r. /  Ia
I

prescr ipc ión de las responsabi l idades que Ia Junta Elect$ra l

Cent . ra l  ordena depurar ,  €ñ v i r tud del  ar t .  6  de1 R.D.  L398{93,

por e1 que se aprueba e1 Reglament.o para eI ejercicio df la

potestad sancionadora,  ap l icable por  expresa remis ión del  
/ar t .

1 ,20  L .O .R .E .c .  A  i gua l  conc lus ión  se  I l ega  s i  se  an l i cay 'a  l - a

normativa del Cógido Pena1 (art. 1,1,4) por mor deI arLf. 1-38

L .O .R .E .G . ;  y  f  )  f i na lmen te ,  es  c r i t , e r i o  j u r i sp rudenc ia l  que  I a

e jecución de las medidas pecuniar ias,  como Ia mul ta  (máxima

sanc ión  que  se  puede  imponer  en  v i r t ud  de  l a  L .O .R .E .G)  ,  no

harían perder aI amparo su f inal idad, en caso de que éste

p rosperase .

1-3.  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  2L de enero

de 1995,  Ia  representac ión del -  Par t ido Popul -ar  se re i tera en sus

alegaciones (núm. B de los ant.ecendentes) , subrayando al mismo

tiempo Ia incongiruencia de sol- icitar Ia suspensión por presunta

1-0
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indefensión de los interesados cuando se desprende de

documentación que se les ha concedido una nueva audiencia.

ot ra par te,  1os in t ,ereses aquí  vent , i lados afectan tan só lo a

inculpado que es un ciudadano part icular que nada t, iene que

con la  Admin is t rac ión andaluza,  toda vez eü€,  desde eI  mes

ju l io  de 1994,  está desv inculado de Ia  Junta de Andalucía.

: - .4 .  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e1 día 21,

enero de L995,  €1 LeLrado de las Cor tes Genera les,  en nombre

la Junta Electora l  Cent , ra l ,  n iega,  en pr imer  término,  e I  carác

de Ic í rcunstancia sobrevenida"  (ar t .  57 LOTC) que eI  Let rado

la JunLa de Andalucía Ie  at r ibuye a Ia  Resoluc ión de 1a

ElecLora l  Centra l  de 1-8 de oct ,ubre de 1-994,  puesto que de ést

cabe derivar efect,os para Ia Junta de Andalucía, sino tan

para 1os presuntos autores de un hecho a l -os que se da,

embargo, audiencia para que aleguen ante l-a Junt.a Electoral

que a su derecho convenga. Por 1o demás, Id 'rcircunstan

sobrevenida"  de eü€,  a  consecuencia de Ia  Resoluc ión de L8

octubre de 1-994,  se produce indefensión por  l imi t ,ar  la  audi

a la  "autor ía  y  responsabi l idad"  del  hecho,  s in  que quepa,

tanto, debatir eI hecho mismo, queda desmentida porque l-a ci

Resolución no es más que un acto de trámite dentro de

procedimiento sancionador, ya resuelto eI 1 de diciembre de 1-

y cuya resoluc ión f ina l  puede ser  recurr ida anLe la  jur isd ic

cont ,enc ioso-admin is t rat iva;  y ,  porque,  en real idad,  los afect

1a

Por

un

ver

o

in

Lo

ia

de

ia

r

a

un

94,

ión

por  conveniente,  no sóIo sobre Ia  autor ía ,  s ino sobré Ia

natura leza de los hechos mismos,  10 gu€,  además,  pone de

mani f iest ,o  que s i  a lgu ien ha suf r ido indefensión son 1os

afectados por  la  Resoluc ión de 1-B de octubre de 1-994r  p€ro no Ia

Junta de Andal-ucía. Por ú1timo , y en otro orden de

considerac iones,  €1 Let . rado de Ias Cor t .es Genera les re i tera su

alegación de que 1a jur isd icc ión contencioso-admin is t rat iva est ,á

conociendo de Ia Resolución de 24 de junio de 1-994, objeto de1

recurso de amparo, por 1o eü€, además de ser ímprocedente Ia

suspensión,  se incurre en causa de inadmis ión.

1 1
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1-. Con carácLer previo, ha de examinarse Ia cuestión alegada

por  eI  Let rado de las Cor tes Genera les,  en representac ión de la

Junta Elect .ora l  Centra l ,  en eI  sent ido de que la  so l ic i tanter .de

amparo habría reconocido implícitamente su inadmisibi l idad yf ]a
consiguient,e improcedencia de Ia suspensión, al haber interpuepüo

recurso contencioso*admin is t rat ivo contra Ia  misma Resoluc iOr i  Oe

la Junta Electora l  Centra l ,  d .e 1-6 de jun io de 1994,  ob j . to  a{  i - t
"  l l

demanda de amparo constitucional.

Ha de rechazarse,  no obstante,  esta pr imera objec ión ya

consta en autos e l  desís t imiento del  recurso contenci

administ,rat ivo, €fl  su día interpuesto ante la posibi l idad d

inadmis ión del  amparo (anLecedente núm. 1-0) .  La in t ,erposic i

aquel recurso es ahora irrel-evante, habida cuent

desis t imiento de1 recurrente ante Ia  jur isd icc ión contenci

admin is t rat iva y  de 1as especia les c i rcunstancias que

concurr ido en eI  presente caso y de las que cabe destacar ,

l ado ,  eu€  es  I a  p rop j - a  no rma  (e I  a r t .  21 - . 2  L .O .R .E .G . )  de  I a

trae causa el proceso de amparo Ia que

plantea c íer t ,as d i f  icu l tades in t ,erpretat ivas ya puesta{  de

manif iesto en la demanda de amparo (núm. 3 de los antece

y sobre las que más tarde habremos de volver, y, de ot

aper tura de1 t rámi te del  ar t .  50.3 LOTC casi  a I  término del

para acudi r  a  Ia  jur isd icc ión cont ,enc ioso-admin is t rat , iva reqpecto

de otro recurso de amparo deducido pocos días antes por Ia/misma

demandante en un asunt.o análogo (recurso núm. 2255/94) , Ia cual

pudo inducirle razonablement.e a la Junt.a de Andalucía a

interponer  recurso cont ,enc ioso-admin is t rat , ivo f rente a las dos

Resoluc iones de la  Junt ,a  El -ect ,ora l  Centra l ,  de 2 y  24 de jun io

respect ivament ,e,  €s dec i r ,  también f rente a esta ú l t ima

Resoluc ión,  ob jeto de Ia  presente demanda de amparo.

2 .  E l  a r t . .  56 .1  LOTC d i spone  que  l a  Sa la  que  conozca  de  un

e

1a

de

e1

so-

han

un

que

s) ,

L2
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recurso de amparo suspenderá la ejecución del acto o resolución

impugnado "cuando Ia ejecución hubiera de ocasionar un perjuicio

que har ía perder  a l  amparo su f ina l ídad" ,  s i  b ien no procederá Ia

suspensión cuando de eIla "pueda seguirse pert.urbación grave de

los in tereses genera les,  o  de 1os derechos fundamenta les o

l - iber tades públ icas de un t .erceror t  .

r\

En la interpretación de Ia referida norma, este tr i-nun{: i

viene manteniendo gu€, cuando se trata de resol-ucio.r{"

jud ic ia les,  Ia  suspensión de su e jecución entraña s iempre en f f
I

misma una per turbación de Ia  func ión jur isd icc ional ,  q1r .

comprende la  potestad de hacer  e jecutar  1o juzgado (ar t .  117f"3

CE) ,  a  Ia  vez que afecta a l -  derecho a la  Lut .e la  jud ic ia l  e fect i f . ra

del  l i t igante v ic tor ioso que se ve pr ivado de la  efect . iv iaaa {pf
t l

pronunciamiento favorable a sus pretensiones, por 1o que Ia reBp-a

general debe ser la improcedencia de La suspensión, 
/ lr"

excepción Ia suspensión. 
I
I
'

Conforme aI  c i tado cr i ter io  in tepret ,a t , ivo,  esLe Tr ibunal fha

entendido que es preciso realizar siempre una ponderación de 
|os

intereses en conf l ic to  en cada caso y confrontar los con /  e I

contenido y  natura leza de la  resoluc ión jud ic ia l  de que se t ra fc .e,
I

para determinar si su ejecución puede originar a1 recurrent,{ un

per ju ic io  que har ía perder  a1 amparo su f ina l idad.  I

I
i

Este Tribunal ha venído igualmente manteniendo, i  . t

ap l icac ión del  inc iso f ina l  deI  ar t , .  56.1 LOTC, gu€ cuando eI

recurso se d i r ige contra resoluc iones jud ic ia les,  aquel  in terés

genera l  consis te prec isamente en su e jecución,  por  lo  gu€,  en

t ,a les casos,  será necesar io  que se acredi te  la  concurrencia de un

perjuicio irreparable o que haría perder al amparo su f inal idad

en caso de l levarse a efect.o Ia resolución impugnada, para que la

medida caute lar  que se in t ,eresa pueda prosperar .  En este caso,  no

se t ra ta de una resoluc ión jud ic ia l ,  s ino de una Resoluc ión de

naturaleza administrat. iva (SSTC ]-54 y ]-97 /1988) , sin que eIlo

obst.e, sin embargo, a que 1e sean de aplicación los mismos

cr i ter ios sobre su e jecución,  habida cuenta de 1a presunción de

13
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leg i t imidad inherente a su condic ión de poder  púb1ico.

3. El demandante de amparo fundamenta Ia sol icitud de

suspensión en dos motivos, cuya argumentación ha sido recogida in

extenso en eI  antecedente núm. 7.  In teresa,  s in  embargo,  a

efectos exposi t ivos,  inver t i r  e l -  orden para su mejor

en ju i c iam ien to .  i

Por 1o que hace al segundo motivo -consistente en que

declaración de incumplimiento de la normat. iva electoral traer

consigo per ju ic ios pol í t icos de imposib le reparac i6n* ,  no pu

prosperar  1a suspensión so l ic i tada,  y  e l1o t ,ant ,o  porque

interés genera l  se resuelve prec i -samente,  según jur isprude

constante,  en 1a e jecución de Ia  Resoluc ión impugnada que,  a

teniendo en este caso natura l -eza jur isd icc ional ,  emana,

hemos d icho,  d€ un poder  públ ico -1a Adminis t rac ión e lector

por 1o demás imparcial y garante de 1os valores que subyacen

proceso e lectora l - ,  cuanto,  € f l  segundo término,  porgue no

corresponde a este Tr ibunal ,  como advier te  eI  Min isLer io  F isca

ponderar y medir eI exclusivo impacto polít ico que aque

Resoluc ión pueda generar  sobre e1 Consejo de Gobierno de la

de Andalucía.

4.  Respecto de1 pr imer  mot ivo por  e l  que se in teresa la

suspensión se han susc i tado d iversas cuest iones,  de forma y de

fondo,  gü€ conviene desl indar .  Para e1 recurrent .e ,  la  v io lac ión

deI  ar t .  24.L C.E.  que Ie  reprocha a la  Resoluc ión impugnada se

reproduci r ía ,  €r r  todo caso,  d€ no suspenderse,  ante e l

procedimiento administrativo sancionador y eI eventual proceso

judicial que ulterioremenLe pudiera seguirse al negar la Ley

cualquier nuevo conocimiento contradictorio de todas 1as

cuest , iones der ivadas deI  expediente,  ocasionando así  un per ju ic io

que haría perder a1 amparo su f inal idad. Para Ia representación

del Part. ido Popular, sin embargo, €1 recurrente carece de

legi t imación para so l ic i tar  1a suspensión de un expediente

sancionador abierto frente a determinadas autoridades. En

t4

,
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parecidos términos se pronuncia La representación de la Junta

Elect,oral Cent,ral al sostener que si alguien hubiera suf r ido

indefensión como consecuencia deI expedient,e sancíonador serían,

en su caso,  1os inculpados,  pero nunca 1a Junta de Andalucía,  por

1o que tampoco puede tener eI carácter de "circunstancia
sobrevenida"  a los efectos del  ar t .  57 LOTC una nueva Resoluc i

de Ia Junta Elect,oral Cent,ral que tan sóIo despliefa

consecuenci -as respecto de los afectados por  e1 procedimienfo

sancionador .

No se puede aceptar, sin embargo, Id alegada falta

legit imación puesto que eI presente recurso de amparo

interpone por  1a presunta indefensión y  wulnerac ión del  ar t .

C.E.  en Ia  que habr ía incurr ido Ia  Resol -uc ión impugnada,  y

que a su vez se ordena Ia apertura de un expediente sanci

No const i tuye,  pu€s,  e1 objeto del  presente recurso de amparo

defensa de las personas gue resulten responsables c

consecuencia de1 expediente sancionador, sino Ia producción mi

de una Resolución dir igida a l-a Junta de Andalucía, frente 4 la

que la recurrente sí ostenta legit imación para int,erponerf eI

recurso de amparo y, en esLe momento procesal, para alegar acprca

de los per ju ic ios que puedan desprenderse de la  e jecucf i -ón.

Cuestión dist inta es que ciertamente Ia suspensión que

interesa se ref iere,  en 1o que hace a1 expediente sancion

Ios efectos que se der ivar ían de la  e jecución de la  Resohfc ión

sobre 1os presunt ,os responsables.  Y es en este punto,  €r r  e fecto,

y como después insist iremos, donde el demandante no puede

demost,rar que de Ia ejecución de Ia Resolución impugnada -en el

extremo relativo a Ia incoación del procedimiento- se l-e irroguen

per ju ic ios que hagan perder  a1 amparo su f ina l idad,  puesto eu€,
en r igor ,  -además de t ra tarse de derechos de terceros-  no

pretende s ino t raer  a la  p ieza de suspensión,  por  1a v ía de

evidenciar  Ios efectos i r rogados sobre terceros,  considerac iones

que só1o pueden ser  ob jeto de1 recurso y  gu€,  en ú l t ima

instancia, se resuelven en un reproche a la norma misma de la

eu€,  a ju ic io  del  recurrente (antecedent ,es núms.  3 y  7)  ,  se

derivan las consecuencias que se combaten (la falta de audierrcia

A

. 1 _

1 a

S E

, a
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a la Junta de Andalucía cuando la Junt,a Electoral Central dicta

la  Resoluc ión declarator ia  de incumpl imiento y  la  imposib i l idad

de alegar sobre los hechos en e1 procedimiento sancionador y

proceso jud ic ia l  u l ter ior ,  como consecuencia de1 caráct .

def in i t ivo y  no rev isable de 1a declarac ión de incumpl imien$,

que  se  de r i va r í a  de l  a r t .  2L .2  L .O .R .E .C . ) .  Ha  de  reco rda r

pues,  gu€ Ia  in terpretac ión s is temát ica de los apar tados L

del  ar t .  56 LOTC l leva a concl -u i r  que e l  inc idente de suspens

debe ceñi rse a razonar  acerca de Ia  ex is tenc ia de per ju ic ios {ue
hagan perder a1 amparo su f inal id.ad o de perturbaciones gr".r"$ t

los in tereses g,enera les o a los derechos const i tuc ionalesf  de

terceros y ,  en su caso,  s i  la  medida caute lar  debe acordarse

af ianzamiento (ATC/254/94,  fundamento jur íd ico 1)  .

En cuanto a las cuestiones de forma, importa f i

recaída-  de suspender  o no 1a e jecución del  acto recurr ido en

amparo durante la  t rami tac ión de éste pueda "ser  modi f icada.  . . ,

de of ic io  o a instanc ia de par te,  € f l  v i r t ,ud de c i rcunst .anc ias

sobrevenidas o que no pudieran ser conocidas al t iempo de

sustanciarse e l -  inc idente de suspensión ' r  .  E l  ar t . .  57 LOTC

permi te,  pues,  a lzar  la  suspensión en la  h ipót ,es is  de que hubiera

s ido prev iamente decretada o,  a  Ia  inversa,  acordar la  s i ,  en su

día,  hubiere s ido denegada,  y ,  todo e1lo,  €D v i r tud de

cj-rcunstancias sobrevenidas o que no hubieran podido ser

conocidas a l  t , iempo de t rami t ,arse la  p ieza de suspensión.  En eI

presente caso, cuando el recurrente present,a un nuevo escrit .o

int.eresando Ia suspensión, para abundar en sus argument,os a Ia

Iuz de ot ra Resoluc ión de Ia  Junta Electora l  Centra l ,  ho se ha

producido decis ión a lguna en Ia  p ieza,  presupuesto inexcusable

rechazar  las a legaciones formuladas en torno a1 ar t . .  57 LOTC,

puesto eü€, tanto el recurrente como d.e forma implícitaj Ia

representac ión de 1a Junta Electora l  Centra l ,  hacen i r t "
!

int,erpret,ación inadecuada de Ia facult,ad que ampara el ci$ado

precepto.  En efecto,  como t iene declarado este Tr ibunal  
fa fC

397/ t9go,  fundamento jur íd ico único)  y  se desprende de luna¡
in te rp re tac ión  s i s temát i cas  de  l os  a r t s  .  56 .2  y  57  LOTC,  f sLe
úl t imo precepto establece 1a posib i l idad de que Ia dec is ión i  -ya

t6
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de l  a r t .  57  LOTC.  Es ,  po r  e1  con t ra r i o ,  e l  a r t . 56 .2  LOTC e I  que

resul ta  de apl icac ión en cuanto autor iza a so l ic i tar  Ia

suspensión "en cualquier  t iempo",  antes de haberse pronunciado

sentencia o decidirse el amparo de ot,ro modo, y del que se

inf iere 1a posib i l idad de presentar  un nuevo escr i to  mient . ras

esté sust .anc iando eI  inc i -dente.

5.  Del imi tada así  la  cuest ión,  ha de recapi tu larse cuant

ha declarado respecto de Ia afirmación de1 recurrente acerc

la pérdida de l-a f inal idad deI amparo por las suces

indefensiones que habr ían de generarse.  S in per ju ic io  d

l a

de

ni

ljta

consist,encia argumental que puedan tener las alegaciones de f

del- demandante y que en su día t,endrán que ser analizadas po

Sentencia que resuelva el amparo, hay que concluir, a resulta

cuanLo antecede, gu€ su razonamiento no pueden ser atendibl

en ju ic iab l -e en este momento procesal  en v i r tud,  por  1o que

interesa,  d€ dos considerac iones básicas:  pr imera,  que

argumentación, como hemos dicho, se centra en los efectos qu

VA

ra

SU

1a

ión

1a

1as

tes

l_on,

Resolución impugnada y, en últ ima instancia, Ia norma apli

produce respect ,o  de terceros,  s i  b ien es del  todo c ier to que

iónta les efectos son una mera consecuencia de 1a Resol

impugnada a la que se le reprocha haber incurrido en indefen

pero es éste un Lema que no puede aquí anticiparse,'  y

eu€,  por  Lanto,  e I  so l ic i tante de amparo in teresa 1a su

nda,

de 1a Resoluc ión recurr ida pretendiendo a este propósi {o

defensa de derechos de terceros -como ponen de rel i

a legaciones del  Min j -s ter io  F iscal  y  de las demás

personadds- ,  raz6n por  Ia  que no logra demostrar  los per j

que sobre Ia propia Junta de Andalucía irrogaría su ejecudión Y,
depor  consiguienLe,  tampoco puede prosperar  1a so l ic i tud

suspensión.

En efecto,  y  por  1o que a esta segunda considerac ión

concierne, cuando eI recurrente sostiene que la apert.ura del

expediente sancionador produciría un daño que haría perder a1

amparo su f inal- idad habida cuenta de que, en una interpretacj-ón
p r ima  fac ie  de l  a r t .  21 -  L .O .R .E .G. ,  hab r ía  que  en tender  que  l os

t7
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hechos const i tu t ivos de Ia  in f racc ión e lectora l  dec larada,  en s í

m ismos  cons ide rados  - su  ca t i f i cac ión  j u r íd i ca - ,  no  só Io  no

resul tan accesib l -es a Ia  rev is ión jud ic ia l ,  s i -no que quedan

exclu idos de Ia  contradicc ión,  está,  en r igor ,  argumentado que la

e jecución har ía perder  su f ina l idad aI  h ipotét ico amparo de I

inculpados en e1 procedimiento sancionador, no a Ia demanda de

Junta de Andalucía. A mayor abundamiento, t .ampoco

mant,enerse la tesis según Ia cual procedería con todo int,ere

la suspensión de l -os efectos que se s iguen para 1os presun

responsbles,  habida cuenta de que 1a indefensión que,  a  ju i f t io

del  recurrente,  indefect ib lemente habr ía de deparar les f /  la

tramitación del expediente sancionador trae causa de f l  1a

Resolución impugnada, y de que la dist inción que ésta realiza

entre el infractor de Ia normativa electoral -Ia Juntdl de

Andalucía- y la determinación de l-os autores y responsables

inf racc ión -c ier tas autor idades-  ser ía de todo punto ar t i f ie f i -a I .

Es evidente, sin embargo, que con esa int,erpretación deI art l .  21-

L .O .R .E .G.  no  ya  só Io  se  es ta r ía  avenLurando  e I  j u i c i o  de  f l ondo
de este proceso de amparo -1o cual  no t iene encaje proces{ I  en

una p ieza separada de suspensión y  ha de d i fer i rse a Ia  Sent{nc ia

que ponga f in  a los autos pr inc ipa les- ,  s ino gu€,  respecto df  Ios

derechos de terceros,  se quebrar ía además eI  carácter  subsidfar io

del  recurso de amparo aI  cerrar l -e  eI  paso a ot ras pos$-b1es

interpretac iones y  apl icac iones def  re fer ido precepto,  t .antp por

par te de la  Junta Electora l  Centra l ,  cuanto de l -os t r i

como ha acreditado 1a representación de Ia Junta Electoral

Central, 1os af ect,ados pudieron alegar en el procedimient,o

sancionador 1o que t,uvieron por conveniente, no sólo sobre la

aut ,or ía  de Ios hechos,  s ino sobre Ia  nat ,ura leza de los hechos

mismos.  En consecuencia,  resul ta  improcedente Ia  a legada

indefensión de los inculpados en eI procedimiento sancionador

eu€, además de inexistente por cuanto se l-es ha concedido

audiencia sobre los hechos y su ca l i f icac ión,  no afecta tampoco

aI  recurrente,  y  eI1o s in  per ju ic ior  por  ot ra par te,  de que la

máxima sanción que Ia Junta El-ectoral Cent,ral puede imponer, como

advier te  e1 F iscal ,  €s l -a  de mul- ta ,  s iendo así  eu€,  según

t _ó
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ju r isprudencia constante de este Tr ibunal ,  ld  e jecución de

medidas pecuniarias no harían perder al amparo su f inalídad, en

caso de que éste prosperarse.

En virt,ud de 1o expuesto, la Sala acuerda que no ha lugar a

Ia suspensión de 1a e jecución de Ia  Resoluc ión de la  Junta

Electora l  Centra l ,  de 24 de jun io de 1994,  por  Ia  que se declara

que la difusión realizada por Ia Junta de Andalucía wulnera la

normat, iva electoral y ordena Ia apertura de expediente

sancionador contra los clue resulten responsables de Ios hechos

re fe r i dos .

trece de febrero de miI novecientos nov

n I t <----\
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