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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando García-Món y

Gonzál-ez-Regueral

D. Carlos de 1a Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafae1 de Mendizábal" Al lende

D. Pedro Cruz Vi1]a1ón

0 0615393

N"  de  Reg is t ro :  3564 /94

ASUNTO: Amparo promovido

IVECO PEGASO, S.A.

por

SOBRE:  Auto  Sa la  Soc ia l

T.Supremo que inadmite recu

so de casación para uni f i

c ión de doct r ina.

Ira Sala en La pieza de suspensión abierta en el asunt'o

referencia,  ha decid ido d ic tar  e I  s igu iente

AUTO

A}ITECEDENTES

1-.  Por  escr i to  presentado en eI  Regis t ro de

Tribunal e1 5 de noviembre de L994, €1 Procurador don Fe

Aragón Martín, en nombre y representación de Empresa Naciional

de Autocamiones,  S.A. ,  hoy Iveco Pegaso,  S.A.  in terpone recurso

de amparo constitucional contra Sentencia de la Sala de lo So-

cial de1 Tribunal Superior de ,fusticia de Madrid, de fecha 28

de junio de L993 y contra Auto de Ia Sala Cuarta deI Tribunal

Supremo de 15 de septiembre de 1.994 por entender que incurren

en v io lac ión de1 derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva de jue-

ces y  t r ibunales consagrado en eI  ar t .  24.L de Ia  Const i tuc ión,

en re lac ión con eI  ar t .  L4 de Ia  misma,  puesto que Ia  pr imera
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Sentencia contiene una decisión judicial irrazonada y deja sin

resoLver el primer y tercer motivo del recurso. Y el Auto del

Tribunal Supremo reitera dicho error aI no analizar ní resolver

1a cuest ión reLat iva a s i  Ia  cant idad so l ic i tada por  d i feren-

cias salariales y concedida en Ia Sentencia debía o no inte-

grarse en eI módulo del- contrato de prejubilación.

Se interesa Sentencia que anule eI Auto y la Sen-

tencia impugnada para que el Tribunal Superior de Justicia dic-

te ot,ra nueva que resuel-va la segunda cuestión l i t igiosa de l-a

l i t is o, subsidiarj-amente que eI Tribunal Supremo con análisis

de esta cuest ión resuelva e l  recurso de casacj -ón.  Por  ot rosÍ ,

a l  amparo del  ar t .  55 de Ia  Ley Orgánica del  T.C.  se so l ic i ta

la  suspensión de 1os efectos de Ia  Sentencia recurr ida.

2.  Por  prov idencia de 30 de enero úI t imo,  la  Sec-

ción Segunda de este Tribunal acordó admitir a trámite el am-

paro. Y por otra providencia de Ia misma fecha dictada en 1a

pieza se acordó conceder un plazo común de tres días al Minis-

ter io  F iscal  y  a Ia  recurrente,  para a legar  1o per t inente so-

bre Ia suspensión interesada.

3.  EI  F iscal  ante eI  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  Por

escr i to  presentado en e l  Regis t ro del  mismo eL día 8 de febrero

mani f iesta que s i  no se suspenden las resol -uc iones jud ic ía les

recurr idas Ia  Sentencia de instanc ia debe e jecutarse en su in-

tegr idad.  Entran pues,  €r r  co l is ión Los derechos de los t rabaja-

dores,  largamente pospuestos,  y  eI  per ju ic io  de Ia  empresa,  s i

eI amparo postulado por el]a al-cazase la estimación de sus pre-

tens iones .

En ta l  conf l ic to  eI  Min is ter io  Púb1ico se inc l ina

por  mantener  eI  carácter  genera l  de 1a e jecución de las resoLu-

ciones generales y su mantenimiento, por 1o que procede no ac-

ceder  a la  suspensión so l ic i tada.
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4. La parte recurrente afirma que no ofrece duda eI

per ju ic io  i r reparable que a 1a empresa produci r ía  1a e jecución

de la Sentencia y que haría perder a1 amparo su intrínseca f i*

nal- idad, puesto que Ia discusión se centra en l-a aplicación de

unos I 'contratos de prejubilación" por 1o que l-os actores estan

fuera de1 víncuIo de organización de l-a empresa y el1o impedif l

r ía  rescatar  cualesquiera impor tes consecuencia de un faLLo t^ f ,
t :

vorabl-e al- amparo. I :

l,
l a

El nucleo del problema es que 1os Tribunales ordf-

narios solo resuelven l-a cuestión relativa aI f iniquito (valpr

l i be ra to r i o ,  e t c .  . . . )  y  nada  resue lven  sob re  La  cues t i ón  UF t

móduIo f i jado en eI  contrato de pre jub i lac ión y  la  pos ib i l i {ád

o no de modi f icac ión deI  mismo.  t

1
r l

S i  se e jecuta la  Sentencia de Instancia habr íq 
fde

abonar: I
29 mensual idades de indemnizac ión.  I
Complemento mensual hasta cumplir 60 años I
Co t i zac ión  conven io  espec ia l  con  Ia  TsG.  s . soc ia [ .

Y  todo  e I l o  desde  l -988 - l -989 .  I

I
ResaLta,  además,  l -a  c i rcunstancia expuesta enf  e I

recurso de casación para unif icación de doctrina de que en 
itra .

l i t is  de ot ros 250 t rabajadores con idént ico contrato eI  T{SJ.

de Madrid, que si resolvió este problema relativo al módulo,

rechazó 1a pet ic ión de los t rabajadores.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.  EI  ar t icu lo 55. l -  de 1a l - ,ey Orgánica de este Tr i -

bunal establece que r ' la Sala que conozca de un recurso de ampa-

ro suspenderá,  de of ic io  o a instanc ia del -  recurrente,  la  e je-

cución del acto de los poderes públicos por raz6n de1 cual se

reclame el amparo constitucional, cuando Ia ejecución hubiere

de ocasionar un perjuicio que haría perder aL amparo su



X

ffim
, TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

..t--: TF,l{ T-i¡rr:

u-
I

' 7

i=

o

E

- i

0 06L5390

f inal idad. Podrá, rro obstante, denegar la suspensión cuando de

ésta pueda seguirse perturbación grave de los intereses genera-

Ies,  o  de Los derechos fundamenta les o l iber tades públ icas de

un tercerorr. Este TribunaL ha venido manteniendo, €rI apl icación

de Ia anterior disposición que cuando eI recurso se dir ige coq-

t ra resoluc iones jud ic ia les,  aquel  j -n terés genera l  consis

prec isamente en su e jecución,  por  1o eüe,  en ta les casos,  se{á

necesar io  que se acredi te  Ia  concurrencia de un per ju ic io  i r r$-

parable o que hiciera perder aI amparo su f inal idad en caso

Llevarse a efecto la resolución impugnada, para que l-a medi

cautelar que se interesa pueda prosperar. 
l l

2.  En los supuestos de resoluc iones con efectos

económicos, la doctrina general de este Tribunal €s,

que Ia ejecución de las mismas no causan ningún

i r reparable,  puesto que su reparac ión u l ter ior ,  en c

est imado eI  recurso de amparo,  r ro  será d i f icu l tosa.

Ahora bien, también t iene declarado éste Trib

gü€, en aquellos supuestos en que el pago acarrea perjuic

patrimonial-es de carácter irreparable o dif iciLmente reparable,

de taI manera que los f ines de1 recurso de amparo quedar{an

comprometidos, por excepción, es procedente adoptar las medi

cautelares que eviten tal consecuencia. Así ocurre entre ot

supuestos cuando se 11eva a cabo la transmisión irrecuperable

de  un  b ien  de te rm inado  (ATc  565 /86 ,  52 /89  y  ATC de  20 -7 -92  ra

e25 /e2 )  .

ramente

e fec to ,

j u i c i o

de ser

tende

r ior

según

c ia  y

chaz6

teado

3.  En eI  presente recurso la  e jecución que se pre-

suspender se concreta en Ia Sentencia del Tribunal Supe-

de ,Just ic ia ,  Sala de 1o Socia l  de Madr id  que no resolv ió ,

Ia  actora,  todas 1as cuest iones p lanteadas en la  instan-

en eI Auto de la SaIa Cuarta de1 Tribunal Supremo que re-

eI  recurso de casación para uni f icac ión de doct r ina p lan-

por 1a empresa recurrente.
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EI demandante de amparo afirma que 1a ejecución de

la mencionada Sentencia le obligaría a desembolsar en favor de

los trabajadores importantes cantidades de 1as que dif iciLmente

podría reintegrarse y que además en otros supuestos semejantes

en eI que si se resolvió eI problema sobre eI que aqui no i1a

dado respuesta el- Tribunal Superior de ,fusticia rednaz1 pet+L

ción semejante formulada por  Ios t rabajadores,  Por  1o que est f -

ma que de no accederse a Ia suspensión el- perjuicio que se 
fe

causar ía ser ía i r reparable.  Mas,  como resal ta  eI  Min is ter i lo

Fiscal, también sería muy importante y dif ici lmente reParabf,e

e l  per ju ic io  ocasionado a 1os t rabajadores por  Ia  dec is ión pe

suspender la ejecución de una Sentencia que les reconoce 
+¡s

derechos largamente pospuestos a quienes por su 
"q¡d

dif ici lmente puede justi f icarse una mayor espera en eI cump{i-
I

miento de Ia resolución judicial favorable y que en todo c{so
I

puede supeditarse a las medidas cautelares que prudenteme{te

adopte eI Juzgado encargado de su ejecución. I
I

I
I

En virtud de Io expuesto, la Sala acuerda dene{ar

1a suspensión interesada del Auto de La Sal-a de 1o SociaL 4.l
Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 1-994 recaído en el {.-I
curso 2675/93 y de la  Sentencia de1 Tr ibunal  Super ior  de Just i -

c ia  de Madr id ,  SaLa de 1o SociaL,  de 28 de jun io de 1 '993 rec{ í -
I

da en eI  recurso de supl icací1n 2888/93,  procedente del  JuzS{do

de 1o Socia l  núm. 4 de Madr id ,  autos 525/90,  adoptando e l  J fez

encargado de su ejecución Ias garantías que estime procedent,es

para asegurar a l-a empresa, €fl  su caso, si prosperase el- amparo

y obtuv iese Sentencia favorable en la  v ía jud ic ia l  ord inar ia ,

Ia devolución de las cantidades correspondientes.
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Madrid, a siete de marzo de miI novert,iV

1 /
, , f ' : l

l -L¡
t ay

ry6


