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SALA PRIMERA N° de Registro: 3564/94
Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
IVECO PEGASO, S.A. ~
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y E
Bravo-Ferrer SOBRE: Auto Sala Social del
D. Fernando Garcia-Mén y T.Supremo que inadmite recurf
Gonzalez-Regueral so de casacidén para unifica-
Carlos de la Vega Benayas ' ¢cién de doctrina.

Vicente Gimeno Sendra X
Rafael de Mendizdbal Allende °

U U o o

Pedro Cruz Villalén
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La Sala en la pieza de suspensidén abierta en el asunto

referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTDO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de e¢ste
Tribunal el 5 de noviembre de 1994, el Procurador don Ferngndo
Aragén Martin, en nombre y representacién de Empresa Nacional
de Autocamiones, S.A., hoy Iveco Pegaso, S.A. interpone recurso
de amparo constitucional contra Sentencia de la Sala de lo So-
cial del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 28
de junio de 1993 y contra Auto de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo de 15 de septiembre de 1994 por entender que incurren
en violacién del derecho a la tutela judicial efectiva de jue-
ces y tribunales consagrado en el art. 24.1 de la Constitucidn,

en relacién con el art. 14 de la misma, puesto que la primera
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irrazonada y deja sin
Y el Auto del

Sentencia contiene una decisidén judicial
resolver el primer y tercer motivo del recurso.
Tribunal Supremo reitera dicho error al no analizar ni resolver
la cuestidén relativa a si la cantidad solicitada por diferen-
cias salariales y concedida en la Sentencia debia o no inte-

grarse en el médulo del contrato de prejubilacidn.

Se interesa Sentencia que anule el Auto y la Sen-

tencia impugnada para que el Tribunal Superior de Justicia dic-

te otra nueva que resuelva la segunda cuestidén litigiosa de la

litis o, subsidiariamente que el Tribunal Supremo con andlisis

de esta cuestidn resuelva el recurso de casacidn. Por otrosi,

56 de la Ley Orgénica del T.C. se solicita

al amparo del art.
la suspensién de los efectos de la Sentencia recurrida.

2. Por providencia de 30 de enero Gtltimo, la Sec-

cidén Segunda de este Tribunal acordé admitir a tramite el am-
paro. Y por otra providencia de la misma fecha dictada en la
pieza se acordd conceder un plazo comin de tres dias al Minis-
terio Fiscal vy a la recurrente, para alegar lo pertinente so-

bre la suspensidén interesada.

3. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por
escrito presentado en el Registro del mismo el dia 8 de febrero
manifiesta que si no se suspenden las resoluciones judiciales
recurridas la Sentencia de instancia debe ejecutarse en su in-
tegridad. Entran pues, en colisién los derechos de los trabaja-
dores, largamente pospuestos, y el perjuicio de la empresa, si
el amparo postulado por ella alcazase la estimacidén de sué pre-

tensiones.

En tal conflicto el Ministerio Piblico se inclina
por mantener el caricter general de la ejecucién de las resolu-
ciones generales y su mantenimiento, por lo que procede no ac-

ceder a la suspensidén solicitada.
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4. La parte recurrente afirma que no ofrece duda el
perjuicio irreparable que a la empresa produciria la ejecucidn
de la Sentencia y que haria perder al amparo su intrinseca fi-
nalidad, puesto que la discusidén se centra en la aplicacidén de
unos "contratos de prejubilacidén" por lo que los actores estan

fuera del vinculo de organizacidén de la empresa y ello impedi

ria rescatar cualesquiera importes consecuencia de un fallo faf'

vorable al amparo.

El nucleo del problema es que los Tribunales ordi-
narios solo resuelven la cuestidén relativa al finiquito (valf%
liberatorio, etc. ...) y nada resuelven sobre la cuestién dgl

médulo fijado en el contrato de prejubilacién y la posibili

o0 no de modificacidén del mismo.

Si se ejecuta la Sentencia de Instancia habri#gde
abonar:

29 mensualidades de indemnizacidn.

Complemento mensual hasta cumplir 60 afios.

Cotizacidén convenio especial con la TSG. S.Social.

Y todo ello desde 1988-1989.

Resalta, ademds, la circunstancia expuesta en| el

recurso de casacidén para unificacién de doctrina de que en dtra
litis de otros 250 trabajadores con idéntico contrato el TSJ.
de Madrid, que si resolvid este problema relativo al médulo,

rechazb6 la peticidén de los trabajadores.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El articulo 56.1 de la Ley Orgénica de este Tri-
bunal establece que "la Sala que conozca de un recurso de ampa-
ro suspenderd, de oficio o a instancia del recurrente, la eje-
cucién del acto de los poderes pﬁblicds por razdn del cual se
reclame el amparo constitucional, cuando la ejecucién hubiere

de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su
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finalidad. Podra, no obstante, denegar la suspensién cuando de °
ésta pueda seguirse perturbacidén grave de los intereses genera-
les, o de los derechos fundamentales o libertades pablicas de
un tercero". Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacidn
de la anterior disposicién que cuando el recurso se dirige coa—
tra resoluciones judiciales, aquel interés general consis#k
precisamente en su ejecucidn, por lo que, en tales casos, serﬁ
necesario que se acredite la concurrencia de un perjuicio irre}
parable o que hiciera perder al amparo su finalidad en caso dﬁ
llevarse a efecto la resolucidn impugnada, para que la medifa

cautelar que se interesa pueda prosperar.

|
2. En los supuestos de resoluciones con efectos m#—
ramente econdmicos, la doctrina general de este Tribunal es, én
efecto, que la ejecucidn de las mismas no causan ninglin pefr-
juicio irreparable, puesto que su reparacién ulterior, en calso

de ser estimado el recurso de amparo, no serd dificultosa.

Ahora bien, también tiene declarado éste Tribunal
que, en aquellos supuestos en que el pago acarrea perjuicijos
patrimoniales de caricter irreparable o dificilmente reparable,
de tal manera que los fines del recurso de amparo quedarilan

comprometidos, por excepcidn, es procedente adoptar las medidas

cautelares que eviten tal consecuencia. Asi ocurre entre otryos
supuestos cuando se lleva a cabo la transmisidn irrecuperable
de un bien determinado (ATC 565/86, 52/89 y ATC de 20-7-92 ra
925/92) .

3. En el presente recurso la ejecucidn que se pre-
tende suspender se concreta en la Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia, Sala de lo Social de Madrid que no resolvid,
segin la actora, todas las cuestiones planteadas en la instan-
cia vy en el Auto de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo que re-
chazb el recurso de casacidn para unificacién de doctrina plan-

teado por la empresa recurrente.
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TRIBUNAL El demandante de amparo afirma que la ejecucidn de
CONSTITUCIONAL P q ]

FATEFR ST la mencionada Sentencia le obligaria a desembolsar en favor de

los trabajadores importantes cantidades de las que dificilmente
podria reintegrarse y que ademds en otros supuestos semejantes
en el que si se resolvid el problema sobre el que aqui no ha
dado respuesta el Tribunal Superior de Justicia rechazd peti*-
cidn semejante formulada por los trabajadores, por lo que estL;_
ma que de no accederse a la suspensidén el perjuicio que se le
causaria seria irreparable. Mas, como resalta el Ministerjo
Fiscal, también seria muy importante y dificilmente reparabre
el perjuicio ocasionado a los trabajadores por la decisidn de
suspender la ejecucidén de una Sentencia que les reconoce js
derechos largamente pospuestos a quienes por su edfd
dificilmente puede justificarse una mayor espera en el cumpli-
miento de la resolucidén judicial favorable y que en todo céso
puede supeditarse a las medidas cautelares que prudentemerte

adopte el Juzgado encargado de su ejecucidn.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda denegar
la suspensién interesada del Auto de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 1994 recaido en el xe-
curso 2675/93 y de la Sentencia del Tribunal Superior de Jusfi- .
cia de Madrid, Sala de lo Social, de 28 de junio de 1993 recgi-

da en el recurso de suplicacidén 2888/93, procedente del Juzggdo

de lo Social niGm. 4 de Madrid, autos 525/90, adoptando el JIez
es

encargado de su ejecucidn las garantias que estime proceden
para asegurar a la empresa, en su caso, si prosperase el amparo
y obtuviese Sentencia favorable en la via judicial ordinaria,
la devolucién de las cantidades correspondientes.

el

Madrid, a tos ng#en~

siete de marzo de mil novelie;

ta y cinco

“_Papel de Oficio-— UNE A-4




