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SAI,A SEGUNDA

Excmos .  S res . :

D. José Gabaldón l-. ,ópez

D.  Fernando García-Mon y

Gonzál-ez-Regueral

D. ,ful- io D. Gonzát-ez Campos

D. Raf  ae l -  de Mendizábal  y

Al-l-ende

D. Car les Viver  Pi -Sunyer

D. Tomás Salvador Vives Antón
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ASUNTO: Recurso de amparo

interpuesto por don Pedro

Ruiz Cabal lero

SOBRE: Sentencia d ic tada

por eI 'Juzgado de Primera

Instancia núm. 9 de

Al-icante, de 1"6 de

sept iembre de 1993,  recaída

en autos de menor cuantía,

sobre recfamación de

cant idad.

AUTO

I- ANTECEDENTES

1-.  Mediante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  23 de

sept iembre de 1-994,  don Pedro Ruiz  Cabal lero,  ba jo 1a

representación procesal de la Procuradora doña Paloma Valles

Tormo, interpuso demanda de amparo constitucional contra Ia

Sentencia dictada por e1 ,Juzgado de Primera Instancia núm. 9 de

Al icante,  de l -6  de sept , iembre de 1993,  recaída en autos de menor

cuant ía,  sobre rec lamación de cant idad.

2. L,os hechos en que se fundamenta Ia demanda son,

suc intamente expuestos,  l -os s igu ientes:

a) Con motivo de una comprobación registral para la

sol ic i tud de un crédi to  bancar io ,  comprobación gu€,  según eI

recurrente,  tuvo lugar  eI  d ía 5 de sept iembre de L994,  €1 Sr .

Ruiz Cabal-lero tuvo conocimiento de un embargo sobre una f j-nca

urbana de su propiedad.  Por  esLa raz6n,  se personó
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inmediatamente en el Juzgado de primera Instancia núm. 9 de

Al icante,  órgano jud ic ia l  de l  que procedía e1 mandamiento

anotado regis t ra lmente,  s iéndole fac i l - i tado en t ,a1 acLo,  copia

de Ia  Sentencia de 16 de sept iembre de 1,993,  recaída en e l

procedimiento de menor  cuant ía núm. 13/93 de d icho ,Juzgado.

b) Dicho procedimiento de reclamación de cantidad fue

instado por el- Colegio Oficial de Arquitectos de Ia Comunidad

Val-enciana contra la ent. idad mercanti l-  denominada I 'Torre Beach

In te rna t i ona l ,  S .A . "  y  e l  S r .  Ru iz ,  hab iendo  s ido  emp lazados

ambos en su día en el- domici l io legal de 1a primera, Carretera

Alj-cant,e-Cart,agena s/n de la población de1 Pilar de l-a Horadada

(A l i can te ) ,  cuando ,  € r  rea l i dad ,  € f  S r .  Ru iz  hab i ta  en  Murc ia ,

ca l - I e  Ronda  Nor te ,  Ed i f i c i o  Ce l i ne  1 " -5o  C ,  y  as i  cons ta ,

además, €r los documentos que sirvieron de base para la

rec lamación jud ic ia l  re fer ida.  La mercant i l  y  e I  Sr .  Ruiz  fueron

declarados en rebeldía.  Recayó Sentencia e l -  d ía 15 de sept iembre

de L993,  publ icada en eI  Bol -et ín  Of ic ia l  de la  Prov inc ia de

Al-icante con f echa 1,4 de octubre de 1993, condenando a la

mercanti l  citada y a1 Sr. Ruiz Cabal-l-ero sol- idariamente a abonar

a los actores l -a  cant idad de cuatro mi l - l -ones c iento c incuenta y

Lres mi l  qu in ientas cuarenta y  una pesetas,  más se isc ientas

ve in t i t r es  m i l  t r e in ta  y  una  pese tas ,  € f l  concep to  de  I .V .A  e

in te reses  l ega les .

3.  Contra d icha Sentencia se in terpone recurso de amparo,

in teresando su nul idad.  Se so l ic i ta  as imismo la  suspensión de 1a

ejecución de 1a resolución recurrida. En Ia demanda de amparo se

a lega  i n f racc ión  de1  a r t .  24 .1 ,  CE.  E l  emp lazamien to  a l  S r .  Ru iz

como demandado se real-Lz1 durante todo el proceso en domici l io

d is t in to,  Carretera Al icante-Car tagena,  s /n de l -a  Pobl -ac ión del

Pi lar  de la  Horadada (A1icante) ,  de]  que en real idad habi taba

(C /  Ronda  Ce l i ne  1 " -5 "  C  de  Murc ia ) .  E I  S r .  Ru iz  fue  dec la rado

en rebeldía y  recayó Sentencia e l  d Ía 1-6 de sept iembre de 1-993,

publ icada en e l -  Bolet ín  Of ic ia l -  de l -a  Prov inc ia de Al icante con

fecha L4 de octubre de 1,993.  Por  consiguiente,  ro  habiéndose
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not i f icado personalmente 1a Sentencia y  no habiendo podido tener

conocimiento de su publ icac ión of ic ia l  en e l -  Bolet ín  Of ic ia l  de

Ia Prov inc ia de Al icante,  habida cuenta de res id i r  en Ia

Provincia de Murcia, se vió imposibi l- i tado de interponer recurso

alguno que fuere pert inente en ta1 juicio de rebel-día, 1o que ha

mot ivado su indefensión.  La v io lac ión del  derecho const i tuc ional

a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva es imputable a l  órgano jud ic ia l

que ha dictado Ia Sentencia ya que en de1 contenido de los

document,os obrantes en autos quedaba expresamente señalado un

domic i l io  d is t in to de aquel  en que fue c i tado e l -  Sr .  Ruiz ,  con

Ia consiguiente rebeldía y  su resul tado de no poder  acceder  a su

defensa en eI  procedimiento.

4.  Por  sendas prov idencias de 9 de marzo de 1995 ,  La Sección

Cuarta admitió a trámite el recurso y acordó formar 1a opor:tuna

pieza separada de suspensión,  concediendo a Ia  par t .e  recurrente

y a1 Ministerio Fiscal un pLazo común de tres dÍas para que

pudieran a legar  1o per t . inenete para 1a suspensión.

5.  Por  escr i t .o  reg is t rado e l  2 I  de marzo de 1995,  fa

representac ión del -  recurrente re i teró l -a  so l ic i tud de suspensión

de la  e jecución de 1a Sentencia d ic tada por  e l  Juzgado de

Pr imera Instancia núm. 9 de Al icante,  de L6 de sept iembre de

1993, dando por reproducidos l-os argumentos vert idos en eI

ot rosí  de Ia  demanda.

6.  Por  escr i to  reg is t rado eI  22 de marzo de 1995 eI

Min is ter io  F iscal -  in teresó que se acordara Ia  suspensión

solicitada, toda vez que l-a condena aI pago de una cantidad

(4 .1 -53  . 541 ,  p tas  más  623 .031 -  p tas  en  concep to  de  I .V .A .  e

in tereses legales)  ha der ivado en 1a t raba sobre un b ien

inmueble con ref le jo  reg is t ra l  y  a1 señalamiento de la  subasta

del mismo, 10 que constituye un factor añadido que debe ser

sopesado dado que 1a transmisión de propiedad a terceras

personas puede provocar una gran dif icul-tad de recuperación si

el- bien, pasado eI t. iempo, fuera adquir ido de buena fe.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1-  .  E1  a r t í cu lo  55  .  1  de  1a  L .  O .  T .  C .  es tab lece  que  t ' I a  Sa la

que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a

instancia del -  recurrente,  la  e jecución del  acto de los poderes

públicos por raz6n del cual- se recl-ame eI amparo constitucional,

cuando Ia e jecución hubiere de ocasj -onar  un per ju ic io  que har ía

perder  aI  amparo su f ina l idad.  Podrá,  ro  obstante,  denegar  Ia

suspensión cuando de ésta pueda seguirse perturbación grave de

l -os in tereses genera les,  o  de los derechos fundamenta les o

l iber tades públ icas de una Lercerorr .

Este Tribunal- ha venido manteniendo, en aplicación de Ia

anter ior  d isposic ión eue,  cuando e l -  recurso se d i r ige contra

resoluc iones jud ic ia les,  aqué1 in terés genera l  consis te

prec isamente en su e jecución,  por  1o que,  €r r  ta l -es casos,  será

necesar io  que se acredi te  1a concurrencia de un per ju ic j -o

irreparable o que haría perder aI amparo su f inal idad en caso de

llevarse a efecto la resolución impugnada, para que Ia medida

caute lar  que se in teresa pueda prosperar .

2.  En 1os supuestos de resoluc iones con efecLos meramente

económicos la  doct r ina genera l  de este Tr ibunal  es,  en efecto,

que Ia  e jecución de las mismas no causan n ingún per ju ic io

irreparable puesto que su reparación ul-terior, €rt caso de ser

est imado e l -  recurso de amparo,  no será d i f icu l t ,osa.

Ahora bien, también t iene declarado este Tribunal que en

aquel los supuestos en que e l  fa1 lo jud ic ia l  a fecta a b ienes y

derechos de1 recurrente de imposib le rest i tuc ión a su estado

anter ior ,  ta les como las condenas penales pr ivat ivas de l - iber tad

o de pr ivac ión o l imi tac ión de c i -er tos derechos,  es procedente

Ia  suspens ión  de  1a  e jecuc ión  de  1a  reso luc ión  j ud i c ia l .

3 .  En e l  presente supuesto,  se so l ic i ta  Ia  suspensión de Ia

de la e j  ecucíón de la SenLencia dictada por el- . fuzgado de
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Pr imera Instancia núm. 9 de Al icante,  de 16 de sept iembre de

3-993, por Ia que se condenaba al- recurrente de modo solidario

con Ia  Mercant i l  Torre Beach Internacional ,  S.A.  a  abonar  a l

Colegio Oficial- de Arquitectos de Ia Comunidad Val-enciana la

suma  de  4 .153 .541  p tas ,  más  623 .031  p tas  en  concep to  de  I :V .A .

e  i n te reses  1ega1es .  Es te  so lo  fac to r  no  pod r ía  j us t i f i ca r  l a

suspensión,  en apl icac ión de la  doct r ina anter ior .  Ahora b ien,

como expone eI recurrente, Ia ejecución ha derivado en la traba

sobre un b ien inmueble con ref le jo  regís t ra l  y  a l  señalamiento

de La subasta del  mismo.

Siendo estas las c i rcunstancias del  caso,  es procedent ,e l -a

suspensión,  pues,  1a e jecución de Ia  refer ida resoluc ión que

genera 1a adquis ic ión de1 b ien de buena fe por  terceras personas

puede provocar una gran dif icultad de recuperación de1 bien y,

por ende, un daño irreparable.

En atención a

fondo del  recurso,

Suspender l-a

,Juzgado de Primera

sept , iembre de L993,

todo  e1 Io ,  y  s in  p re juzgar  la  dec is ión  de

I a  S a l a

ACUERDA

ejecuc íón  de  1a  Sentenc ia  d ic tada por  e1

Ins tanc ia  núm.  9  de  A l - i can te ,  de  l -5  de

en au tos  de  menor  cuant ía  a3 /gZ.

Madrid, ocho de mayo de mil novecientos noventa y cinco.
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