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TRIBUNAL CONSTITUCIONAIJ

SALA SEGT]NDA

Excmos .  S res . :

D. ,José Gabaldón López

D. Fernando García-uon y

GonzáIez Regueral

D. Rafael de Mendizába1 Allende

D. ,Julio GonzáIez Campos

D. Car les Viver  Pi -Sunyer

D.  tomás S.  V ives Antón

0 061"3088
1_

N"  de  Reg is t ro :  2266 /94

ASUNTO: Amparo promovido

por doña Victoria Muñoz

Caro .

CONTRA: Sentencia de La

Sala de 1o Contencioso-

Administrativo del Tribunal

Superior de i lusticia de

Madrid, recaída en recurso

contra resolución del

Registro de la Propiedad

Indus t r i a l sobre

inscripción de marca.

SOBRE: Presunta infracción

de l  a r t  .  24 .L  C .  E .

En eI asunto de referencia la SaIa ha acordado dict,ar en la

presente píeza separada de suspensión eI síguient,e

AUTO

ANTECEDEIITES

1.  EI  27 de jun io de 1-994 se regis t , ró  en este Tr ibunal

escrito mediante eI que eI Procurador de Ios tr ibunales 'don
,Javier Ungría T'6pez, en nombre y representación de doña Victoria

Muñoz Caro, interpuso recurso de amparo contra Ia Sentencia que

eI 28 de mayo de t99L dictó la Sección Sexta de la Sala de 1o

Contencioso-Administrativo deI Tribunal Superior de ,Justicia de

Madrid, donde se anula Ia inscripción en eI viejo Registro de la

Propiedad fndustrial de la marca "Victoria Carorr, cuya

titularidad ostentaba Ia ..",rrr.rrt . .  En Ia demanda se nos dice

que Ia Sent,encia combatida inf r inge eI artículo 24.1- de Ia
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Constitución por haberse pronunciado sin haber sido l lamada aI

proceso Ia demandant,e ni, por 1o tanto, habérsela oído en

defensa de sus derechos e intereses legít imos, pidiendo ![ü€,
previa anulación de aqué1Ia, s€ retrotraigan 1as act,uaciones

procesales aI momento inmediatamente posterior aI de Ia

formalización de l-a demanda y por otrosí en Ia de amparo se

interesa que sea suspendida Ia ejecución de Ia Sentencia

recurrida, pues de no hacerse así la demandante sufriría

perjuicios irreparables t,anto en eI ord.en puramente persénal

como en e1 económico, sin gü€, por otra parte, el lo vaya a

causar graves perturbaciones de los intereses generales ni de

los derechos fundamentales o l ibert,ades públicas de terceros.

2.  La Sección Cuar ta,  en prov idencia de LG de marzo de

1-995, acordó formar la correspondiente pieza separada y conceder

en e l la  un p lazo común de t res días aI  Min is ter io  ¡ ' isca l  y  a Ia

demandante para que dentro deI mismo pudieran alegar cuanLo

estimaran pert inente en relación con 1a medida cautelar

so l i c i t ada .

3.  EI  Min is ter io  F iscal  a lega,  en esencia,  eu€,  dada la

regla general de no suspensión de 1as sentencias judiciáles

firmes, rro concurren las excepciones a la mi.sma que prevé el
propio art. 56 LOTC y que ha desarrol lado est,e Tribunal en su

aplicación ar caso concreto. En primer lugar, Ia demandante se

l imi ta  a af i rmar  que Ia  e jecución Le causará per ju ic ios

i r reparables,  pero se r imi ta  a d icha manj- festac ión,  s in  expresar

cuáIes sean,  gu€,  por  oLra par te,  han de ser  rea les y  no

hipotéticos. En segundo Iugar, porque dicha afirmación parece

verse conEradicha por 1a realidad, puesto que Ia senEencia

recurrida I leva fecha 28 de mayo de i-991 y es f irme, dl menos,

desde er 10 de enero de 1,992, sin que La demandante manif ieste

haber sido inquietada ni perturbada en ningún aspecto en er uso

de Ia marca cuya inscripción fue anurada. por ú1timo, ros únicos
perjuicios, además de hipotét. icos, serían de t ipo económico y
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f áci lmente reparables, pues se t,rat,a de una declaración de

nul idad de marcas.
4

4. La demandante de amparo aduce que desde eI día 2L de

septiembre de 1-987 está plenamente legit imada para eI uso de Ia

marca anulada, según e1 artículo 30 de la l-,ey de Marcas y que,

desde entonces se encont.raba en eI convencimiento de que ta1

marca Ie había sido concedida y de la compatibi l idad de su marca

y  Ia  de r rPe r fumer ía  Ga I ,  S .A . " ,  una  vez  deses t imada  la  opos i c ión

de ésta por dos veces. En ta1 convicción Ia usó de forma notoria

y renombrada, realizando importantes esfuerzos en Ia publicación

de los productos que d is t , ingue d icha marca,  y ,  por  e l Io ,  €s

c laro que la  e jecución de Ia  Sentencia objeto de este recurso le

causaría un grave e irreparable LrasEorno, pues Ia

deslegit. imaría, siquiera moment,áneamente, €r el uso de dicha

marca.  Por  eI  contrar io ,  1á suspensión de 1a e jecut iv idad de 1a

Sentencia supondría Ia retroacción de las act.uaciones aI moménto

en que disponía legít imamente de la marca y elIo 1a legit imaría,

en caso de uso por  terceros,  para e jercer  las acc iones

correspondientes, tanto en beneficio propio como en eI común de

Ios consumidores.

FI'!{DAIÍEÑTOS iÍITRIDICOS

1. Aunque Ia Ley Orgánica de este tr ibunal no 1o diga así,

explícitamente, f lo parece discutible que Ia interposición del

recurso de amparo, por su propia nat,uraleza íntr inseca, no obsta

a Ia  v igencia,  e fect iv idad o e jecutor iedad de las d isposic iones

generales, actos de 1a Administración o de cualquier otra

inst i tuc ión del  Estado y sentencias,  que son su objet ,o .  Es una

consecuencia de Ia presunción de legit imidad que alcanza a todas

las actuaciones de 1os poderes públicos, presunción inherent,e

a Ia  entera act iv idad púbI ica ( leg is Iat iva,  e jecut , iva y
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judicial) que está presente y operant,e, aunque implícita, en Ia

Const i tución y a 1as veces expl íc i ta en eI  resto del

ordenamiento jurídico.

Ahora bien, como contrapeso de tal presunción nuestro

s is tema de just , ic ia  const i tuc ional  conf igura Ia  pos ib i l idad de

que este Tribunal suspenda Ia ejecución de1 acto de los poderes

públicos por raz6n del cual se reclama eI amparo. Desde una

perspectiva procesal aparece como una medida cautelarr eu€
cumple una función de equil ibrio ent.re eI poder y Ia l ibert,ad,

conectándose directa e inmedíatamente a garantía de la

efect iv idad de Ia  tu te la  jud ic ia l  que consagra eI  ar t .  24 de

nuestra Const i tuc ión.  En efecto,  €1 sopor te de ta1 medida

consis te en e l  r iesgo o la  cer teza de que la  e jecución

ocasionara un perjuicio que haría perder al amparo su f inal idad,

según dice eI art. 56 de nuestra Ley Orgánica, convirt iendo así

una eventual sentencia favorable en una mera declaración de

buenos propósi tos,  desprov is ta de ef icac ia práct ica.  La

suspensión prevent iva del  acto o d isposic ión objeEo deI  proceso

de amparo exige una delicada ponderación de los intereses

generales o los derechos fundamentales de terceros, cuya

perturbación grave o lesión actúa como límite de la medida

cautelar y el interés part icular del demandante en amparo. En

ta1 aspecto es eI  potencia l  per jud icado quien ha de
just i f icar lo .  Por  ot ra par te,  e I  anál is is  de 1a s i tuac ión ha de

hacerse sin prejuzgar la cuestión principal, aun cuando más de

una vez pueda hacerse inevitable y hast.a convenient,e una mirada

a l  sos layo .

2.  EI  anál is is  de los in tereses en conf l ic to ,  dentro del

caso concreto que nos ocupa, desvela ante todo que existe un

interés general latente, intrínseco a 1a ejecutoriedad de t,oda

sentencia definit iva y f irme, como exigencia inherente d. la

efect iv idad de 1a tu t ,e la  jud ic ia l ,  cuya p len i tud sóIo así  se

alcanza.  Desde la  perspect íva opuesta,  Ia  pet ic ión de Ia

demandante de amparo tiene, aunque Io eluda, ufl contenido
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exclusivamente económico y como fundamento se aduce eI derecho

a ut i l izar  1a marca anulada jud ic ia lmente.  Por  ot , ra  par te,  €1

único efecto que provocaría e1 amparo, d€ tener éxito,

consist, ir ía en Ia volati l ización de la Sentencia impugnada por

motivos extrínsecos, formales en suma, con retroacción de las

act,uaciones para que aguéI1a fuera l lamada al proqeso

contencioso-administrativo, pero sin conllevar en ningún caso el

reconocimiento del mejor derecho de la demandante a Ia

inscr ipc ión regis t ra l  n i  pre juzgar  su éx i to  en la  v ía jud ic ia l

correspondiente. Además, Ios perjuicios que se alegan no han

sido justi f icados y se presentan como simplemente hipotéticos o

event,uales y futuros, no reales o efectivos y actuales. Conviene

recordar, como pone de manifíesto el Fiscal, qlue Ia demandante

no ha sido perturbada ni inquieLada en el uso de la marca, pese

aI t,iempo transcurrido desde que Ia Sentencia impugnada ganó

firmeza. Finalmente, y para agotar las razones de Ia denegación

de 1o pretendido, Ia fundamentación dialéctica de 1os daños y

perjuicios alegados ha de quedar, por su naturaleza, extramuros

de este amparo, ya que se refiere al derecho sustantivo objeto

en eI  proceso contencioso-admin is t rat ivo.  No hay,  pues,  € i l  este

caso motivo alguno para que adoptemos 1a excepcional medida de

suspender una sentencia f irme.

En virtud de 1o expuesto, la Sala

ACUERDA

Denegar la suspensión

Madrid, a cinco de

so l i c i t ada .

jun io de mi I v
c inco .

ientos noventa


