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;Q%L”C'ONAL SALA SEGUNDA ASUNTO: Amparo promovido
por dofla Victoria Muiioz

. Excmos. Sres.: Caro.

- D. José Gabalddén Lépez CONTRA: Sentencia de la
- D. Fernando Garcia-Mon y Sala de 1lo Contencioso-
- Gonzalez Regueral Administrativo del Tribunal

D. Rafael de Mendizabal Allende Superior de Justicia de
D. Julio Gonzalez Campos Madrid, recaida en recurso
D. Carles Viver Pi-Sunyer contra resolucidn del
D. Tomds S. Vives Antdén Registro de 1la Propiedad

Industrial sobre

inscripcidén de marca.
SOBRE: Presunta infraccidn
del art. 24.1 C.E.

En el asunto de referencia la Sala ha acordado dictar en la
presente pieza separada de suspensidn el siguiente

AUTO

ANTECEDENTES

1. E1 27 de junio de 1994 se registrd en este Tribunal
escrito mediante el que el Procurador de los Tribunalesedon
Javier Ungria Lépez, en nombre y representacidén de dofia Victoria
Mufioz Caro, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia que
el 28 de mayo de 1991 dictd la Seccidn Sexta de la Sala de 1lo

UNE A-4

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, donde se anula la inscripcién en el viejo Registro de la
Propiedad Industrial de 1la marca "Victoria Caro", éuya
titularidad ostentaba la recurréhte. En la demanda se nos dice
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que la Sentencia combatida infringe el articulo 24.1 de la
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Constitucidén por haberse pronunciado sin haber sido llamada al
proceso la demandante ni, por lo tanto, habérsela oido en
defensa de sus derechos e intereses legitimos, pidiendo que,
previa anulacién de aquélla, se retrotraigan las actuaciones
procesales al momento inmediatamente posterior al de la
formalizacidén de la demanda y por otrosi en la de amparo se
interesa que sea suspendida la ejecucién de la Sentencia
recurrida, pues de no hacerse asi la demandante sufriria
perjuicios irreparables tanto en el orden puramente persénal
como en el econdmico, sin que, por otra parte, ello vaya a
causar graves perturbaciones de los intereses generales ni de
los derechos fundamentales o libertades pilblicas de terceros.

2. La Seccibén Cuarta, en providencia de 16 de marzo de
1995, acordd formar la correspondiente pieza separada y conceder
en ella un plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal y a la
demandante para que dentro del mismo pudieran alegar cuanto
estimaran pertinente en relacién con la medida cautelar
solicitada.

3. El Ministerio Fiscal alega, en esencia, que, dada la
regla general de no suspensién de las sentencias judiciales
firmes, no concurren las excepciones a la misma que prevé el
propio art. 56 LOTC y que ha desarrollado este Tribunal en su
aplicacidén al caso concreto. En primer lugar, la demandante se
limita a afirmar que la ejecucidn le causarid perjuicios
irreparables, pero se limita a dicha manifestacién, sin expresar
cudles sean, que, por otra parte, han de ser reales y no
hipotéticos. En segundo lugar, porque dicha afirmacidén parece
verse contradicha por 1la realidad, puesto que la sentencia
recurrida lleva fecha 28 de mayo de 1991 y es firme, al menos,
desde el 10 de enero de 1992, sin que la demandante manifieste
haber sido inquietada ni perturbada en ningln aspecto en el uso
de la marca cuya inscripcidn fue anulada. Por dltimo, los Gnicos
perjuicios, ademds de hipotéticos, serian de tipo econdémico y
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facilmente reparables, pues se trata de una declaracién de
nulidad de marcas.

4. La demandante de amparo aduce que desde el dia 21 de
septiembre de 1987 estd plenamente legitimada para el uso de la
marca anulada, segGn el articulo 30 de la Ley de Marcas y que,
desde entonces se encontraba en el convencimiento de que tal
marca le habia sido concedida y de la compatibilidad de su marca
y la de "Perfumeria Gal, S.A.", una vez desestimada la oposicidn
de ésta por dos veces. En tal conviccién la usd de forma notoria
y renombrada, realizando importantes esfuerzos en la publicacién
de los productos que distingue dicha marca, y, por ello, es
claro que la ejecucidén de la Sentencia objeto de este recurso le
causaria un grave e irreparable trastorno, pues la
deslegitimaria, siquiera momentédneamente, en el uso de dicha
marca. Por el contrario, la suspensidén de la ejecutividad de 1la
Sentencia supondria la retroaccidén de las actuaciones al momento
en que disponia legitimamente de la marca y ello la legitimaria,
en caso de uso por terceros, para ejercer las acciones
correspondientes, tanto en beneficio propio como en el comin de
los consumidores.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aunque la Ley Organica de este Tribunal no lo diga asi,
explicitamente, no parece discutible que la interposicidn del
recurso de amparo, por su propia naturaleza intrinseca, no obsta
a la vigencia, efectividad o ejecutoriedad de las disposiciones
generales, actos de la Administracién o de cualquier otra
institucidén del Estado y sentencias, que son su objeto. Es una
consecuencia de la presuncidén de legitimidad que alcanza a todas
las actuaciones de los poderes piblicos, presuncidén inherente
a la entera actividad ptblica (legislativa, ejecutiva vy
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judicial) que estad presente y operante, aunque implicita, en la
Constitucién y a 1las veces explicita en el resto del

ordenamiento juridico.

Ahora bien, como contrapeso de tal presuncién nuestro
sistema de justicia constitucional configura la posibilidad de
que este Tribunal suspenda la ejecucidén del acto de los poderes
piblicos por razén del cual se reclama el amparo. Desde una
perspectiva procesal aparece como una medida cautelar, - que
cumple una funcién de equilibrio entre el poder y la libertad,
conectandose directa e inmediatamente a garantia de la
efectividad de la tutela judicial que consagra el art. 24 de
nuestra Constitucidén. En efecto, el soporte de tal medida
consiste en el riesgo o la certeza de que la ejecucidn
ocasionara un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad,
segin dice el art. 56 de nuestra Ley Orgénica, convirtiendo asi
una eventual sentencia favorable en una mera declaracidén de
buenos propdsitos, desprovista de eficacia practica. La
suspensidén preventiva del acto o disposicidén objeto del proceso
de amparo exige una delicada ponderacién de los intereses
generales o 1los derechos fundamentales de terceros, cuya
perturbacidén grave o lesién actlia como limite de la medida
cautelar y el interés particular del demandante en amparo. En
tal aspecto es el potencial perjudicado quien ha de
justificarlo. Por otra parte, el andlisis de la situacidén ha de
hacerse sin prejuzgar la cuestidén principal, aun cuando mas de
una vez pueda hacerse inevitable y hasta conveniente una mirada
al soslayo.

2. El analisis de los intereses en conflicto, dentro del
caso concreto que nos ocupa, desvela ante todo que existe un
interés general latente, intrinseco a la ejecutoriedad de toda
sentencia definitiva y firme, como exigencia inherente a la
efectividad de la tutela judicial, cuya plenitud sélo asi se
alcanza. Desde la perspectiva opuesta, la peticién de 1la
demandante de amparo tiene, aunque lo eluda, un contenido
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exclusivamente econdémico y como fundamento se aduce el derecho
a utilizar la marca anulada judicialmente. Por otra parte, el
Gnico efecto que provocaria el amparo, de tener éxito,
consistiria en la volatilizacidén de la Sentencia impugnada por
motivos extrinsecos, formales en suma, con retroacciédn de las
actuaciones para que aquélla fuera llamada al progeso
contencioso-administrativo, pero sin conllevar en ningin caso el
reconocimiento del mejor derecho de 1la demandante a 1la
inscripcidén registral ni prejuzgar su éxito en la via judicial
correspondiente. Ademds, los perjuicios que se alegan no han
sido justificados y se presentan como simplemente hipotéticos o
eventuales y futuros, no reales o efectivos y actuales. Conviene
recordar, como pone de manifiesto el Fiscal, que la demandante
no ha sido perturbada ni inquietada en el uso de la marca, pese
al tiempo transcurrido desde que la Sentencia impugnada gand
firmeza. Finalmente, y para agotar las razones de la denegacién
de lo pretendido, la fundamentacidén dialéctica de los dafios y
perjuicios alegados ha de quedar, por su naturaleza, extramuros
de este amparo, ya que se refiere al derecho sustantivo objeto
en el proceso contencioso-administrativo. No hay, pues, en este
caso motivo alguno para que adoptemos la excepcional medida de
suspender una sentencia firme.

En virtud de lo expuesto, la Sala
ACUERDA
Denegar la suspensidén solicitada.

Madrid, a cinco de junio de mil novecientos noventa y




