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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

Excmos. Sres.:

Q 0613250

N° de Registro: 3563/94
ASUNTO:
por don Luis Alfonso de

Amparo promovido

Celis Rodriguez.

D. José Gabalddén Lbépez CONTRA: Sentencia de 1la
D. Fernando Garcia-Mon y Sala Primera del Tribunal
Gonzalez Regueral Supremo en recurso de
D. Rafael de Mendizdbal Allende revisién contra la dictada
D. Julio Gonzalez Campos por el Juez de Primera
D. Carles Viver Pi-Sunyer Instancia nam. 17 de los de
D. Tomds S. Vives Antén Madrid en juicio
declarativo de menor

cuantia. J

SOBRE: Presunta infraccién
del art. 24.1 C.E.

En el asunto de referencia la Sala ha acordado dictar, en
la presente pieza separada, el siguiente

AUTO

ANTECEDENTES

1. E1 5 de noviembre de 1994 se registrd en este Tribdnal
escrito mediante el que el Procurador de los Tribunales don
Pablo Oterino Menéndez, en nombre y representacidén de don Luis
Alfonso de Celis Rodriguez, interpuso recurso de amparo contra
la Sentencia que el 17 de noviembre de 1991 dictd el Juez de
Primera Instancia nGm. 17 de Madrid, en juicio declarativo de
menor cuantia, sobre resolucidn de contrato de compraventa,:asi
como la pronunciada por la Sala Primera del Tribunal Supremd el
11 de octubre de 1994, en el recurso extraordinario de revisidn
deducido frente a la primera. En la demanda se nos dice que la
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Sentencia de instancia infringe el articulo 24.1 de la
Constitucidén por haberse pronunciado sin haber sido llamado al
proceso quien ahora solicita amparo ni, por lo tanto, haber sido
oido en defensa de sus derechos e intereses legitimos, pidiendo
que, previa anulacidén de las dos impugnadas, se retrotraigan las
actuaciones del juicio declarativo de menor cuantia al momento
anterior a aquel en que debidé ser emplazado y en el lﬁgar
correspondiente se interesa ‘la suspensién de la condena
judicial, por los graves perjuicios que se derivarian de su
ejecucidn.

2. La Seccidn Cuarta, en providencia de 27 de marzo de
1995, acordd formar la correspondiente pieza separada y conceder
en ella un plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al
demandante para que dentro del mismo pudieran alegar cuanto
estimaran pertinente en relacién con la medida cautelar
solicitada.

3. El1 Ministerio Fiscal alega, en esencia, que la ejecucidn
de la Sentencia recurrida producird que el actor pierda’ el
inmueble donde tiene su domicilio conyugal. Esto, en abstracto
no supone un perjuicio que impida la efectividad del recurso de
amparo porque seria posible devolverle la posesidn, pero en la
realidad podria ser de dificil realizacién, ya que no existiendo
limitacién alguna al respecto, podria transmitirse la propiedad
0 la posesidn a terceros. Por ello no se opone a la suspensién,
si bien condiciondndola a que se garantice que el inmueble va a

permanecer en la misma situacién juridica actual.

4. El demandante de amparo reitera las razones expuestas en
su solicitud inicial y ha hecho saber a este Tribunal que en
ejecucidén de la Sentencia recurrida, y para el cobro de las
costas procesales, se ha procedido al embargo del inmueble que
constituye su domicilio conyugal, por lo que de ejecutarse hdsta
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sus Ultimas consecuencias dicha resolucidén podria perder’' la
propiedad del mismo mediante su venta judicial en pablica
subasta.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aungue la Ley Orgénica de este Tribunal no lo diga asi,
explicitamente, no parece discutible que la interposicidén del
recurso de amparo, por su propia naturaleza intrinseca, no obsta
a la vigencia, efectividad o ejecutoriedad de las disposiciones
generales, actos de 1la Administracién o de cualquier otra
institucidén del Estado y sentencias, que son su objeto. Es una
consecuencia de la presuncidn de legitimidad que alcanza a todas
las actuaciones de los poderes plblicos, presuncidédn inherente
a la entera actividad publica (legislativa, ejecutiva vy
judicial) que estd presente y operante, aunque implicita, en la
Constitucién y a 1las veces explicita en el resto del

ordenamiento juridico.

Ahora bien, como contrapeso de tal presuncidén nuestro
sistema de justicia constitucional configura la posibilidad de
que este Tribunal suspenda la ejecucidn del acto de los poderes
piblicos por razdén del cual se reclama el amparo. Desde una
perspectiva procesal aparece como una medida cautelar, dque
cumple una funcién de equilibrio entre el poder y la libertad,
conectandose directa e inmediatamente a garantia de 1la
efectividad de la tutela judicial que consagra el art. 24 de
nuestra Constitucidén. En efecto, el soporte de tal medida
consiste en el riesgo o la certeza de que la ejecugidén
ocasionara un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad,
segin dice el art. 56 de nuestra Ley Orgénica, convirtiendo asi
una eventual sentencia favorable en una mera declaracidn de
buenos propbésitos, desprovista de eficacia préctica.‘ La
suspensidn preventiva del acto o disposicibén objeto del proceso
de amparo exige una delicada ponderacién de 1los intereses
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— perturbacidén grave o lesidn actia como limite de la medida

cautelar y el interés particular del demandante en amparo. En
y tal aspecto es el potencial perjudicado quien ha de
justificarlo. Por otra parte, el andlisis de la situacidén ha de
- . hacerse sin prejuzgar la cuestidén principal, aun cuando a las
veces no pueda evitarse y hasta resulte conveniente una mirada

- al soslayo.

+

2. El1 andlisis de los intereses en conflicto, dentro del
caso concreto que nos ocupa, desvela ante todo que existe un
interés general latente, intrinseco a la ejecutoriedad de toda
sentencia definitiva y firme, como exigencia inherente a la
efectividad de la tutela judicial, cuya plenitud sbélo asi se
alcanza. La peticién del demandante de amparo, desde 1la
perspectiva opuesta, tiene un contenido exclusivamente econdmico
que, sin embargo, abierta la via de apremio para ejecutar la
Sentencia, podria producir que perdiera la propiedad de 1la
vivienda donde estd su domicilio conyugal. Aun cuando sea cierto
que el eventual éxito del amparo tan sblo conllevaria 1la
retroaccién de las actuaciones para que al demandante se le
llame en forma para oirle en el proceso donde fue dictada la
Sentencia impugnada, sin que por ello 1le garantice un
pronunciamiento favorable (improcedencia de la resolucidn ,del
contrato de compraventa y de su condena a la pérdida de las
cantidades entregadas a cuenta) si llegara a producirse ese
ultimo efecto mediante la venta judicial en piblica subasta del
inmueble, el otorgamiento del amparo podria resultar vacio de
contenido practico -como sefiala el Fiscal- en la medida en que
la consecuente pérdida de la propiedad de su vivienda haga
inoperante la defensa de sus pretensiones cuyo instrumento es la

UNE A-4

comparecencia en el juicio de menor cuantia.

Las anteriores consideraciones aconsejan acceder a la
suspensién solicitada. Ahora bien, la efectividad de la tutela
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judicial es un derecho fundamental polivalente que cobija a
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todos los litigantes en un proceso, es claro que han de quedar
garantizados también los pronunciamientos favorables que 1la
Sentencia impugnada contiene para la otra parte y por lo tanto
el justo equilibrio de los intereses en conflicto exige}el
aseguramiento del buen fin de lo conseguido por el ganador del
pleito si no lo tuviera el amparo, dejando al arbitrio del Juez
de Primera Instancia competente para llevar a puro y debido
efecto lo decidido en su Sentencia, para que cuantifique tal
garantia y seleccione la modalidad o modalidades en que haya de
materializarse, dentro de las admitidas en Derecho.

En virtud de lo expuesto, la Sala
ACUERDA

Suspender la ejecucién de la Sentencia que el 17 de abril
de 1991 dictd el Juez de Primera Instancia nGm. 17 de Madrid, en
el juicio declarativo de menor cuantia nim. 648/89, condicionada
a que el hoy condenado en ella constituya caucidn suficiente: en
la cuantia y modalidad que establezca el Juez a su prudente
arbitrio, para responder de los dafios y perjuicios que pudieran
ocasionarse con la medida cautelar gque ahora se adopta a la
sociedad que promovidé el juicio donde la Sentencia que se
suspende fue pronunciada.

Madrid, a cinco de junio de_ _mil-novecientos noventa y
cinco.




