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Excmos .  S rs . :

Mendizábal Allende

Viver Pi-Sunyer

Vives Antón

0 0632923

No de  neg is t ro :  506 /95

ASIIIITO: Amparo promovido

por don ,Juan .fiménez

Tor tosa .

SOBRE: Sentencia de la SaIa

Primera del Tribunal

Supremo en casación contra

Ia dictada por Ia Audiencia

Provincial de Almería en

autos de menor- cuanEía.

AUTO

I. ANTECEDENTES

1-. Mediante escrito presentado ante el i luzgado de Guardia

de Madrid el día 11 de febrero de L995, y registrado en este

Tribunal el 1-6 siguiente, doña Elisa Hurtado Pérez, Procuradora de

los Tribunales, actuando en nombre y representación de don ,Juan

,Jiménez Tortosa interpuso recurso de amparo contra e1 Auto, de 1-

de abri l  de 1-993, de Ia Sala Primera del Tribunal Supremo, Qü€

inadmició eI primer motivo del recurso de casación formulado por

eI d.emandante contra la Sentencj-a dictada en grado de apelación por

la  Audiencia Prov inc ia l  de Almería de L2 de febrero de L992.

Asimismo, en Ia demanda de amparo se impugnaba 1a Sentencia de Ia

Sala Primera det Tribunal Supremo, de 24 de diciembre de L994,

desest . imator ia  de1 refer ido recurso de casación.
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2. Los hechos relevantes en e1 presenEe recurso de amparo

son ,  en  s ín tes i s ,  l os  s igu ien tes :

a) El recurrente interpuso demanda de juicio declarativo

de menor cuantía contra una Sociedad Cooperativa Limitada. un el la

interesaba Ia l iquidación de su haber como consecuencia de su baja

como socio de tal ent, idad, y que se f i jara en la cantidad de

3.524.350 ptas.  Ia  c i f ra  del  reembolso cooperat ivo.  EI  Juzgado de

Primera rnstancia núm. 3 de A1mería, dl que correspondió del

conocimíento de1 asunto,  d ic tó Sentencia eI  d ía 31 de mayo de 1-99L,

declarando Ia procedencia de 1a l iquidación a favor del actor como

consecuencia de su baja vo luntar ia  como socio,  y  f i jando las

cant. idades a percibir en concepto de reembolso del capital aportado

(2 .200 .  OO0 p tas )  ,  de  1os  bene f i c i os  de  Ia  exp lo tac ión  (617 .  OB l -

pt ,as.  )  ,  con los in tereses correspondienLes.

b) Disconforme con t.al pronunciamiento, e1 actor formuló

recurso de apelación, que fue est, imado en parte por Ia Sentencia

de la Audíencia Provincial de Almería de 1,2 de febrero de L992. En

esta resolución se revisa Ia cantidad debida en concepLo de entrega

de capi ta l  y  apor tac iones,  y ,  t ras deduci r  los reembolsos

anticipados recibidos, se det,ermina, como cantidad a percibir por

e I  demandan te  en  amparo  en  3 .388 .627  p tas . ,  con  l os  i n te reses

fi jados por el i luzgado. Respecto aI retorno cooperativo, Ia SaIa

excluye de Ia cuota correspondiente a las subvenciones a capital

obtenidas, "por estar condicionadas a Ia asunción por la

Cooperativa de una serie de obligaciones en cuanto al cumplimiento

de sus f ines, perdurables en el t iempo, y gravadas algunas con

garant ía  h ipotecar iar r .  Y f i ja  1a c i f ra  a perc ib i r  por  e l  reLorno

de benef ic ios en 766. '749 pesetas,  aumentando e l  in terés,

determinado por eI Juzgado de Instancia y desestimando los demás

pediment,os.

c) Notif icada tal resolución, el demandante presentó un

escrito de preparación de recurso de casación ante Ia audiencia
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Provincial que por providencia acordó emplazar a las part,es ante

la Sala Primera del Tribunal Supremo. Por escrito de L2 de mayo de

L995,  por  la  representac ión procesal  de l  recurrente se procedió a

formal izar  eI  recurso de casación.  En ta l  escr i to  se p lanteaban

once diferentes motivos de casación, eI primero de el los, al amparo

de1  an t i guo  o rd ina l  4 "  de l  a r t .  1 .692  L .E .C . ,  f undado  en  e r ro r  de

la apreciación de Ia prueba. El segundo, dl amparo del art.

! . 692  .5 "  I J .  E .  c .  ,  se  a legaba  in f  racc ión  de l  a r t . .  1 .101 -  de1  Cód Ígo

Cívi l ,  €n relacj-ón con la morosidad en el cumplimiento de su

obligación de cert, i f icar Ia baja, QU€ incumbía a Ia cooperatj-va

recurrida, conforme a la norma administ,rat iva que se indica. Y en

los mot ivos cuar to,  gu into,  sexto,  sépt imo y octavo,  todos e1Ios

a I  amparo  de l  núm.  5  de l  a r t .  L .692  L .E .C . ,  se  p lan teaba  po r  e l

recurrenEe, con cita de diversos preceptos supuest,amente

infr ingidos, su pretensión de recj-bir, en Ia l iquidación del total

social de 1a Cooperativa demandada Ia parLe correspondiente a las

subvenciones obtenidas por tal entidad.

d)  Dewuel tas las actuaciones por  e1 Min is ter io  F iscal  con

Ia fórmuIa , ,V is to" ,  por  d i l igencia de ordenación de 14 de ju l io  de

:-992 se acordó pasar los autos a1 Ponente para su instrucción. El

día 1 de abr i l  de 1993,  ld  Sala Pr imera d ic tó Auto en eI  9ü€,  en

v i r tud de la  ent rada en v igor  de Ia  Ley 1-0/L992,  y  de su

Disposición Transitoria Segunda, procedía a inadmitir el motivo de

casación primero, por cuanto, s€ fundaba en un motivo suprimido

tras Ia reforma procesal (error en la apreciación de la prueba

basada en documentos) .  Not , i f icada ta I  resoluc ión,  e I  recurrente

formuló recurso de súpIica que fue inadmitido por Aut,o de L de

abri l  de L993 "por no ser susceptible de recurso alguno Ia

resolución recurrida" .

e)  F ina lmente,  e I  d ía 24 de d ic iembre de L994,  Id  Safa

Primera de1 Tribunal Supremo dictó Sentencia en Ia que estimaba

parcialmente eI recurso en 1o relativo aI interés f i jado en Ia

Sentencia recurrida (motivo décimo). Los demás moEivos son
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desestimados, y en concreto, €1 motivo cuarto, Por cuanto Ia

int.erpret,ación realizada en 1a instancia de los documentos

aportados a autos en l"os que se constataba la concesión de las

diversas subvenciones no había sido impugnada en el recurso, con

expresión de las normas legales que se hubieran infr ingido y las

razones que sustentarían, por lo que queda incólume en casación.

Refiere Ia Sala "no basta con oponer simplemente, como se hace en

el motivo que se examina, 1a opinión contraria a Ia de Ia Sala de

Apelación, que por parcial e interesada no puede prosperar frente

a Ia de eIla, a menos que se demuestre infracción de preceptos

Iegales reguladores de Ia actividad interpretativa", y, continúa

Ia Sala,  "por  todo eI Io  eI  mot ivo se desest , ima,  Y,  en consecuencia,

también eI sexto, séptimo, y octavo al estar ínt imamente l igados

a Ia pretensión del recurrente de obEener en Ia l iquidación deI

haber social su parte en Ias subvenciones. La Sala de apelación no

niega ese derecho, pero en eI caso concreto de autos estima 9ü€,
por las característ icas de las obt.enidas por 1a Cooperativa, no era

v iab le  su  e je rc i c io " .

3. En Ia demanda de amparo se imputa eI Auto dictado por

la Sala Primera de1 Tribunal Supremo, Id rmlneración del derecho

a 1a t,utela judicial efectiva, por cuanto procede a inadmitir eI

primer motivo de casación en aplicacíón de la reforma procesal

operada por  Ia  T,ey 1-O/ t992,  s in  prevía audiencia y  s in  of recer  la

posibi l idad de subsanación. Asimismo, se afirma que la entrada en

vigor  de Ia  Ley a l  d ía s igu iente a su publ icac ión en eI  B.o.E.

resulta cont,raría al principio de publicidad de las normas

ju r í d i cas ,  ga ran t i zada  en  e I  a r t .  9 . 3  C .E .

A la Sentencia del Tribunal Supremo, igualmente se

reprocha la  les ión deI  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fecLiva y  a

un proceso con t.odas las garant,ías, y e11o por varias razones; por

falta de motivación aI desestimar eI motivo segrundo de la casación

sin argumentación suficiente y por incurrir en un error absoluto

y manif iesto aI no enLrar a decir lo realmente planteado en los
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motivos cuarto, sexto, séptimo y octavo de 1a casación. Finalmente

se aduce que en Ia Sentencia se omite toda referencia respecto aI

motivo casacional quinto, 10 que implica una clara incongruencia

omis iva.

4. por providencia de la Seccíón Cuarta de este Tribunal

de 22 de mayo de 1-995, s€ acordó conceder diez días al recurrent,e

a f in de que aportara copias de las Sent,encias del ,Juzgado de

Primera Instancia núm. 3 de Almería y de la dictada, €fl  grado de

apelación por 1a Audiencia Provincial de Ia cit ,ada ciudad.

Asimismo, de conformidad con eI art. 50.3 ITOTC, se acordó conceder

al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo común de

diez días, a f in de que formularan las alegaciones pert inentes en

relación con Ia carencia manif iesta de contenido constitucional de

la demanda lart. 50.1- c) ]  .  Finalment,e se requir ió a la Procuradora

a f in de que acreditara la representación que ostentaba.

5.  Mediante escr i to  presentado e l  d ía 9 de jun io de 1995,

Ia representación procesal del actor aportó las Sentencias de

instancia requeridas y copia deI poder para pleitos conferido por

e1 recurrente de amparo. Por 1o que se refiere a la admisión del

recurso, procedió a reiterar los anteriores argumentos esgrimidos

en su demanda de amparo.

6.  E l  Min is t ,er io  F iscal  evacuó eI  t , ras lado confer ido

mediante escrito presentado el 1-4 de junio de L995 en el que

manifest,aba que Ia demanda de amparo carecía de contenido

constitucional, por cuanto ninguna de las alegaciones presentaba

trascendencia const i tuc ional .  Por  1o que se ref iere a Ia

inadmisión del mot, ivo primero de1 recurso de casación, s€ funda en

Ia Disposición transitoria segunda de la Ley tO/1-992, Qü€ suprimió

e l  an t i guo  núm.  4  de l  a r t , .  1 .692  L .E .C . ,  Y ,  l a  i n te rp re t ,ac ión

realizada por eI Tribunal Supremo aI aplicar Ia Ley pertenece aI

campo de Ia legalidad ordinaria, y este Tribunal Ia ha considerado

conforme con e l  derecho fundamenta l  reconocido en e l  ar t .  24.L C.E.
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Afirma que Ia no concesión de un plazo para Ia entrada en vigor de

Ia Ley no const, i t .uye, sin más, una rnrlneración de 1as normas

const i tuc ionales .

Por 1o demás, la desestimación de 1os motivos del recurso

t. iene un fundamento racional y no arbitrario, y se basa, €D 1a

íntima relación existent,e entre eI segundo mot, ivo con el primero,

que es inadmitido; y eI rechazo de 1os motivos sexto, séptimo,

octavo, s€ basa en la desest. imación del motivo cuart,o, dada Ia

conexión ex is tente entre e l los.  F ina lmente,  sost iene eI  Min is ter io

Público que Ia no alusión al mot, ivo quinto no constítuye Ia

wulneración denunciada pues se trata de una omisión aparente y

meramente formal, porque, en realidad, el Tribunal Supremo contesta

aI responder con racional argumentación aI mot, ivo cuarto, €D eI que

se plantea el mismo problema.

II. FI'IIDAIÍE¡IIOS iN'RIDICOS

1-. Examinadas las alegaciones formuladas por el

recurrente y  por  e1 Min is t ,er io  F iscal  en eI  t rámi te prev is to en e1

ar t .  50.3 LOTC, hemos de conf i rmar nuestra in ic ia l  aprec iac ión de

que Ia demanda carece manif iestamente de contenido constitucional.

En la demanda de amparo se afirma que el Auto de Ia Sala

Primera deI Tribunal Supremo de 1- de abri l  de L993, 9u€ inadmite

parcialmente eI recurso de casación civi l  formulado por el

recurrent.e, al rechazar e1 primero de 1os motivos impugnatorios

invocados, fundado en error en Ia apreciación de la prueba, wulnera

el  derecho const i tuc ional  a  Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva.  Tal  les ión

constitucional tendría su origen en Ia aplicación aI supuesto

contemplado de las normas de derecho transit.orio contenidas en Ia
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Ley 10 / tggz,  de Reforma Parc ia l  de Ia  Ley de Enju ic iamiento Civ i l ,

en concreto, se afirma, de la Disposición f inal quinta que dispuso

su entrada en v igor  a l  d ía s igu iente a su publ icac ión en e l  B.O.E.

TaI  Disposic ión,  que reduce la  vacat io  leq is  a un so lo día,

resulta, según eI demandante, contraria aI principio de seguridad

jur íd ica garant izado en e1 ar t .  9 .3 C.E.  Además,  fd  nr lnerac ión

constitucional se habría consumado con 1a aplicación de tal causa

de inadmisión por part,e del Tribunal Supremo sin haber concedido

previa audiencia al recurrente, sin darle posibi l idad de

subsanación, a f in de reconducir La1 mot. ivo a un nuevo marco

normat. ivo.

Sin embargo, así planteada la gueja del recurrente no

puede ser atendida. En efecto, bajo Ia invocación de Ia inadecuada

inadmisión del motivo casacional primero, €rr realidad se suscita

un problema de derecho transitorio provocado por Ias modif icacíones

normativas, cuya interpretación y decisión compete a Ia

ju r i sd i cc ión  o rd ina r ia  (a r t .  LL7 .3  C .E .  )  .  En  es te  sen t i do ,  conv iene

recordar que en reiteradas ocasiones hemos declarado que no existe

precepto constitucional que fundament.e e1 derecho de Ios

just ic iab les a la  inmodi f icabi l idad del  s is tema de ordenación de

los recursos legalmente establecidos (ATC 279/1985) y, que siempre

que se respete el derecho de 1as partes a rrun proceso con todas las

garant ías"  es const i tuc ionalmente l íc i ta  Ia  modi f icac ión

legislat iva de Ios recursos en un momento dado y la extensión de

las reformas a situaciones jurídicas precedentes mediante fórmulas

de Derecho transitorio (ATC 116 /tggz) y, aslmismo hemos manj-festado

que Ia interpretación de Ia norma aplicable en supuestos de derecho

transit,orio es una cuestión que pertenece a la competencia

exclusiva de 1os Tribunales ordinarios, a quienes corresponde su

de te rm inac ión  ( ss rc  55 /1 ,992 ,  63 /L992 ,  L6L /L992 ,  93 /1 ,993 )  .  Desde  la

óp t i ca  de1  a r t .  24 . t  C .E .  só1o  p rocede  en ju i c ia r  s i  l a  reso luc ión

adoptada por el órgano judicial deniega el recurso legalmente

establec ido de un modo arb i t rar io  o i r razonado (SSTC 1-61- /L992,

93 /1993  y  374 /L993)  .
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En eI presente caso, €1 Tribunal Supremo, d€ manera

mot.ivada se l imita a aplicar aI supuesto de autos la legalidad

vigente (Ley LO/1992), que vino a suprimir el motivo impugnatorio

basado en error  en la  aprec iac ión de la  prueba.  Así  1as cosas,

exc lu ida  l a  i n f racc ión  de l  a r t .  9 .3  c .E . ,  eu€ ,  como es  sab ido ,  Do

se encuentra entre aquellos derechos fundamenLales susceptibles de

amparo, Ias consecuencias que puedan derivarse para e1 supuesto de

autos de la referida modif icación legislat iva no implica, como se

p re tende ,  una  l es ión  de l  a r t .  24 .1  C .E .  Es  c la ro  que  Ia  reso luc ión

recurrida se funda en la aplicaci6n razonada por el órgano judicial

aI caso examinado de una norma procesal vigente con una

interpretación de sus oisposiciones t,ransitorias y adicionales que

no puede ser Li ldada de arbitraria o irrazonable. En conclusión nos

hallamos ante una aplicación razonada de una causa de inadmisión

legalmente prevista, basada en Ia reforma legal operada, Por 1o que

debe rechazarse esta pr imera a legación.

Por 1o demás, tampoco resulta atendible Ia queja

formulada respecto a la omisión del trámite de audiencia previa a

Ia parte. En este sentido conviene recordar que con anterioridad

este Tribunal ha declarado gue la ausencia de ta1 audiencia en un

recurso de casación (en re lac ión con la  carencia mani f iesta de

contenido), cuando existen varias int,erpretaciones de un mismo

precepto sobre la precedencia de tal trámite, Do implica la lesión

del derecho const. i t ,ucional (src 37 /1-995) . Pues bien, con mayor

raz6rt, no puede invocarse Ia wulneración constitucional cuando,

como en eI presente caso, €1 legislador no ha previsto 1a previa

audiencia de la parte. EI demandante, en Su momento, expresó 1os

fundamentos de su recurso,  y  fue la  reforma de Ia  I r .E.C.  1a que

determinó 1a inviabil idad del primer motivo esgrimido, de manera

que conforme 1o expuesto la decisión del Tribunal Supremo, aI que

corresponde exclusivament,e la interpretación de las normas de

Derecho t rans i tor io  (STC 374/L993)  s in  prev ia audiencia,  no

conlleva tampoco la lesión constitucional denunciada.
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2. El demandante alega en segundo lugar, Id vulneración

de l  de recho  reconoc ido  en  e l  a r t .  24 .1 -  C .E . ,  Po r  i ncu r r i r  I a

Sentencia impugnada en incongruencia omisiva al no dar respuest,a

a sus pretensionesr  f  por  carecer  de mot ivac ión suf ic iente.

Comenzando nuestro análisis por la invocada incongruencia

omisiva cabe recordar brevemente la doctrina establecida por este

Tribunal desde Ia STC 20/1982, y gu€ ha sido rej-terada en numerosas

dec i s iones  pos te r i o res  ( ss rc  L61 , /1 ,993  ,  4 /L994 ,  1 -L2 / tgg+ ,  122 / tgg+

y  222 / ! 994 ) .

Este tr ibunal ha declarado que el derecho a la t,utela

jud ic ia l  e fect iva obl iga a los órganos jur isd icc j -onales a resolver

Ias pretensiones de las partes de manera congruente con 1o pedido,

ev i tando desajustes o desv iac iones entre eI  fa l lo  jud ic ia l  y  los

E,érminos en que Ias partes f ormularon sus pretensiones,'  pues puede

entrañar una alLeración del debate procesal y se atenta al

principio de contradicción si el órgano judícial concede más o

menos o cosa dist inta de 1o pedido por las partes cuando Ia

desviación suponga una completa modif icación de los términos en que

discurrió Ia controversia procesal sustrayéndose a las partes de

un verdadero debate contradictorio y pronunciándose un falIo o

par te d isposi t iva no a justado a las recíprocas pretensiones de las

pa r tes  (SSTC 20 / t982 ,  1 ,61 , /L993  y  122 /L994) .  De  manera  que  e I  j u i c i o

de congruencia de Ia resolución judicial requiere ineludiblemente

la confrontac ión en¡re su par te d isposi t iva y  e l  ob jeto de1

proceso,  de l imi tado en atención a Sus e lementos subjet ivos,  las

par tes,  y  ob jet ivos,  ld  causa petendi  y  eI  pet i tum (SSTC L44/ t99L,

fundament .o jur íd ico 2o,  L6O/t993,  fundamento jur íd ico 3"  y

t22/1994,  fundamento jur íd ico 2")  .

En concreto, y dado que en e1 presente caso se denuncia

el vicio de incongruencia omisiva, conviene recordar que hemos

afirmado que ést,a se produce cuando el órgano judicial deja sin

respuesta 10 pretendido por las partes, salvo que eI si lencio de
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Ia resolución pueda razonablemente ser interpretado como

desestimación tácita, tras ponderar las circunstancias concurrentes

en cada caso (ssTc : -75 /1-990 ,  1-98 /1990 ,  t63 / : -992 y 226 /L992)  .  Y

Eampoco se produce Ia incongruencia omisiva prohibida por el art.

24 . t  C .E .  cuando  Ia  fa l t a  de  respues ta  j ud i c ia l  se  re f i e ra  a

pretensiones cuyo examen venga subordinado a Ia decisión que se

adopta respecto a otras pretensiones planteadas en el proceso y

gu€, por ser de enjuiciamiento preferente, determinen que su

estimación haga innecesario o improcedente pronunciarse sobre ésLas

(STC 4/L994,  fundamento jur íd ico 2 ' ) ,  s iempre que e l  mot ivo de la

respuesta tácita pueda deducirse del conjunto de los razonamientos

contenidos en la  resoluc ión jud ic ia t  (sTC 91 ' /1"995)  .

3. A Ia luz de la doctrina expuesta, hd de examinarse el

contenido de las alegaciones esgrimidas por el recurrenLe ante eI

Tribunal Supremo, a f in de comprobar, si,  como se afirma en la

demanda de amparo, €1 órgano judicial dejó sin responder las

pretensiones deducidas por  e l  actor ,  o  s i ,  Por  e l  contrar io ,  puede

considerarse que e1 si lencio, €f l  este caso, puede ser int.erpret,ado

como una desestimación tácita e implícit ,amente motivada.

El recurrente reprocha a Ia Sentencia de la SaIa Primera

de1 Tribunal Supremo que no da ninguna respuesta al motivo

casacional art iculado en eI recurso con el número quintor pu€s su

cita y tratamiento se omiten totalment.e en Ia resolución recurrida.

Pues bien, en tal motivo art iculado al amparo del núm. 5" del art.

1 .692  I J .E .C . ,  e I  ac to r  susc i taba ,  e I  m ismo tema que  e I  p lan teado

en los motivos cuarto, sexto, séptimo y octavo, d€ su recurso de

casacíón, consistente en su pretensión de obtener en Ia l iquidación

de1 haber social de 1a Cooperativa demandada su parte

correspondiente en Ias subvenciones concedj-das a Ia misma.

Pues b ien,  ta les mot ivos de casación (cuar to,  sexto,

séptimo y octavo) son tratados y decididos conjuntamente en Ia

Sentencia recurrida, dada su estrecha vinculación, por ser idéntica
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Ia pretensión deducida. Así, se afirma en Ia Sentencia (fundamento

jur íd ico 4") ,  que eI  mot ivo cuar t ,o  r rse d i r ige a combat , i r  la

negación por la Sent,encia recurrida de que forma parte del haber

del recurrente 1a proyección de su cuota sobre las subvenciones

of ic ia les concedidas Ia Cooperat iva recurr ida" ,  Y,

posteriormente, procede a su desestimación por las razones que

expone; y razona rren consecuencia, S€ deSestiman asimiSmo los

motivos sexto, séptimo y octavo al estar ínt imamente l igados a la

pretensión del recurrente de obtener en Ia l iquidación del haber

socia l  su par te en 1as subvenciones" .

Así  las cosas,  y  tomando en considerac ión que Ia

problemática suscitad,a en eI motivo quinto aparece igualmente

relacionada de modo directo con las referidas vías de impugnación,

que merecen, a juicio de1 Tribunal Supremo, u[ análisis conjunto

y unitario, cabe entender que Ia denunciada omisión respecto aI

cit .ado motivo impugnat,orio quinto, no es, en realidad, más que un

simple otvido material de su cita numérica, pero, gü€ ciertamenLe,

no entraña una falta de respuesta del órgano judicial pues, a la

vista del contenido de la Sentencia, es indudable que eI demandanEe

de amparo ha obtenido una resolución en Ia que se contesta de

manera, suficiente y razonada a Ia pretensión formulada. En efect,o,

}a SaIa primera del Tribunal Supremo desestima expresamente 1o

interesado por eI actor de que se computaran como capital social

tas subvenciones recibidas por la Cooperativa demandada, por cuanto

no apreció que exist ieran razones que determinaran que Ia

interpretación realizada por eI 'Juzgado de Instancia y por la

Audiencia Provincial acerca de taI extremo fuese incorrecta. De

esta manera, la Sala examina, y contesEa Ia concreta pretensión del

actor contenida en su apartado 5o, y la resuelve conjunta y

expresamente con los demás motivos en que se planteaba idéntica

cuestión, sin que quepa dar trascendencia constitucional aI simple

y evidente error mecanográfico existente en la resolución

impugnada. Por t,anto, €D Ia medida en que el órgano judicial se

pronunció efectivamente sobre el contenido material de 1as
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alegaciones efectuadas por e1 solicit ,ante de amparo, €s claro que

desde esta perspectiva no se produjo vulneración algiuna del art.

24  C .  E .

4.  Resta por  examinar  la  a legación

relativa a Ia ausencia de motivación respecto al

casacional, y al supuesto error y arbitrariedad

resolver los motivos cuarto, sexto, sépt, imo y

casac ión .

del recurrente

segrundo motivo

de la  Sala aI

octavo, de la

Como es sabido, y así 1o ha declarado reiteradamente este

Tribunal, €D eI derecho a obt,ener tutela judicial efectiva que

consagra e l  ar t .  24.L C.E.  se comprende eI  de obtener ,  como

respuest.a a la pretensión de Ia parte, una resolución fundada en

derecho, es decir, motivada y razonada, lejos de Ia arbit.rariedad,

razonable, y extraña aI capricho o puro voluntarismo (SSTC 232/t992

y 48/L993,  ent re ot ras) .  De ahí  que só lo 1a mot ivac ión razonada y

suf ic iente sat is face e l  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l ,  porque una

motivación no razonada, arbitraria o radicalment.e contradictoria

en sí  misma,  o en re lac ión con Ias pretensiones de Ias par tes,  es

equivalente a una verdadera denegación de justicia, a una no

respues ta  j ud i c ia l .

En el caso ahora examinado, no puede apreciarse la

ausencia de respuesta razonada en Ia desestimación del mot, ivo

segundo de Ia casacíón, toda vez que su aná1isis es omit ido por 1a

Sala dada su íntima conexión con eI motivo primero del recurso, gu€

como se ha dicho, fue inadmitido por haberse suprimido con la

reforma parc ia l  de la  Ley 1-0/L992.  Por  consiguiente,  d I  estar

vinculado este segundo argumento casacional con 1o esgrimido en el

motivo primero, 1d Sala, d€ manera congruente y 1ógica, Y

fundándose en Ia relación existent.e entre ambos, procede al rechazo

de este segundo motivo, sin que pueda considerarse tal decisión

a rb i t ra r i a  n i  con t ra r i a  a l  a rL .  24 . t  C .E .  .
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Tampoco cabe apreciar error manif j-esto en 1a

desestimación de los motivos impugnatorios art iculados bajo los

números cuarto, SexLo, séptimo y octavo del recurso. ComO hemos

visto, Id Sala procede a rechazar el primero de estos citados

mot ivos (cuar to) ,  por  considerar  que,  €D real idad,  € f l  e I  mismo no

se impugnaba la interpretación hecha en la inst,ancia de los

documentos aporLados a autos en los que se constata 1a concesión

de diversas subvenciones, con expresión de las normas legales

infr ingidas y de las razones que sustentan Ia acusación. Razón por

la gu€, refiere, t ' tal interpretación queda incólume en la

casación". De igual modo, y aI estar ínt imamente l igadas a la

anter iOr  pretensión,  Se desest iman,  en Consecuencia,  1os mOt ivoS

sexto, Séptimo y oclavo del- recurso, toda vez que "dadas las

característ icas de las subvenciones, 1á SaIa no est, ima viable la

pretensión actorat r .  Así  pues,  f rente a 1o af i rmado por  e l

demandante de amparo, no se aprecia eI denunciado error manif iesto

o incoherencia en Ia respuesta dada por e1 Tribunal Supremo. Por

el contrario, en Ia Sentencia recurrida se aborda la cuestión

suscitada por el recurrenLe, y Se exponen las razones en laS que

se asienta la decisión de estimar inviables los argrumentos

deducidos. En este razonamiento, DO se detecta un error patent,e,

pues en é1 la Sala explica que es eI incorrecto planteamiento deI

recurso, 10 que determina la imposibi l idad de revisar la

in terpretac ión real izada en las Sentencias de instanc ia.  Por  ta l

raz6rt, no se evidencia ni error manif iesto ni arbitrariedad en este

fund.amento jurídico, sin que corresponda a este Tribunal examinar,

nuevamente, en términos de tegalidad, e1 acierto de tal decisión.

Por  todo lo  expuesto,  Ia  Sección

ACUERDA

La inadmisión de Ia demanda de amparo int,erpuesta por Ia

representación de don ,Juan Jiménez Tortosa contra el Auto de la

Sala primera deI Tribunal Supremo de 1 de abri l  de 1993 y contra
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la Sentencia de la misma Sala de 24 de diciembre de 1'994.

Madrid, a dieciséis de octubre de mil novecientos noventa

\',

(


