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TRIBI'NAL CONSTITUCIONAI

SALA SEGI'NDA

Sección Cuar ta

Excmos .  S res .  :

.D. ,José Gabaldón López

D. Fernando García-Mon Y

GonzáIez -Reguera l

D.  ,Ju l - io  Diego GonzáLez CamPos

D. Raf ael- de Mendizábal- Al- lende

D.  Car les  V i ve r  P i -Sunve r

D - ' t 'omas vr_ves Ancon

0 0115579

No de  Reg is t ro :  921 - /95

ASITNTO: Amparo Promovido

por don José María Mas

Espo le t .

SOBRE: Auto de l -a  Sala 3 '

del- Tribunal Supremo que

acue rda  pa rc i a lmen t , e

adm i t i do  recu rso  de

casación contra Sentencia

de l  T .S . J .  de  Ca ta luña  en

recurso contra resol -uc ión

de Ia Delegación de

Hacienda de Tarragona.

En e I  asunto  de  re fe renc j -a ,  1a  Sa la  ha  acordado d ic ta r  e l

s iqu ien te

AUTO

I. A}iTTECEDENTES

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este

Tr ibunal -  e l -  d ía 15 de maTzo de l -995,  D.  , fosé Luis  Pérez Sj -er ra,

Procurad.or  de l -os Tr ibunales y  de D.  ' fosé María Mas Espo1et ,

interpuso recurso de amparo frente al Auto de la Sala Tercera

del  Tr j -bunal  Supremo de fecha 21 de d ic iembre de 1994,  por

in f racc ión del  ar t .  24.1,  CE,  y  conl ra la  Sentencia de1 Tr ibunal

Super ior  de Just ic ia  de Cata luña de 4 de jun io de 1-992 por

i n f r acc ión  de l  a r t .  25  CE .

2. Hechos reIevant 'es deducidos de l-a demanda y

documentos oue Ia acomcañan:

A)  E l  19  de  febrero  de  1991,  la  De legac ión  de  la

Inspecc ión  Tr ibu tar ia  en  Tar ragona g i ró  a l  recur ren te  sendas
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l iqu idac iones en concepto de

correspondientes a l -  e jerc ic io

Rent .a de las Personas Fís icas.

B)  El  recurrente,  eü€

rea} : -zó declarac ión t r ibutar ia

0 01L5578

sanción e in tereses de demora

de 1986 por  eI  Impuesto de Ia

en esas  fechas  es taba casado,  no

a l g u n a .

La Adminis t rac ión entendió que l -a  dec l -arac ión de

nul idad de los ar t ícu l -os de l -a  ley 44/78 que obl igaban a

reaLizar  la  t r ibutac ión conjunta,  f lo  era un obstáculo que

impid iera g i rar  l -a  correspondiente l iqu idac ión y  sanción,  pues

subsis t ía  l -a  obl igac ión de t r ibutar  (ar t  .  79 a.  LGT) y  la

determj-nación de l -a  cuant ía exacta a ingresar  pudo determinarse

"a  pos te r i o r i "  po r  l - a  l - ey  20 /89 .

C)  Frente a esta resoluc ión e l  recurrente in terpuso

recursos admin is t rat ivos y  jur isd icc ionales por  e l  cauce de Ia

ley 62/1-918,  eüe desembocaron en la  Sentencia del -  TSJ cata lán,

ob-i et.o de este recurso de amparo.

3.  Son dos l -as resoluc iones que impugna

en esta v ía de amparo,  por  l -os mot ivos que

con t inuac ión :

^ 1g I recurrentre

exponen a

A) El Auto del-  TS por el  que se declara l -a inadmisión

de l  recurso  de  casac ión  in te rpues to .

.  E l  recur ren te  par te  de  1a  base de  que e l -  derecho en

juego en  e l  recurso  an tecedente  es  un  derecho fundamenta l ,  por

1o  que de  acuerdo con la  doc t . r ina  sentada en  l -a  STC 1-88/94 ,  en

todo caso cabr ía  l -a  in te rpos ic ión  de  un  recurso  an te  un  Tr ibuna l

suner i  o r ,  I  ' i rn i tado a  l -a  rev is ión  de  1a  t .u te la  de l  derecho

f undamental-  eni  uic iado .

También  a f i rma que e l  TS,  v iene ex ig iendo requ is j - tos

no impuestos  por  1a  ley  para  acceder  a  l -a  casac ión ,  pues  la

l i m i t a c i ó n  f i n = l  r r r r c  q é r . ' . ) n t s ' i ^ - ^  ^ - ' r -  - e g ] a  3  d e l  a r t  5 0  d e  I a
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L,JCA (no comunicación de las cuantías a l-as l iquidaciones que no

al -cancen e l  mín imo para acceder  a l -  recurso)  ,  sofo r ige para e l

recu rso  ape lac ión ,  1o  que  no  es  e l  caso ,  y  s i  e l  l eg i s lado r

hubiera querido extender dicha traba, 1o hubiera hecho de forma

expresa .

B)  La Sentencia de]  TSJ de Cata luña,  e f l  l -a  medida en

que el recurrente fue sancionado por un hecho que no estaba

t . ip i f  icado a l  t iempo de real - izarse la  conducta repr imida.

El -  ar t  .  79.  a)  de la  LGT,  en l -a  redacción que a l  mismo

dio la  1ey que l i tera l -mente sanciona "dejar  de ingresar  dentro

de los p lazos reglamentar ios señalados,  la  to ta l idad o par te de

la deuda t r ibutar ia ,  de los pagos a cuenta o f racc ionados,  así

como de las cant idades retenidas o que Se hubieran podido

re tene r ' r  .

Sin embargo no se probó que exist. iera deuda tr ibutaria

vencida,  1 íquida y  ex ig ib le  y  un p lazo para ingresar la .  En

def in i t iva sost iene e l  recurrente que a l  dec lararse la  nul - idad

de las normas que obligaban a rea1ízar l-a declaración conjunta

de  l as  pe rsonas  casadas ,  po r  l a  STC 45 /89 ,  no  puede  comete rse  e l

i I íc i to  por  e1 que fue sancionado,  pues era imposib le conocer  la

cuant ía exacLa de l -a  cant idad a ingresar ,  hasta que se promulgó

la ley 20/89 de adaptac ión def  Impuesto a l -a  c i tada Sentencia

de I  TC .

Reputa inadmis ib le  la  in tegrac ión de1 i1 íc i to

admin i s t ra t i vo  con  l -a  fey  20 /89 ,  que  se  hace  en  l a  Sen tenc ia ,

pues e1l -o supone una apl icac ión ret roact íva de la  norma

sancionadora.

Por  o t ra  par te  en t iende que no  era  ex ig ib le  hacer

ingresar  a l  recur ren te  las  cant idades  que eran  ex ig ib les  con

ar reg lo  a  Ia  ley  44 /78  de l  Impuesto  sobre  la  Renta  dec la rada

nu la  por  1a  STC 4  5  /  89  ,  yd  que 1o  nu l -o  no  es  ex ig ib le  y  10  que no

es  ex ig ib le  no  es  deuda,  aunque pueda ser  ob l igac ión  mora l

cumpl imentar lo .
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4.  Mediante prov idencia de 26 de jun io de 1 '995,  la

Sección Cuar t .a  de este Tr ibunal - ,  dec idíó admi t i r  a  t rámi te la

demanda de amparo, ordenado la remisión del testimonio de las

actuaciones y  e l  emplazamiento de las par tes.

El  Abogado del  Estado se personó en t iempo y forma,

oponiéndose a Ia  concesión del -  amparo,  mientras que e1 F iscal

p id ió  su est imación únicamente por  la  ex is tenc ia,  en su opin ión,

de una posib le  v io lac ión deI  derecho a l -a  tu te l -a  jud ic ia l

e fect iva,  €o su mani festac ión de1 derecho de acceso a los

r a ñ 1  1  r c ^ Q

5.  En v i r tud de escr i to  fechado eL 2 de enero de 1-996,

el- Procurador del recurrente comunicó a este Tribunal el

fa l lec imient .o  de su mandante,  hecho que se acredi tó  apor tando l -a

correspondient .e  cer t  j - f  icac ión.  Mediante prov idencia de 11-  de

enero de 1,996, se l-e concedió un pl-azo de 1-0 días para que

indicara l -a  ex is tenc ia en su caso,  de posib les herederos del

recurrente,  e  in formara sobre Ia  pos ibí l idad de que éstos Se

personaran en el- recurso de amparo.

6.  Mediante prov idencia de 25 de enero de : - .996 '  una

vez ident i f icados los herederos legales del -  recurrente,  que

fa l - lec ió  s in  otorgar  testamento,  se fes requi r ió  para que en eI

p lazo de 10 días mani festaran su vo luntad de personarse en este

procedimient .o .

Ante l -a  f  a l ta  de respuesta de l -os herederos del

recurrente fa l lec ido,  mediante nueva prov idencia,  de 4 de marzo

siguiente,  se concedió a l -as par tes personadas un p lazo de 1-0

días para que formul-aran a legaciones sobre 1a posib le  fa l ta  de

objeto del -  recurso por  fa l lec imiento del  recurrente y  fa l ta  de

personación de l -os herederos.

7. El-  Abogado de1 Estado, evacuó su informe mediante

escr i to  fechado e l  13  de  marza  de  1-996,  so l i c i tando,  de
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con fo rm idad  con  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  9 .7  de  l -a  LEC y  80  LOTC '

que se dicte Aut.o declarando 1a terminación del- proceso de

amparo por  fa l lec imient .o  del  recurrente y  fa l - t .a  de personación

de sus herederos,  ordenado e l  arch ivo de las actuaciones.

8 .  E1  M in i s te r i o  F i sca l ,  t r as  reco rda r  que  con fo rme  a  l a

doctr ina de este Tr ibunal  (ATC 73 /1984)  ,  la  reg la genera l  es que

e l  f a l l ec im ien to  de l -  causan te  de te rm ina  " i pso  i u re " ,  l a  suces ión

en  e l  e je rc i c io  de  l a  acc ión ,  esa  reg la  qu ieb ra  en  e l  supues to

en que l -a  acc ión e jerc i tada fuera personal ís ima.

Medíant .e  escr j - to  fechado e l -  14 de marzo de L996,

interesó que se d.ictara Auto declarando l-a ext. inción del

proceso,  dado e l -  carácter  no Lransmis ib l -e  de la  acc ión

e je rc i t ada  sob re  l -a  base  de  l a  i n f racc ión  de l  a r t .  25 .1 -  CP,  y  a

l -a  v i s ta  de  d i spues to  en  e l -  a r t .  89 .3  LGT,  que  consagra  e1

carácter  no t ransmis ib l -e  de l -as sanciones.

No obstante,  expresa sus dudas sobre e l -  carácter

t ransmis ib le  de  l a  acc ión  e je rc i t ada  po r  i n f racc ión  de l -  a r t .

24 .L  CE,  en  su  man i fes t .ac ión  de  acceso  a  l os  recu rsos ,  9u€  no

puede  "a  p r i o r i "  ca l - i f i ca rse  de  pe rsona l í s ima ;  s in  embargo ,

t.eniendo en cuenLa el carácter instrument.al de dicha reclamación

concluye que debe dict.arse Auto ordenando e1 archivo del

procedimient .o ,  y  so l -o en e l  caso en que se af  i rmara que l -a

referida recl-amación es autónoma, procedería requeri-r nuevamente

a l -os herederos para que se personasen en las actuaciones,  con

aperc ib imiento de arch ivo en caso contrar io .

II. FI'¡IDAMENTOS iruRÍDICOS

ÚI ,T ICO.  Una vez  acred i tado,  tan to  e l  fa l - Iec imien to  de l

recurrente en amparo, como l-a incomparecencia en el  proceso de

s u s  h e r e d e r o s  l e g a l e s ,  a  l - o s  q u e  s e  h a b í a  n o t i f i c a d o  1 a

prov idenc ia  por  la  que se  les  requer ía  para  que se  personaran en

e l  p roced imien to  en  e l -  pLazo de  d iez  d ías  s i  deseaban cont inuar
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con la  acc ión e jerc i tada por  su causante,  debe concfu i rse,  de

con fo rm idad  con  1o  d i spues to  en  l os  a r t .  80  LOTC y  9 . ' 7  de  l a

LEC, d.e apl icac ión supletor ia ,  que estamos en presencia de un

supuesto de terminación del  procedimiento por  cr is is  subjet iva

de la  re lac ión procesal ,  debiendo en consecuencia arch ivarse las

ac tuac iones .

En atención a lo  expuesto,  la  Sal -a

ACUERDA

Declarar  t .erminado eI  procedimiento por  fa l lec imiento

del  recurrente y  fa l ta  de personación de sus herederos,

ordenando,  en consecuencia,  e f  arch ivo de las actuaciones.

Madr id ,  a  d iez de jun io de mi l -  novecientos noventa y

(
Al

.('a)Yw' 
/''


