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ASUNTO: Cuestién de incons-
titucionalidad, planteada
por la Seccidn Cuarta de la
Sala de lo Contencioso-Ad-

D. Alvaro Rodriguez Bereijo Contencioso-Administrativo
D. José Gabalddén Ldpez del Tribunal Superior de
D. Fernando Garcia-Mon y Justicia de Cataluiila en el

Gonzdlez-Regueral recurso namero 603/93.
D. Vicente Gimeno Sendra
D. Rafael de Mendizabal Allende SOBRE: Articulo 58.2, de
D. Julio Diego Gonzdlez Campos de la Ley General Tribu-
D. Pedro Cruz Villalén taria, por presunta vul-
D. Carles Viver Pi-Sunyer neracidén del articulo 24.1
D. Enrique Ruiz Vadillo y 2 C.E.
D. Manuel Jiménez de Parga

Cabrera
D. Javier Delgado Barrio
D. Tomds S. Vives Antdn
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p{ . I. ANTECEDENTES

5 1. La Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn

L\N? Cuarta, del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, por Auto
= de 12 de

contencioso-administrativo n° 603/93, interpuesto en nombre de

don Antonio Gil

Econdémico-Administrativo Regional de Cataluifia de 17 de noviembre

marzo de 1996, dictado en recurso

Chico, contra Resolucidén del Tribunal
de 1992, desestimatoria de las reclamacidn n° 7911/91, Auto que
ha tenido su entrada en el Registro General del Tribunal
Constitucional el 26 de abril de 1996, plantea cuestidén de
inconstitucionalidad sobre el articulo 58.2.e) de la Ley General

Tributaria, por presunta vulneracidn del articulo 24.1y 2 C.E..

2. Los hechos que han dado lugar al planteamiento de
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tal cuestidén, tal como se desprenden del testimonio de las

actuaciones remitido, son los siguientes:




| X
Q 06062960

» TRIBUNAL a) La Inspeccibn de los Tributos levantd a don Antonio
CONSTITUCIONAL , . ,
e % Gil Chico, con fecha de 23 de noviembre de 1989, acta de

=
disconformidad por el Impuesto sobre la Renta de las Personas

Fisicas, correspondiente al ejercicio de 1984, con propuesta de
liquidacién, ratificada por acuerdo del Inspector Jefe
desestimatorio de las alegaciones del recurrente, por importe de
310.664 pesetas en concepto de cuota, a las que se afladieron
776.660 mis 188.635 pesetas en los conceptos de sancidén e
intereses de demora, respectivamente.

b) Interpuesta el 10 de septiembre de 1991 por el
recurrente contra dicho acuerdo reclamacidn
econdmico-administrativa, a la que correspondié el n° 7911/91,
alegando fundamentalmente incompetencia de la subinspectora
57 actuaria y ser disconforme a Derecho la determinacién de los
rendimientos obtenidos, tanto con respecto al periodo de
liquidacién como a la aplicacién del régimen de estimacidn
indirecta, asi como improcedencia de la graduacidén de la sancién
aplicada, fue aquélla desestimada por Resolucibén del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia de 17 de noviembre
de 1992.

c) El1 16 de abril de 1993 fue interpuesto en nombre de
la entidad reclamante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia, recurso contencioso-administrativo, al que
correspondid® el nGmero 603/93, contra dicha Resolucidén del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia. E1
demandante fundamentd su demanda en pretendidas nulidades del
acta y del procedimiento de estimacidén indirecta, asi como en
pretendidos errores en cuanto al sujeto pasivo, base, cuota,
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intereses de demora y sancidn.

d) Seguido el recurso por sus tramites, declaradas
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conclusas las actuaciones, sefialado dia para votacién y fallo,
subsanada la falta de la acreditacién de la comunicacién al
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“TRIBUNAL 6rgano administrativo exigida por el articulo 57.2.f) L.J.C.A.
 CONSTITUCIONAL

W y formuladas alegaciones en tramite de audiencia concedida en

virtud de la Disposicién transitoria primera de la Ley 25/1995,
de 20 de julio, la Seccidn acordd, por providencia de 21 de
febrero de 1996, «al amparo de lo dispuesto en el art. 35 y ss.
de la L.O.T.C. y con suspensién del término para dictar
sentencia», dar traslado a las partes y al Ministerio Fiscal a
fin de que en plazo de diez dias formulasen alegaciones «sobre
la posible inconstitucionalidad del art. 58.2.e) de la vigente
Ley General Tributaria, en relacién con el derecho
constitucional de tutela judicial efectiva (art. 24.1)
presuncidn de inocencia (art. 24.2) y prohibicidén de indefensidn
(art. 24.1), por cuanto en la norma cuestionada se incluyen las
sanciones tributarias, propias del Derecho Sancionador, con
conceptos tipicos del Derecho Tributario, lo que puede provocar
la vulneracién de las normas constitucionales anteriormente
/| citadas». Y formuladas alegaciones al respecto por el Abogado
. del Estado, quien, partiendo de la fundamentacidén del un Auto de
19-1-1992, por el que la misma Sala habia planteado ya en
recurso contencioso-administrativo 1208/92 cuestidén de

inconstitucionalidad respecto del mismo articulo 58.2.e) LGT, y
tratando de rebatir tal fundamentacidn, solicitd que se acordase
/ no haber lugar al planteamiento de dicha cuestidn; por la parte
g recurrente, la cual manifestd compartir la tesis sostenida por
% , un amplio sector doctrinal acerca de la confusién de conceptos
\vxf' en que incurre el articulo 58.2.e) LGT al incluir las sanciones
pecuniarias como una partida mds de la deuda tributaria,
teniendo ello por objetivo hacer participar a las sanciones de
los privilegios que asisten a la Administracién fiscal para
exigir el pago de la deuda, lo que no es posible sin quebrantar
gravemente los derechos constitucionales mencionados en la
providencia de la Sala, citando a tal efecto sentencias del

UNE A-4

Tribunal Supremo y del Constitucional sobre aplicacién al
procedimiento administrativo sancionador de los derechos a la
tutela judicial efectiva y a la presuncidén de inocencia; y por
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el Fiscal, quien, argumentando <«en sede del juicio de
relevancia» no advertirse las conculcaciones de la Constitucidn




" TRIBUNAL
‘CONSHTUNONAL

A

UNE A4

Papel de Oficio

O\
0 0606962

indicadas por la Sala, estimd por ello no ser pertinente el
planteamiento de la cuestidn; 1la Sala acordd, por Auto de 25 de
marzo de 1996, con suspensidn del plazo para dictar sentencia,
plantear cuestidén de inconstitucionalidad del articulo 58.2 de
la Ley General Tributaria, «por estar -se dice en su parte
dispositiva- en contradiccidén con los articulos y principios:
24.1 (Tutela Judicial Efectiva), 24.2 (Presuncidén de Inocencia)
y 24.1 (Prohibicién de Indefensidn), de la Constitucidn».

3. En dicho Auto de planteamiento de la cuestidn
razona la Sala de lo Contencioso-Administrativo en los términos

que a continuacidén exponemos:

Se razona sobre la inconstitucionalidad, en relacidn
con los derechos a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1
C.E.), la presuncién de inocencia (articulo 24.2 C.E.) y la
prohibicién de indefensidén (articulo 24.1 C.E.), del apartado e)
del articulo 58.2 LGT, segin el cual, en su caso, también
formardn parte de la deuda tributaria las sanciones pecuniarias.

El articulo 25 C.E. contiene una equiparacién entre el
Derecho penal y el Derecho administrativo sancionador, de lo que
es prueba la doctrina de este Tribunal Constitucional al
respecto. Pero cualquier manifestacién de 1la potestad
sancionadora de la Administracién PGblica debe respetar 1lo
dispuesto en la Ley 30/1992. Mientras que el Derecho tributario
tiene su fundamento en el articulo 31.1 C.E.; siendo totalmente
diferente la naturaleza juridica de este Derecho de la del
Derecho administrativo sancionador.

La falta de homogeneidad de las normas tributarias y
las sancionadoras obliga a que deban seguirse procedimientos
diferentés, no incluyéndose entre los conceptos del Derecho
tributario otros propios del Derecho sancionador, lesionidndose
en caso contrario principios de una u otra rama juridica. Esto
es lo que ocurre con el articulo 58.2 LGT, al incluir las
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sanciones tributarias, por su naturaleza totalmente extrafias al
fin y contenido propios del Derecho tributario.

Los conceptos que se integran en la deuda tributaria
-concepto propio del Derecho tributario- producen siempre el
mismo efecto juridico. Y la liquidacidén tributaria constituye
una resolucidén administrativa que cuantifica la deuda tributaria
y es imprescindible para la exigibilidad de la misma. Pero en
funcién del articulo 58.2 LGT se ejecutard también,
conjuntamente, el importe de una sancidén tributaria. Es
suficiente la falta de pago de la deuda tributaria para que ello
suponga sSu automatica ejecucidén, incluida la sancidén. Ello
produce la vulneracidn de la presuncidén de inocencia (articulo
24.2 C.E.), pues la Administracidén tributaria establece una
presuncién de culpabilidad.

Otra consecuencia del articulo 58.2 LGT es el
contenido de las actas, en las que el Inspector impone una
sancién sin observar procedimiento sancionador alguno,
vulnerando asimismo la presuncidén de inocencia y produciendo
indefensién prohibida por el articulo 24.1 C.E. Lo mis
conveniente seria que por procedimiento sancionador al margen se
determinase el importe de la sancidén pecuniaria.

Y otra consecuencia de la inclusidén de las sanciones
en la deuda tributaria es que la presuncidn de legalidad también
afectard a aquéllas, pudiendo la Administracidén ejecutar 1la
sancién sin dar lugar a acudir a la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, con lo que se vulnera el principio
de tutela judicial efectiva del articulo 24.1 C.E. Siendo
consustancial al Derecho administrativo sancionador la
prohibicidén de ejecucién de sanciones hasta que hayan adquirido
firmeza.A

4. La Secciédn Tercera del Pleno de este Tribunal
acordd, por providencia de 21 de mayo de 1996, en el asunto de
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“TRIBUNAL referencia, a los efectos que determina el Gltimo inciso del
:%Rﬁggmwﬁﬁ articulo 37.1 de la LOTC, oir al Fiscal General del Estado para
que, en plazo de diez dias, alegase acerca del posible no
cumplimiento por el Auto de planteamiento del requisito de
especificar y justificar en qué medida la decisidén del proceso
dependa de la norma cuestionada, asi como de la posible carencia
notoria de fundamento de la presente cuestidn de
inconstitucionalidad, planteada por la Seccidn Cuarta de la Sala
de 1lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, respecto del articulo 58.2, e), de la Ley
General Tributaria, por posible vulneracidén del articulo 24.1 y
2 de la Constitucidn.

5. E1 Fiscal General del Estado, por escrito que tuvo
su entrada el 7 de junio de 1996, dijo que la presente cuestidn
de inconstitucionalidad es sustancialmente igual a la planteada
por la misma Sala contra idéntico precepto, registrada bajo el
. nlmero 557/96. Y que en dicho proceso el Pleno de este Tribunal
/i );‘ dictd Auto 112/96, de 29 de abril, en el que decidid no admitir
[ A a tramite la referida cuestidn, tanto por falta de juicio de
’L// relevancia como por ser notoriamente infundada. Por lo que se
remitié a la fundamentacidén de la citada resolucidn e interesd
se dicte Auto de inadmisién en la presente cuestidén por ambos
motivos.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Este Tribunal ha inadmitido ya otras
cuestiones de inconstitucionalidad planteadas respecto del art.
58.2 e) L.G.T. por la Seccidn 4* de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia,
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con fundamentacidén andloga a la que ahora se decide.
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-TRIBUNAL En estos términos y con remisién al Auto de inadmisién
CONSTITUCIONAL . . . 2
ENTEC T 112/96, de 29 de abril, recaido en la cuestién de
inconstitucionalidad 557/96, el Pleno del Tribunal
Constitucional, con arreglo a lo dispuesto en el art. 37.1
L.O.T.C. ‘

ACUERDA
Que no ha lugar a admitir a tramite la cuestidén de
inconstitucionalidad nim. 1769/96, planteada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccidén Cuarta, del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, en recurso contencioso-
administrativo n° 603/93.
Madrid, a veinticinco de Junio de mil novecientos

noventa y seis.
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