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No de  Reg is t ro :  S+ /ge -V

ASIIil¡:fO: Amparo promovido
por Recreativos lJniazar,
\ A

SOBRE: Auto de la  Sala 3"
deI Tribunal Supremo que
deses t ima  recu rso  de
súpl ica contra prov idencia
de Ia propi-a Sala que
inadmi t .e recu rso  de
casación contra Sentencia
Sal -a de lo  Contencioso
Adminis t rat ivo del  T.  S .  'J .
de Cata luña d ic tada en
recu rso  586 /93 .

La Sección,  en e l  recurso de súp1ica in terpuesto por  e1
Min is t .er io  F iscal  contra prov idencia de inadmis ión d ic tada en e l -
asunto de referencia,  ha acordado eI  s igu iente

AUTO

I. AI{TECEDENTES

1o .  Po r  esc r i t o  reg i s t rado  en  es te  T r ibuna l  e1  d ía  5  de
enero de 1996,  procedente del  Juzgado de Guard ia donde se presentó

el -  d ía anter ior ,  Ia  Procuradora de 1os Tr ibunales doña Rosal - ía
Rosique Samper, actuando en nombre y representación de l-a
mercant i l  "  Recreat ivos l ln iazar  S.A.  ' r ,  in terpuso recurso de amparo
contra e l  Aut .o  de l -a  Sección Pr imera de ]a  Sala Tercera del
Tr ibunal  Supremo de fecha 15 de noviembre de 1995.

2" .  En v i r tud de la  resoluc ión impugnada se inadmit ió  un
recurso de súpl ica contra l -a  prov idencia de 1 de ju l io  de 1995,  en
el  que se declaró Ia  inadmis ión del  recurso de casación para la
uni f icac ión de doct . r ina in tentado contra l -a  Sentencia de la  Sala
de l -o  Contencioso-Adminis t rat ivo del -  Tr ibunal  Super ior  de . lust ic ia
de Cata l -uña de 14 de d ic iembre de 1994,  resolutor ia  del  recurso
núm.  586 /93 .

El- Tr ibunal Supremo est imó que l-a preparación del

recurso  había  s ido  de fec tuosa,  por  cuanto  la  recur ren te  no  había

TRIBI'NAL CONSTITUCIONAI,
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acompañado con e l -  escr i to  de in terposic ión,  cer t i f icac ión de las
Sen tenc ias  de  con t ras te ,  n i  hab ía  j us t i f i cado  tampoco  Ia  so l i c i t ud
de aqueI las,  n i  f ina lmente,  Lampoco había acompañado copia s imple
de  l -as  re fe r i das  reso luc iones ,  con  e1  esc r iLo  i n i c ia l .

3 " .  La demanda de amparo considera que l-a inadmisión del
recu rso  de  casac ión  ha  supues to  una  i n f racc ión  de l -  a r t .  24 .L  CE,
pues el- Auto impugnado es excesivamente r igorist.a, ya que l-a
recurrente,  de of ic io ,  y  s in  ser  requer ida por  los t r ibunales para

el1o,  presentó escr i to  acompañando cer t . i f icac iones de las
Sentencias c i tadas como término de contraste,  tan pronto como 1as
tuvo en su poder .

En def in i t iva sost iene la  recurrente que 1a subsanación
de l -os pos ib les defectos que pudieran haber  concurr ido en la
preparac ión de1 escr i t .o  de in terposic ión,  eran de naLura leza
subsanable,  de acuerdo con lo  d ispuest .o  en los ar t .  L29 L,JCA, y

243  LOPJ .

Por  ot ra par te,  est ima que l -a  no suspensión del -  p lazo de
10 días para formular  a legaciones concedido en Ia  prov idencia de
1  de  j u l i o  de  1995 ,  has ta  que  se  reso l v ie ra  e l  recu rso  de  súp l i ca
interpuesto contra la  misma,  le  produjo indefensión.

4"  .  Por  prov j -dencia de 6 de marzo de 1,996,  fa  Sección
acordó por unanimidad la inadmisión de la demanda de amparo, á1
aprec iar  su mani f iest .a  carencia de contenido const i tuc ional ,  yd
que  t ras  l - a  doc t r i na  con ten ida  en  Ia  STC 31  /L995 ,  so fo  en  l os
supuestos en los que se aprec ie mani f iest .a  fa l ta  de
fundamentac ión,  er ror  patente,  o  arb i t rar iedad en la  dec is ión de
inadmis ión de l -os recursos,  puede entenderse vu l -nerado e1 ar t .
24. I  CE,  s in  que n inguno de esas c i rcunstancias se aprec ien en e l -
presente caso,  desprendiéndose por  contra de la  resoluc ión
impugnada, que l-a recurrenLe no dio exacto cumplimiento a los
requis i tos que para acceder  a l  s is tema de recursos,  se establecen
e l  a r t  .  1 -02  .  a .4  de  l a  L . ICA .

5 " .  E l -  M in i s te r i o  F i sca l ,  una  vez  que  l -e  fue  no t i f i cada
la prov idencia,  in terpuso f rente a e l Ia  recurso de súpl ica con
apoyo  en  l o  d i spues to  en  e l  a r t .  50 .2  LOTC,  i n te resando  que  se  l a
de - ia ra  s in  e fec t .o .
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En su escrit .o expresaba que una demanda de amparo, ff iuy

s imi l -ar  a  la  de autos,  fue admi t ida a t rámi te por  la  Sal -a 2"  de

esLe Tr ibunal ,  y  en e l - l -a  e1 Min is ter io  F iscal  f  ormuló a legaciones
favo rab l -es  a  l - a  es t imac ión  (asun to  núm.  +AO/g+) ,  po r  1o  que  es t ima
que una decis ión de inadmis ión de1 recurso de amparo por  carencia
* - - . i  g . i  ^ ^ F  ^  ¡ ^r r rcr r r -Lr 's>ucr  \ - rc  contenido const i tucíonal  de la  demanda de amparo,

podr ía provocar  l -a  d iscr iminación del  recurrente.

En  a tenc ión  a  esas  c i r cuns tanc ias ,  so l i c i t . ó  l a

revocación de l -a  prov idencia impugnada,  y  la  admis ión a t rámi te

de1  recu rso .

I I FUNDAMENTOS JURIDICOS .

1o .  E l -  M in i s te r i o  F i sca l - ,  con  apoyo  en  1o  d i spuesLo  en
e1  a r t .  50 .2  LOTC,  ha  recu r r i do  en  súp l i ca  Ia  p rov idenc ia  de  es ta
Sección por  Ia  que se declaraba l -a  inadmis ib i l idad de la  presente

demanda de amparo,  a legando a d ichos efectos que l -a  Sala I I  de

esLe Tr ibunal  ha admi t ido a t rámi te e l  recurso de amparo 460/94,
s iendo así  que l -as demandas "a l  menos en una lectura in ic ia l "  son

sustancia lmente idént . icas.  In teresa e l -  Min is ter io  F iscal  que "a
los  e fec tos  de  una  reso1uc ión  i dén t i ca  en  casos  i gua les r ' ,  se

acuerde la  admis ión a Lrámi te de1 presente recurso
2.  E l  recurso de súpl ica debe ser  desest j -mado.  La Ley

Orgánica de esLe Tr ibunal  Const i t .uc ional -  (ar t .  50)  permi te a sus
di ferentes Secciones l -a  inadmis ión a t rámi te de los recursos de
amparo en una serie de supuestos recogidos en su apartado primero
por  medio de prov idencia y  s in  pos ib i l idad de recurso a lguno,
excepto e l -  que ahora in teresa aI  Min is ter io  F iscal .

En e l -  presente caso,  la  inadmis ión de la  demanda se basó
An  d , ra  I  r  o re tend ida  i n f racc ión  de l  a r t .  24  C .E .  ca rec íaY u e  _ t

man i f i es tamen te  de  con ten ido  cons t i t uc iona l -  (a r t .  50 .1 .c  LOTC)  .  E I
Min is ter io  F iscal - ,  s in  embargo,  oo d iscute en su recurso de
súpl ica que la  demanda carezca de modo mani f iesto que just i f ique

una decis ión por  par te de este Tr ibunal  sobre eI  fondo de1 asunto
(a r t .  50 .1 .  c  LOTC)  ;  e l  M in i s t e r i o  F i sca l  se  l im i t a  a  seña la r  que

ha podido conocer  1a ex is tenc ia de ot ra demanda de amparo,
sustancia lmente idént ica,  admi t ida por  oLra Sección de esLe
Tr ibuna l .



ffiffiffi
lRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
- ' ; ¡  : -  | - ; . , ' . : .  " -  r :

T
g-=
I

c
g
¡tr
o
o

9
o
4€

.L

I

0 0120617
4

Ahora b ien,  e  s  de tener  en cuenLa que e l  especi -a l

recurso de súpl ica que permi te nuestra Ley Orgánica en su arL.

50 .2  t i ene ,  como f i na l i dad  espec í f i ca ,  l - a  de  pe rm i t i r  que  l a

Sección pueda reconsiderar  su in ic ia l -  resoluc ión en aquel los

supues tos  en  l os  que ,  a  j u i c io  de l  M in i s te r i o  F i sca l ,  no  concu r ran

las causas de inadmis ión invocada en 1a respect iva prov idencia,  a

cuyo respecto,  s in  embargo,nada se ha argumentado en e l  presente

recurso de súpl ica.  Por  ot ra par te,  y  con independencia de 1o

anter ior ,  f lo  conviene o lv idar  que la  admis ión.  a  L. rámi te-por  par te

de una Sección de una determinada demanda de amparo ni es

i r revers ib le  n i  impl ica en modo a lguno,  necesar iamente,  eu€ la

misma entienda que haya l-esión del- derecho fundamental, debiendo

otorgarse e l -  amparo,  s ino que únicamente,  a  su ju ic io ,  proceder ía

un pronunciamiento por  medio de Sentencia,  cualquiera que sea,  e f l

t odo  caso ,  e l  con ten ido  de  su  fa l l o .

Por  todo 1o expuesto,  la  Sección

ACUERDA

La inadmisión del-
po r  e1  M in i s te r i o  F i sca l - .

Madr id ,  a  ve int i t res de
y  se i s .

recurso de súpl ica in terpuesto

iu l io  de mi l  novecienLos noventa


