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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Num. Registro: 1904/98-M
SALA PRIMERA

ASUNTO: Recurso de amparo promovido
Excmos. Sres.: por don Abel Gofii Sanz.
D. Pedro Cruz Villaléon SOBRE: Auto de aclaracion y Sentencia de
D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera la Audiencia Provincial de Navarra; ¢n
D. Pablo Garcia Manzano recurso de apelacion contra la dictada p(,or el
D. Pablo Cachén Villar Juzgado de lo Penal n° 1 de Pamplona spbte
D. Fernando Garrido Falla delito contra la seguridad del trafico. |
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En el asunto de referencia, la Sala ha acordado dictar el siguiente /

AUTO

I. ANTECEDENTES

i

1. La Procuradora dofia Ana Lazaro Gogorza, actuando en representacion de don %Abel
Gofii Sanz, presentd escrito el 28 de abril de 1998 en el Registro General de este Tribg\mal,
formulando recurso de amparo contra Sentencia de la Secciéon Tercera de la Audié:ncia
Provincial de Navarra, dictada el 16 de marzo de 1998 y aclarada por Auto de 2 de abril de
1998, que confirmd, en tramite de apelacion, la Sentencia del Juzgado de lo Penal ntimero 1 de
Pamplona, de fecha 28 de mayo de 1997, aclarada por Auto de 20 de junio de 1997, recaida en

Procedimiento Abreviado niimero 519/1996 de dicho Juzgado.

Alega el demandante de amparo la infraccion del articulo 24 C.E. y solicita la
declaracién de nulidad de pleno derecho de la proposicion, admision y practica de determinada
prueba testifical asi como la nulidad de las expresadas sentencias y que, en consecuencia, se le
reconozca el derecho a la presuncion de inocencia y se le absuelva del delito por el que fue

condenado. Subsidiariamente solicita que, previa declaracién de nulidad de la prueba y




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

—Papel de Oficio— UNE A-4

0 0969078

resoluciones expresadas, se retrotraigan las actuaciones al momento procesal establecido en el
articulo 793.6 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para que continue el juicio oral conforme a

derecho.

También pide el demandante de amparo, mediante otrosi, “la suspensién de la ejecucion
de la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n° 1 de Pamplona, de fecha 28 de mayo de
1997, y auto de aclaracién de fecha 20 de junio de 1997”, con exclusién de la obligacion de
afianzar, pues, afiade en el propio otrosi, “de ejecutarse se privaria a mi representado (‘;{:l

permiso de conduccion”.

La Sentencia de 28 de mayo de 1997, dictada por el Juzgado de lo Penal numero 1}de

Pamplona, contiene el siguiente “fallo”, en lo que es pertinente a la presente resolucién: “Que
debo condenar y condeno a ABEL GONI SANZ, como autor responsable de un delitoi% de
CONTRA LA SEGURIDAD DEL TRAFICO, ya definido, en grado de consumacion, sﬂ la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la penaj de
MULTA DE TRES MESES A RAZON DE 1.000 PESETAS DE CUOTA DIARIA y a la pena
de PRIVACION DEL PERMISO DE CONDUCCION DE VEHICULOS DE MOTOR POR/EL
PLAZO DE UN ANO Y UN DIA y al abono de las costas procesales”. El Auto de aclaracion de
20 de junio de 1.997, del mencionado Juzgado, dispone lo siguiente: “SE ACLARA EL FALLLO
DE LA SENTENCIA, de fecha 28 de mayo de 1997, en el sentido de imponer a ABEL GONI
SANZ la pena de MULTA DE TRES MESES A RAZON DE 500 PESETAS DE CUQTA

DIARIA”. Interpuesto recurso de apelacion por el ahora demandante de amparo, dicha
Sentencia, aclarada por el expresado Auto, fue integramente confirmada por la Sentencia élue
dicté la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra el 16 de marzo de 1998,

aclarada por Auto de 2 de abril de 1998.

2. La Seccién Segunda de la Sala Primera de este Tribunal admitié a tramite la
expresada demanda de amparo, en virtud de providencia de 4 de diciembre de 1998, y asimismo
acordd, mediante otro proveido de igual fecha, la formacion de pieza separada de suspension,
concediendo un plazo comun de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo, de
conformidad con lo previsto en el art. 56 LOTC, para que dentro de dicho término alegasen lo

que estimaran pertinente en relacion con la peticion de suspension interesada.
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3. El demandante de amparo presento escrito de alegaciones el 10 de diciembre de 1998,

. reiterando la solicitud de suspension interesada en la demanda de amparo.
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4. El Ministerio Fiscal formul6 las alegaciones mediante escrito registrado en este
Tribunal el 15 de diciembre de 1998. Sefiala, al efecto, que si bien la solicitud de suspension
parece referirse, en principio, a todo el contenido del fallo de la resolucién impugnada, ,s\in
embargo parece que, en realidad, la peticion se contrae a la pena de privacion del permisoé de
conducir, visto que ulteriormente precisa que “de ejecutarse (la sentencia) se privaria aimi
representado del permiso de conduccion”. Dice, finalmente, que “procede acceder la
suspension de la ejecucién de la sentencia dictada en lo que atafie a la pena de privacionidel
permiso de conducir impuesta”, y que “no procede dicha suspension respecto del resto de Ibs

pronunciamientos de la sentencia impugnada”.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 56.1 LOTC dispone que se acordara la suspension “cuando la ejecucién hubiere
de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad”, pero que podra ser denegada
cuando de ella “pueda seguirse perturbacion grave de los intereses generales, o de los derechos

fundamentales o libertades publicas de un tercero”.

Es, sin duda, de interés general la efectividad de las decisiones de los poderes publicos \(,
en particular, en lo que afecta al tema que nos ocupa, la efectividad de las resoluciones judicialeis
ya firmes (condicién que tienen las sentencias objeto de recurso de amparo), dictadas por Jueces y
Tribunales en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que les confiere el art. 117.3 C.E. (v€anse,

en este sentido, el ATC 378/1997, de 24 de noviembre, y los que en €l se citan).

2. De las penas impuestas al demandante de amparo por la sentencia recurrida una es

privativa de derechos (art. 39.d) del Codigo Penal), consistente en privacion del permiso de
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conducir vehiculos de motor por un afio y un dia, y la otra es pecuniaria (art. 50 del Codigo

Penal), consistente en multa de tres meses a razon de quinientas pesetas de cuota diaria.

Respecto de la primera de dichas penas, la de privacion del permiso de conducir, el interés
general de la efectividad de la condena, en cuanto impuesta por una resolucion judicial ya firme,
es suficiente para fundamentar la denegacion de la suspension solicitada, pendiente el recurso de
amparo, ya que no se ha alegado circunstancia alguna, sea profesional, sea estrictamente personal,
que pudiera evidenciar el grave perjuicio que se causarfa al demandante de amparo por el
cumplimiento de aquélla, y cuya consideracion pudiera fundamentar la adopcién de dicha medida

excepcional.

En lo que se refiere al pago de la multa (y lo mismo cabe afirmar respecto de la imposicion
de las costas) su caracter patrimonial y contenido econdmico excluyen, segln reiterada doctrina de
la Sala (AATC. 573/1985, 244/1991, 202/1992, entre otros), la adopcién de la solicitada medida

de suspension de la ejecucion de la sentencia recurrida en amparo.

En virtud de todo lo expuesto, la Sala Primera del Tribunal Constitucional

ACUERDA

No haber lugar a la suspension solicitada respecto de la ejecucion de la Sentencia dictada
el 28 de mayo de 1997 por el Juzgado de lo Penal numero 1 de Pamplona, aclarada por Auto de 20
de junio de 1997, en el Procedimiento Abreviado niimero 519/1996 de dicho Juzgado, Sentencia
que fue confirmada en tramite de apelacion por la que dicté la Seccion Tercera de la Audiencia

Provincial de Navarra el dia 16 de marzo de 1.998, aclarada por Auto de 2 de abril de 1998.

Madrid, a ocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve.




