BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 20 de junio de 2009 Sec. TC.

Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10248 Sala Primera. Sentencia 115/2009, de 18 de mayo de 2009. Cuestién de
inconstitucionalidad 5380-2002. Planteada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
en relacién con el apartado 6 del articulo 108 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las haciendas locales. Alegada vulneracion de los
principios de capacidad econémica y de propiedad: cuestion de
inconstitucionalidad sin relevancia sobre la exencion de las plusvalias obtenidas
como consecuencia de una expropiacion forzosa.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta; don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes y
don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad niam. 5380-2002, planteada por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, en relaciéon con el apartado 6 del articulo 108 de la Ley 39/1988,
de 28 de diciembre, reguladora de las haciendas locales, por presunta vulneracion de los
articulos 31.1y 33.3, ambos de la Constitucion espafiola. Han intervenido el Fiscal General
del Estado y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El dia 24 de septiembre de 2002 tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal Constitucional un escrito de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, al que se
acompafia, junto al testimonio del correspondiente procedimiento, el Auto de la referida
Sala de 10 de junio del 2002, mediante el que se acuerda elevar a este Tribunal cuestiéon
de inconstitucionalidad en relacion con el apartado 6 del articulo 108 de la Ley 39/1988,
de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales (en adelante, LHL), dado que
pudiera ser contrario a los articulos 31.1 y 33.3, ambos de la Constitucion.

2. Los antecedentes de hecho del planteamiento de la presente cuestion de
inconstitucionalidad son los siguientes:

a) Enelafo 1989, el Ayuntamiento de Valencia inicié un procedimiento expropiatorio
para la realizaciéon de un eje viario entre las calles Tres Cruces, Avenida 9 de Octubre y
Valle de Ballestera, siendo una de las fincas objeto de expropiacion la de propiedad de don
Manuel Galindo Casanova y otros (urbana de 4.502 m?), fijandose el justiprecio de comun
acuerdo con la Administracion municipal mediante acta de convenio suscrita el dia 21 de
septiembre de 1990 (expediente de expropiacion 56-1990).

b) Posteriormente, con fecha de 12 de septiembre de 1997, se aprobo una liquidacion
en concepto de impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza
urbana como consecuencia de la transmision forzosa, que fue recurrida en reposicion
por dofia Mercedes Trénor Galindo y confirmada mediante Resolucion de la Alcaldia
num. 1113, del dia 20 de marzo de 1998.
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c) Interpuesto recurso contencioso-administrativo ante la Sala del citado orden
jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (nim. 2055-
1998), y una vez conclusos los autos y pendientes de votacion y fallo, por Auto con fecha
de 13 de diciembre de 2001 y con suspension del término para dictar sentencia, se
acordé oir a las partes y al Ministerio Fiscal, por término de diez dias, para que alegasen
lo que estimasen oportuno sobre la pertinencia de promover cuestion de inconstitucionalidad
en relacion con el articulo 108.6 LHL, por presunta vulneracion de lo previsto en el
articulo 31.1 en relacién con el articulo 33.3, ambos de la Constitucion.

d) En cumplimiento del anterior tramite, la parte actora presenté su escrito de
alegaciones con fecha de 31 de diciembre de 2001, solicitando el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad por la posible contradiccion del articulo 108.6 LHL con los
articulos 31y 33.3 CE.

e) El Fiscal presenté escrito de alegaciones con fecha de 13 de marzo de 2002, sin
oponerse tampoco al planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, por cuanto
cabia la posibilidad de que el articulo 108.6 LHL vulnerase los articulos 31.1 y 33.3 de la
Constitucion, ya que, si la expropiacion forzosa supone —en palabras del Tribunal
Constitucional— un «sacrificio patrimonial individualizado que sélo puede materializarse
mediante la correspondiente indemnizacién» (entre otras, STC 166/1986, de 19 de
diciembre), siendo un derecho subjetivo que «cede para convertirse en un equivalente
econodmico, cuando el bien de la comunidad, legitima la expropiacién» (SSTC 37/1987,
de 28 de marzo, y 111/1983), quebraria el sistema de garantias que el instituto de la
expropiacion supone si fallara una de ellas, como es la que consiste en que el expropiado
reciba la indemnizacion correspondiente. En la expropiacion forzosa —sigue diciendo—
«se produce la privacion de la propiedad privada de la que no puede legalmente derivar
para el expropiado perjuicio ni beneficio patrimonial alguno y en armonia con ello se
satisface el justo precio para conseguir que el valor del patrimonio del expropiado antes y
después de la actuacion expropiatoria sea el mismo», de tal manera, que «cualquier
gravamen tributario que tuviera por objeto el justiprecio traeria consigo que el expropiado
no quedara indemne a consecuencia de la expropiacion, conculcandose el articulo 33.3 de
la Constitucion Espafiola, porque al quedar mermado el justiprecio ya no podria sostenerse
que el expropiado haya recibido una indemnizacion correspondiente al despojo patrimonial
sufrido». Y en el mismo sentido y dado que «constitucional y legalmente no puede afirmarse
que la expropiacion puede generar riqueza en el expropiado», «hacer tributar una
expropiacion significaria hacer contribuir ante una capacidad inexistente lo cual vulneraria
la Constitucidon pues produciria una violacion del deber de contribuir segun la capacidad
econodmica del articulo 31.1 de la Constitucion».

3. Mediante Auto con fecha de 10 de junio de 2002, la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana acordo elevar a este Tribunal cuestion de inconstitucionalidad en relacion al
articulo 108.6 LHL «por ser contraria alos articulos 33.3 y 31.1 de la Constitucién Espafiola».
En la fundamentacion juridica del Auto se razona, en esencia, en los siguientes términos:

a) Para la resolucion del recurso contencioso-administrativo planteado contra la
citada liquidacion es imprescindible determinar si el articulo 108.6 LHL se ajusta al
articulo 33 de la Constitucion, dado que aquel precepto parte de que las transmisiones
operadas en virtud de expropiacion forzosa estan sujetas y no exentas cuando, sin
embargo, el articulo 49 de la Ley de Expropiacion Forzosa dispone que el pago del precio
estara exento de toda clase de gastos, de impuestos y gravamenes o arbitrios del Estado,
provincia o municipio.

b) En la expropiacién forzosa se produce una privacion de la propiedad particular de
la que no puede legalmente derivar para el expropiado perjuicio ni beneficio patrimonial
alguno, y en armonia con ello se satisface el justo precio para conseguir que el valor del
patrimonio del expropiado antes o después de la actuacidn expropiatoria sea idéntico. Por
este motivo, cualquier gravamen tributario que tuviera por objeto el justiprecio traeria
consigo que el expropiado no quedara indemne a consecuencia de la expropiacion,
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conculcandose el articulo 33.3 CE, porque el quedar mermando el justiprecio, ya no podria
sostenerse que el expropiado haya recibido una indemnizacién correspondiente al despojo
patrimonial sufrido.

c) En efecto, el articulo 33.1 de la Constitucidn reconoce el derecho de propiedad vy,
si bien, en su apartado 2 se establece que la funcién social de estos derecho delimitara su
contenido, de acuerdo con las leyes, dicha funcion se concreta en el apartado 3 para el
caso de expropiacion forzosa en la férmula general de que nadie podra ser privado de sus
bienes y derechos sino por causa justificada de utilidad publica o interés social, mediante
la correspondiente indemnizacion y de conformidad con lo dispuesto por las leyes. Por
tanto, si al expropiado le corresponde, a cambio de su derecho, la correspondiente
indemnizacion que, segun la doctrina ha de suponer el equivalente econémico, este valor
de sustitucion desaparece si el justiprecio se somete a los correspondientes tributos que
gravan las transmisiones voluntarias, de donde al ciudadano expropiado se le someteria a
un doble sacrificio. Uno, justificado, el de la privacion coactiva de su bien, en funcién de un
interés publico o social superior; otro, no justificado, consistente en la minoracion del
justiprecio que impediria al actor sustituir el bien expropiado, imponiéndole una carga
tributaria que rompe con los principios de igualdad y justicia establecidos en el articulo 31.1
de la Constituciéon, dado que el hecho imponible no es el incremento de valor del terreno
en si mismo considerado (puesto que no grava las plusvalias latentes sino hasta que
voluntariamente se decide realizarse mediante la transmision), ni tampoco la transmisién
de la propiedad en si misma considerada, sino la interconexién de su dos elementos: el
objetivo, que se refiere al incremento de valor mas la transmision; y el subjetivo que es la
manifestacion o realizacion del incremento de valor como expresiéon de riqueza en un
sujeto determinado.

4. La Seccidon Segunda de este Tribunal, mediante providencia de fecha 20 de mayo
de 2003 acord6 admitir a tramite la cuestidon de inconstitucionalidad y dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme establece el articulo 37.2 LOTC, al Congreso de los
Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del
Ministro de Justicia, y al Fiscal General del Estado, al objeto de que, en el improrrogable
plazo de quince dias, pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimasen convenientes, con publicacién de la incoacion de la cuestion en el «Boletin
Oficial de Estado» (lo que se llevé a efecto en el «BOE» numero 132, de 3 de junio
de 2003).

5. Por escrito registrado el 30 de mayo de 2003, el Presidente del Congreso comunicé
a este Tribunal que dicha Camara no se personaria en el procedimiento ni formularia
alegaciones, poniendo a disposicion del Tribunal las actuaciones que pudiera precisar, con
remision a la Direccion de Estudios y Documentacion de la Secretaria General.
Posteriormente y por escrito registrado en este Tribunal el dia 5 de junio siguiente se
recibié otra comunicacién del Presidente del Senado por la que comunicaba el Acuerdo de
la Mesa de la Camara de que se la tuviera por personada en el procedimiento y por
ofrecida su colaboracion a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

6. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 6 de
junio de 2003, el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, evacuo el
tramite de alegaciones conferido suplicando se dictase Sentencia declarando mal
planteada e inadmisible la cuestion y, subsidiariamente, su desestimacion. Precisa el
Abogado del Estado, en primer lugar, que la cuestion es inadmisible al plantearse sobre un
texto del articulo 108.6 LHL patentemente inaplicable al caso, habida cuenta que
habiendo tenido dicho precepto tres redacciones sucesivas (la de la Ley 39/1988, la de
la Ley 22/1993 y la de la Ley 50/1998), la aplicada al caso de autos es la originaria (1988),
y aun cuando la liquidacion se giré en septiembre de 1997, el incremento del valor se
habria puesto de manifiesto en un convenio de adquisiciéon amistosa de la finca urbana
expropiada de septiembre de 1990 (fecha del devengo conforme al art. 110.1 LHL). Aunque
el Auto de planteamiento de la cuestidn no dice expresamente cual de las diversas
redacciones del articulo 108.6 es la aplicable al caso, incurriendo en un defecto
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evidente de exteriorizacion del juicio de relevancia que incumple el deber impuesto en el
articulo 35.2 LOTC (en la medida que el Auto de planteamiento transcribe el texto del
articulo 108.6 LHL, en la redaccién dada por la Ley 50/1998, de 30 de diciembre —en vigor
desde el dia 1 de enero de 1999—), lo cierto es que se esta cuestionando un precepto en
una redaccion que resultaba manifiestamente inaplicable en el asunto a quo. Y dado que
no parece desmedido exigir que del Juez o Tribunal proponente de una cuestion un minimo
estudio de cual de entre las normas que se han sucedido en el tiempo es la realmente
aplicable al caso, debe declararse la inadmisibilidad de la cuestion.

Con caracter subsidiario a la anterior alegacion, considera el Abogado del Estado que
la cuestion se debe desestimar. Subraya, antes de nada y tras concretar los antecedentes
jurisprudenciales de la cuestion planteada (concretamente, del Tribunal Supremo), que la
presente cuestion asume una cierta funcion decisoria de la diferencia de opinién entre la
Sala de Valencia —que considera que el incremento de valor experimentado por un terreno
urbano expropiado no debe tributar— y la Sala Tercera del Tribunal Supremo —que
considera lo contrario—, pudiendo dudarse sobre su uso para su finalidad genuina cuando
lo que parece que esta haciendo la Sala de Valencia en la practica es inaplicar —propria
auctoritate— el articulo 108.6 LHL, conducta esta incompatible no sélo con la sumision de
los Jueces y Tribunales al imperio de la ley (arts. 9.1, 9.3 y 117.1 CE), sino con el recto
sentido del derecho a tutela judicial efectiva (por todas, STC 173/2002, de 9 de octubre).

Hecha la anterior aclaracion, precisa a reglén seguido el Abogado del Estado que
si la tesis del Auto de planteamiento fuese correcta, la garantia indemnizatoria del
articulo 33.3 CE incluiria un trato tributario de privilegio para los perceptores del justiprecio,
incluida la parte de la indemnizacién expropiatoria que pudiera calificarse de incremento
de patrimonio o incremento de valor, otorgando rango constitucional a la decisién que el
legislador preconstitucional plasmo en el articulo 49 LEF: derecho a la inmunidad fiscal
absoluta del justiprecio incluido en el articulo 33.3 CE. La tesis del 6rgano judicial segun la
cual el articulo 108.6 LHL estaria gravando capacidades econdmicas inexistentes carece
de base firme, pues econdmicamente es innegable que el justiprecio expropiatorio tiene la
misma virtualidad para poner de manifiesto un incremento de valor que el precio pagado
en una transmision voluntaria, gravandose una capacidad econdmica bien manifiesta. El
justiprecio expropiatorio, como precio administrado —y mas cuando es acordado en
convenio como sucede en el caso de autos— esta mas cerca del precio de mercado que
un precio administrado tipico (como una tarifa de un servicio publico); es un precio que
atiende a la orientacion del mercado. Asi, tras repasar el Abogado del Estado la
doctrina de este Tribunal sobre la garantia expropiatoria [SSTC 166/1986, de 19 de
diciembre, FJ 13 b); 37/1987, de 26 de marzo, FJ 6; y 149/1991, de 4 de julio, FJ 8 b)],
llega a la conclusién de que la garantia indemnizatoria del articulo 33.3 CE no incluye el
derecho a que el justiprecio reciba inmunidad fiscal absoluta, esto es, al disfrute de un
privilegio tributario absurdo (que, ademas, habria que extender al IRPF y al impuesto
sobre el patrimonio) contrario a la igualdad tributaria del articulo 31.1 CE. Sélo cuando el
trato tributario dispensado al justiprecio supusiese retornar a la Administracion expropiante
una parte esencial de lo percibido, se estaria atentando contra aquella garantia
constitucional, o que no es el caso.

En fin, sefala el Abogado del Estado para concluir que cuando el articulo 49 LEF habla
de la exencion de gastos, impuestos y gravamenes la limita al «pago del precio» no al
incremento del valor en el bien expropiado. Gravar la plusvalia no es gravar el pago.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 13 de junio de 2003, el Fiscal General
de Estado evacuo el tramite de alegaciones conferido interesando la desestimacion de la
cuestion de inconstitucionalidad. Asi, tras precisar los hechos que han dado lugar al
planteamiento de la presente cuestidon de inconstitucionalidad y resumir las razones por
las que el 6rgano judicial considera que el precepto cuestionado vulnera la Constitucion,
afirma que ninguno de los argumentos del 6rgano judicial tiene entidad suficiente, ni
individual ni conjuntamente, para considerar bien fundadas sus dudas. En este sentido,
parte el Fiscal de la libertad de configuracién del legislador, eso si, siempre que respete los
limites que le impone el articulo 31 CE. Y en el supuesto planteado por el 6rgano judicial
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considera que no es cierto que no haya una capacidad econémica susceptible de gravamen,
pues es una opcion legislativa gravar directa —por ejemplo, IRPF— o indirectamente —por
ejemplo, plusvalias municipales— los incrementos patrimoniales que se ponen de
manifiesto mediante una transmisién voluntaria o forzosa (y en este ultimo caso, sea, por
ejemplo, una venta judicial subsiguiente a un embargo o una expropiacion) que pueden
evidenciar una capacidad econdmica. La norma cuestionada —que ha derogado la
exencion prevista en el art. 49 LEF— responde al principio de capacidad econémica, pues
el hecho de que la transmision sea forzosa no impide considerar que se ha aflorado un
incremento patrimonial susceptible de imposicidény, por tanto, impide admitir su contradiccion
con el articulo 31.1 CE.

Y, con relacién a la pretendida vulneracién del art. 33.3 CE, sefiala el Ministerio publico
que cuando el articulo 33.3 CE prevé «la correspondiente indemnizaciéon» por la
expropiaciéon de un bien, en modo alguno esta aludiendo, en un sentido u otro, a la
posibilidad de someter el justiprecio recibido a un tributo. Esto quiere decir que si el
legislador, en su libertad de configuracion, establece un tributo que grava los incrementos
de patrimonio puestos de manifiesto mediante una transmisién —incluso forzosa— de un
bien, la Sala esta confundiendo la inicial indemnizacién o justiprecio con un tributo que
grava —directamente o indirectamente— un incremento patrimonial. En consecuencia,
para el Fiscal General del Estado las normas constitucionales utilizadas por el érgano
judicial como canon de constitucionalidad no prohiben la tributacién del incremento del
valor de los terrenos puesto de manifiesto en una expropiacion, ni tampoco impiden
considerar que dicho incremento responde a una capacidad contributiva, razén por la cual,
la cuestion es, a su juicio, infundada.

8. Mediante providencia con fecha de 24 de marzo de 2009, el Pleno de este Tribunal
acordo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.1 ¢) LOTC —en la redaccién
dada por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo—, deferir a la Sala Primera, a la que por
un turno objetivo le ha correspondido, el conocimiento de la presente cuestion.

9. Por providencia de 14 de mayo de 2009 se sefnald para deliberacién y votacion de
la presente Sentencia el dia 18 del mismo mes y afio, tramite que ha finalizado en el dia
de hoy.

[I. Fundamentos juridicos

1. La Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana cuestiona en este proceso la
constitucionalidad del apartado 6 del articulo 108 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas Locales (LHL), por presunta vulneracion de los articulos 31.1
y 33.3 de la Constitucion espafiola. El Abogado del Estado interesa la inadmision de la
cuestion por mal planteamiento y, subsidiariamente, su desestimacion. El Fiscal General
del Estado solicita su desestimacion.

2. Con caracter previo al estudio del fondo del asunto debemos examinar el vicio de
procedibilidad denunciado por el Abogado del Estado, que se opone a la admisibilidad de
la cuestion formulada por haberse planteado sobre el texto de un precepto patentemente
inaplicable al caso, exteriorizandose un erréneo juicio de relevancia que incumple el deber
impuesto en el articulo 35.2 LOTC. Este examen es pertinente, segun nuestra doctrina,
porque la tramitacién especifica de admisibilidad de la cuestion del art. 37.1 LOTC no tiene
caracter preclusivo, pudiéndose apreciar en Sentencia, con efectos de inadmisién o de
desestimacion, la ausencia de los requisitos procesales y de fundamentacion requeridos
para el valido planteamiento de la cuestidn de inconstitucionalidad (por todas, SSTC
59/2008, de 14 de mayo, FJ 2; 96/2008, de 24 de julio, FJ 2; 139/2008, de 28 de octubre,
FJ 2, y 140/2008, de 28 de octubre, FJ 2).

Pues bien, sentado lo anterior, es preciso comenzar recordando que el articulo 35.1
LOTC exige que la norma con rango de ley de la que tenga dudas un Juez o Tribunal debe
ser «aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo». Es decir, la norma cuestionada
debe superar el denominado «juicio de relevancia», o lo que es lo mismo, la justificacion
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de la medida en que la decisidn del proceso depende de su validez, habida cuenta que la
cuestion de inconstitucionalidad, por medio de la cual se garantiza el control concreto de
la constitucionalidad de la ley, no puede resultar desvirtuada por un uso no acomodado a
su naturaleza y finalidad propias, lo que sucederia si se permitiera que se utilizase para
obtener pronunciamientos innecesarios o indiferentes para la decisién del proceso en que
la cuestion se suscita (SSTC 17/1981, de 1 de junio, FJ 1, y 141/2008, de 30 de octubre,
FJ 6; AATC 42/1998, de 18 de febrero, FJ 1; 21/2001, de 30 de enero, FJ 1; 25/2003, de 28
de enero, FJ 3; 206/2005, de 10 de mayo, FJ 2, y 360/2006, de 10 de octubre, FJ 2).

Sobre este particular, es a los Jueces y Tribunales ordinarios que plantean las
cuestiones de inconstitucionalidad a quienes corresponde, prima facie, comprobar y
exteriorizar la existencia del lamado juicio de relevancia —es decir, el esquema argumental
del que resulte que el fallo que haya de dictarse en el proceso a quo depende de la validez
o falta de validez de la norma cuestionada—, de modo que el Tribunal Constitucional no
puede invadir ambitos que, primera y principalmente, corresponden a aquéllos,
adentrandose a sustituir o rectificar el criterio de los 6érganos judiciales proponentes, salvo
en los supuestos en que de manera notoria, sin necesidad de examinar el fondo debatido
y en aplicacién de principios juridicos basicos se advierta que la argumentacion judicial en
relacion con el juicio de relevancia resulta falta de consistencia, ya que en tales casos sélo
mediante la revisién del juicio de relevancia es posible garantizar el control concreto de
constitucionalidad que corresponde a la cuestién de inconstitucionalidad en los términos
en que ésta es definida por el articulo 163 CE (entre otras, SSTC 100/2006, de 30 de
marzo, FJ 2; 141/2008, de 30 de octubre, FJ 4, y 81/2009, de 23 de marzo, FJ 3).

Por tanto, aunque es a los 6rganos judiciales a quienes corresponde formular el
pertinente juicio de aplicabilidad a los hechos enjuiciados, sobre el que este Tribunal
unicamente ejerce un «control meramente externo» (SSTC 51/2004, de 13 de abiril, FJ 1,
y 141/2008, de 30 de octubre, FJ 4), que se concreta en que «no puede ponderar o revisar
tal apreciacion del propio 6rgano judicial sobre las normas que en cada caso estime
aplicables, a salvo el supuesto... de que el criterio que asi se exponga resulte con toda
evidencia errado» (SSTC 188/1988, de 17 de octubre, FJ 3, y 141/2008, de 30 de octubre,
FJ 4), es lo cierto que existen supuestos, como el que concurre en el presente caso, en los
que este Tribunal, en el ejercicio de sus facultades de control externo del juicio de
aplicabilidad y de relevancia formulado por los 6rganos judiciales al plantear la cuestion de
inconstitucionalidad, puede declarar su inadmisibilidad por resultar notoriamente
inconsistente o equivocada la argumentacion judicial sobre la aplicabilidad al caso de la
norma cuestionada.

En el presente caso no puede dejarse de reconocer que el érgano judicial proponente
de la cuestion ha exteriorizado suficientemente su juicio de aplicabilidad sobre el precepto
legal cuestionado (el art. 108.6 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre), aduciendo
expresamente que «para la resolucién del presente recurso es necesario plantearse si
este precepto, en tanto no declara exenta las plusvalias obtenidas por transmisién coactiva
a través de expropiacion forzosa es contrario al articulo 33 de la Constitucion, ya que la
respuesta positiva a la pregunta podria implicar la estimacion del recurso» (fundamento
juridico primero del Auto de planteamiento). Sin embargo, hay que advertir a renglén
seguido que la norma cuestionada no es la que establece los supuestos de sujecién o no
al pago del tributo, o los de exencion como forma de neutralizacién de la obligacion
tributaria previamente nacida, sino que acoge una regla de determinaciéon de la base
imponible que nada tiene que ver con la posible sujecion —o no exencién— al pago del
impuesto de las transmisiones forzosas de bienes inmuebles, al sefialar que el porcentaje
anual fijado por el Ayuntamiento para el calculo del incremento del valor de los terrenos
transmitidos, en lugar de aplicarse sobre el valor catastral del suelo «se aplicara sobre la
parte del justiprecio que corresponda al valor del terreno».

Pero no sdélo no depende la decisién del proceso a quo de la validez de la norma legal
cuestionada por el 6rgano judicial, sino que ni siquiera concreta —como apunta el Abogado
del Estado— la redaccion del precepto que se entiende aplicable, pues si bien el
articulo 108.6 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, en su redaccion originaria contenia
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la disposicion transcrita anteriormente, posteriormente la Ley 50/1998, de 30 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, afiadi6 a esa aplicacion del
cuadro de porcentajes —«sobre la parte del justiprecio que corresponda al valor de
terreno»— la siguiente excepcion: «salvo que el valor definido en el apartado 3 anterior
fuese inferior, en cuyo caso prevalecera este ultimo sobre el justiprecio». Redaccion esta
Ultima que aunque se conservaria en la nueva modificacion del precepto cuestionado
operada por la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de las Haciendas Locales,
pasaria a ser la letra d) del apartado 2 de aquel articulo 108.

Es cierto —como también sefiala el Abogado del Estado— que parece que el 6rgano
judicial cuestiona el articulo 108.6 LHL, en la redaccion dada por la Ley 50/1998, de 30 de
diciembre, en la medida que es ésta la redaccion que transcribe en el Auto de planteamiento.
Sin embargo, esa redaccion estuvo vigente a partir del dia 1 de enero de 1999y, en el caso
de autos, la expropiacion se llevé a cabo en el afio 1990 (expediente num. 56-1990),
fijandose el justiprecio mediante acta de convenio suscrita el dia 21 de septiembre de 1990
y girandose la liquidacion con fecha de 12 de septiembre de 1997.

Pues bien, si el devengo del tributo se produce «[cJuando se transmita la propiedad del
terreno» [art. 110.1 a) LHL, en su redaccién originaria] y la transmision forzosa del terreno
se produjo en el ejercicio 1990, dificilmente puede ser relevante para el proceso judicial,
no ya la constitucionalidad de un precepto —el art. 108.6 LHL— que de ninguna manera
condiciona la decision a adoptar —en tanto que contiene una regla de calculo de la
base imponible—, sino la constitucionalidad de una redacciéon que en modo alguno es
aplicable al proceso a quo. Por lo expuesto, resulta «notorio que no existe el nexo causal
entre la validez de la norma legal cuestionada y la decisién a adoptar en el proceso a quo»
(SSTC 100/2006, de 30 de marzo, FJ 2, y 59/2008, de 14 de mayo, FJ 3), razon por la cual
debe serinadmitida en este momento procesal la presente cuestion de inconstitucionalidad,
por no superar el juicio de relevancia (art. 35.1 LOTC).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion Espafiola,

Ha decidido

Inadmitir la cuestion de inconstitucionalidad num. 5380-2002 planteada por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, en relacién con el apartado 6 del art. 108 de la Ley 39/1988, de 28
de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de mayo de dos mil nueve.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragdn Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.
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