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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10989 Sala Segunda. Sentencia 133/2009, de 1 de junio de 2009. Recurso de amparo
693-2007. Promovido por Promociones y Construcciones Realmar, S.A.,
respecto a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana que inadmitié su recurso
sobre liquidacién del impuesto de sociedades de 1992. Vulneracién del derecho
a la tutela judicial (acceso a la justicia): inadmision de demanda contencioso-
administrativa por extemporaneidad al tomar como término inicial del plazo la
notificacién por anuncios en un diario oficial, tras el fallecimiento del
administrador social, sin tener en cuenta la posterior notificacion personal.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 693-2007, promovido por Promociones y Construcciones
Realmar, S. A., representada por el Procurador de los Tribunales don Marcos Juan Calleja
Garcia y asistida por el Letrado don Federico Olucha Torrella, contra la Sentencia de 30 de
diciembre de 2005, de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que inadmitié recurso planteado
frente a acuerdo del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Valencia. Han
intervenido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente la Magistrada
dona Elisa Pérez Vera, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 20 de febrero de 2007 la mercantil
demandante interpuso recurso de amparo contra la resolucion citada en el
encabezamiento.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, sucintamente expuestos,
los siguientes:

a) La Inspeccion de la Agencia Tributaria de Castelléon dicté Resolucion el 30 de
octubre de 1998, por la que acordé liquidar a la empresa recurrente el impuesto de
sociedades correspondiente al ejercicio de 1992. Contra la citada liquidacion, se interpuso
reclamacién econémico-administrativa ante el Tribunal Econédmico-Administrativo Regional
de Valencia. Durante su tramitacion, el administrador y socio Unico de la sociedad fallecié
en accidente de trafico.

b) EI Tribunal Econémico-Administrativo Regional dicté resolucion desestimatoria el
28 de febrero de 2002, intentandose la notificacion personal de la misma. La notificacion
en el domicilio social fracaso al ser devuelta con la indicacion de «fallecidoy, por lo que se
llevo a cabo, el 11 de noviembre de 2002, la notificacion edictal prevista legalmente. No
obstante, tras la comunicacion por la sociedad de los hechos acaecidos como consecuencia
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del fallecimiento del anterior administrador y del nombramiento del nuevo administrador,
producido el 21 de enero de 2003, el Tribunal Econémico-Administrativo Regional notifico,
nuevamente, la Resolucion el 19 de febrero de 2003 con la correspondiente instruccion de
recursos, en la que sefialabala posibilidad de interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses desde la fecha de la notificacion.

c) La mercantil recurrente, a la vista de la ultima notificacion, interpuso el 8 de abril
de 2003 recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
Valencia, que lo inadmitié por extemporaneo mediante Sentencia de 30 de diciembre de
2005. Argumento el 6rgano judicial que, habiéndose notificado correctamente mediante
edictos la resolucién que se pretendia impugnar en noviembre de 2002, el recurso
planteado era claramente inadmisible por haber transcurrido el plazo legal establecido en
el art. 46 LJCA.

3. En su demanda, la recurrente denuncia la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24 CE), en su vertiente de acceso a la justicia, al habérsele impedido
obtener una resolucion sobre el fondo de su pretension. Considera que, a la vista de la
unica notificacion efectuada correctamente el 19 de febrero de 2003, el recurso era
admisible por estar interpuesto en plazo. En apoyo de su queja sefiala que la notificacion
edictal que en su dia se llevd a cabo, no reunié todos los requisitos legales, y por ello
nunca tuvo conocimiento de la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional
hasta la notificacién personal efectuada en febrero de 2003, en la que, ademas, se le
ofrecia la posibilidad de impugnar la resolucion ante el orden contencioso-administrativo.
Afirma la actora que ésta es la Unica notificacidn valida que se debe tener en cuenta y que,
en consecuencia, el érgano judicial ha realizado una interpretaciéon de las normas en el
sentido mas desfavorable al ejercicio del derecho fundamental reconocido en el art. 24.1
CE, interpretacion que considera arbitraria, incursa en error patente, y no razonable ni
fundada.

4. Por providencia de 30 de octubre de 2007, la Sala Segunda de este Tribunal
acordd admitir a tramite el presente recurso de amparo y, en virtud del art. 51 LOTC,
requirié al Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Valencia para que remitiera
testimonio del expediente nium. 12-1563-1998, y al Tribunal Superior de Justicia de Valencia
para que remitiera testimonio del procedimiento num. 8564-2003 y emplazase a quien
hubiera sido parte en dicho proceso para que en el plazo de diez dias pudiese comparecer.
El Abogado del Estado se person6 mediante escrito de 5 de noviembre de 2007. Mediante
diligencia de ordenacion de 4 de marzo de 2008 se tuvo por personado al Abogado del
Estado y, conforme el art. 52.1 LOTC, se dio vista de las actuaciones para que las partes
presentaran alegaciones por término de veinte dias.

5. ElI Abogado del Estado formulé sus alegaciones en escrito que tuvo entrada en el
Registro General de este Tribunal el 27 de marzo de 2008, solicitando la desestimacion del
recurso.

En primer término, considera que la demanda debe ser inadmitida por falta de
agotamiento de la via judicial previa, ya que, a su juicio, al alegar la demandante una
supuesta indefension por la inadmision de su recurso, debié plantear un incidente de
nulidad de actuaciones. En tal sentido, sefala que, ya desde la contestacion a la demanda,
la mercantil recurrente conocia la causa de inadmision planteaday por ello debié argumentar
en defensa de su derecho, al menos, en el tramite de conclusiones. Esta omision de la
demandante equivale, en opiniéon del Abogado del Estado, a una falta de invocacién de la
lesion, por lo que conllevaria también a la inadmisién de la queja.

En cuanto al fondo de la supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
considera que la notificacion personal efectuada en febrero de 2003 y esgrimida por la
recurrente como valida a efectos de la impugnacién intentada, es simplemente una
certificacion de la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional que ya habia
sido objeto de notificacion edictal en su dia, y que no reabre los plazos para recurrir en la
jurisdiccion contenciosa-administrativa.
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Descarta, por ultimo, que la primera notificacion a través de edictos hubiera causado
ninguna indefension a la mercantil demandante, y advierte que, en su caso, seria su falta
de la diligencia debida la que habria perjudicado sus intereses.

6. La entidad recurrente formulé alegaciones el 8 de abril de 2008, remitiéndose a su
escrito de demanda.

7. El Ministerio Fiscal, en escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 4 de junio de
2008, formuld las alegaciones correspondientes, solicitando la estimacion del recurso de
amparo.

Después de exponer los antecedentes del caso y de recordar la doctrina constitucional
sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de acceso a la justicia, estima
que en el supuesto del presente recurso, la Administracion no actué correctamente al
realizar la notificacion a través de edictos, ya que, en su opinioén, no respeté lo establecido
en el Real Decreto 391/1996, de 1 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
procedimiento de las reclamaciones econdmico-administrativas. No obstante, considera
que se subsané esta defectuosa notificacion a través de una notificacion personal de la
resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional el 19 de febrero de 2003.

A la vista de las concretas circunstancias del caso, como son el fallecimiento del
administrador y unico socio de la mercantil recurrente, la defectuosa notificacion edictal y
la posterior notificacion personal efectuada por el propio Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional, considera que la interpretacion llevada a cabo por el érgano judicial, dando
validez sélo a la notificacion edictal e inadmitiendo el recurso contencioso-administrativo
por extemporaneo, ha lesionado el derecho de la empresa recurrente, ya que ha realizado
una interpretacion formalista y desproporcionada, incluso irrazonable, de los requisitos
procesales.

8. Por providencia de 28 de mayo de 2009 se sefial6 para deliberacién y votacion de
la presente Sentencia el dia 1 de junio del mismo afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Seimpugna en el presente recurso de amparo la Sentencia de 30 de diciembre de
2005, de la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana que inadmitid, por extemporaneo, el
recurso contencioso-administrativo planteado frente a una resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Valencia.

Como ha quedado expuesto con mas detalle en los antecedentes, considera la
mercantil recurrente que se ha lesionado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24
CE), en su vertiente de acceso a la justicia, ya que su recurso fue interpuesto en el plazo
legal, habiendo realizado el érgano judicial una interpretacion de las normas en el sentido
mas desfavorable al ejercicio de aquel derecho. El Abogado del Estado, por su parte, ha
solicitado la inadmisién de la demanda de amparo por falta de agotamiento de la via
judicial previa [art. 44.1 a) LOTC], al no haber interpuesto la recurrente incidente de nulidad,
concurriendo también, a su juicio, la falta de invocacion de la lesion aducida, lo que deberia
provocar el rechazo a limine del recurso de amparo. En cuanto al fondo, solicita la
desestimacién de las quejas planteadas por la recurrente, argumentando que el érgano
judicial realizd una correcta interpretacion de la normativa procesal aplicable al declarar
extemporaneo el recurso contencioso-administrativo intentado. Por ultimo, el Ministerio
Fiscal ha solicitado la estimacion de la demanda, al considerar que la interpretacion llevada
a cabo por el 6rgano judicial de los requisitos procesales, a la vista de las concretas
circunstancias del caso, ha lesionado el derecho de la recurrente a la tutela judicial
efectiva.

2. Suscitadas por el Abogado del Estado como ébices procesales diversas causas de
inadmision de la demanda de amparo, debemos pronunciarnos sobre las mismas antes de
entrar a analizar, en su caso, el fondo de las quejas planteadas.
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En primer lugar, considera el Abogado de Estado que la recurrente no ha agotado
debidamente la via judicial previa, puesto que, al alegar en la demanda de amparo haber
sufrido indefensién, debié plantear a la Sala un incidente de nulidad para respetar el
caracter subsidiario del recurso de amparo. Este argumento debe ser rechazado; en efecto,
el incidente de nulidad tal y como estaba previsto antes de la reforma operada en el art.
241.1 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) por la Ley Organica 6/2007, de 24 de
mayo, de modificacion de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, solo era remedio procesal util para aquellos supuestos en los que la
resolucion judicial incurriera en incongruencia o en los que las partes hubieran sufrido
indefension ocasionada por un defecto de forma. Ninguno de estos dos supuestos puede
apreciarse en el presente caso, ya que la indefensiéon alegada se debid, a juicio de la
recurrente, no a un defecto de forma, sino a una interpretacion de los requisitos procesales
que, en su opinién, resulta censurable desde la perspectiva constitucional. Por ello este
Obice procesal debe ser descartado.

La misma suerte debe correr la falta de invocacion alegada por el representante
procesal del Estado. La Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) exige en su art.
44 1 c) que se invoque la lesion sufrida «tan pronto» sea conocida por el recurrente. Pues
bien, en el presente caso la lesidon sélo se pudo producir una vez dictada la Sentencia, por
mas que se hubiera opuesto la alegacion de extemporaneidad del recurso desde la
contestacion a la demanda y que desde entonces la invocacién por la contraparte de este
Obice procesal fuera conocida por la ahora recurrente.

3. Entrando en el fondo de la pretension, procede analizar si la Sentencia impugnada
ha lesionado el derecho de la empresa demandante a la tutela judicial efectiva, en su
vertiente de acceso a la justicia. Siendo éste el derecho afectado, es preciso recordar aqui
nuestra reiterada doctrina, conforme a la cual, en tal supuesto, el juzgador se encuentra
vinculado por el principio pro actione, que despliega su maxima eficacia, exigiendo que los
organos judiciales, al interpretar los requisitos procesales legalmente previstos, tengan
presente la ratio de la norma, con el fin de evitar que meros formalismos o entendimientos
no razonables de las normas procesales impidan un enjuiciamiento de fondo del asunto,
vulnerando las exigencias del principio de proporcionalidad (por todas, STC 188/2003, de
27 de octubre, FJ 4), sin que ello signifique la forzosa seleccién de la interpretacion mas
favorable a la admision o a la resolucion del problema de fondo de entre todas las posibles
de las normas que la regulan, ya que esta exigencia obligaria al Tribunal Constitucional a
entrar en cuestiones de legalidad procesal que son de competencia exclusiva de los
Tribunales ordinarios (STC 58/2009, de 9 de marzo, FJ 2). En suma, el canon de
constitucionalidad aplicable al presente supuesto no queda limitado sélo a la apreciacidon
de la arbitrariedad, de la irrazonabilidad o de un error patente en la resolucion judicial,
parametros propios del control de las resoluciones judiciales obstativas del acceso al
recurso, sino que hay que acudir al de la proporcionalidad, que margina aquellas
interpretaciones que, por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por la desproporcion
entre los fines que preservan y la consecuencia de cierre del proceso, se conviertan en un
obstaculo injustificado del derecho a que un érgano judicial resuelva sobre el fondo de la
pretension que le ha sido sometida (STC 86/1998, de 21 de abril, FJ 5, entre otras
muchas).

Asimismo, y como recordamos en la STC 26/2008, de 11 de febrero, FJ 5, es doctrina
reiterada de este Tribunal que la apreciacion de las causas legales que impiden un
pronunciamiento sobre el fondo de las pretensiones deducidas corresponde, con caracter
general, a los Jueces y Tribunales en el ejercicio de la funcidon que les es propia ex art.
117.3 CE, no siendo, en principio, funcion del Tribunal Constitucional revisar la legalidad
aplicada. No obstante, si que corresponde a este Tribunal, como garante ultimo del derecho
fundamental a obtener la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales, examinar los
motivos y argumentos en los que se funda la decision judicial que inadmite la demanda o
que de forma equivalente elude pronunciarse sobre el fondo del asunto planteado, con la
sola finalidad de comprobar si el motivo apreciado esta constitucionalmente justificado y
guarda proporcion con el fin perseguido por la norma en que se funda, mas alla de la
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aplicacién de las normas juridicas al caso concreto que, como es sabido, compete en
exclusiva a los Jueces y Tribunales. Dicho examen permite, en su caso, reparar en esta
via de amparo, no solo la toma en consideracion de una causa que no tenga cobertura
legal, sino también, aun existiendo ésta, la aplicacion o interpretacién que sea arbitraria o
infundada, o resulte de un error patente que tenga relevancia constitucional o que no
satisfaga las exigencias de proporcionalidad inherentes a la restriccion del derecho
fundamental.

4. El examen de la cuestion planteada en el recurso de amparo, ha de partir de que,
como se ha recogido en los antecedentes, del estudio de las actuaciones se desprende
que el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional dicté el 28 de febrero de 2002 resolucién
desestimatoria de la reclamacion planteada por la recurrente e intentd la notificacion
personal al administrador de la sociedad que resulté fallida, devolviéndose la segunda
notificacién con la indicacion «fallecido». Al fracasar la notificacion personal, el Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional llevo a cabo la publicacion de edictos en el «Boletin
Oficial de la Provincia de Valencia» el 11 de noviembre de 2002. Estas son las unicas
fechas tenidas en cuenta por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
para declarar la inadmisibilidad por extemporaneo del recurso contencioso-administrativo
planteado el 8 abril de 2003. No obstante, ademas de la citada notificacién edictal, consta
en las actuaciones remitidas, y asi es puesto de manifiesto por la recurrente, que una vez
comunicado el nombramiento de nuevo administrador tras el fallecimiento del anterior
(que, ademas, era socio Unico de la sociedad), el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional realizé una segunda notificacién, esta vez, personal, el 19 de febrero de 2003,
ofreciendo contra el acuerdo desestimatorio de la reclamacion la posibilidad de interponer
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses desde la fecha de esta
notificacién. El recurso fue efectivamente presentado el 8 de abril de 2003, dentro del
plazo antes sefialado y, sin embargo, el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, en la Sentencia impugnada, inadmitié el recurso por extemporaneo, sin tener
en cuenta en su razonamiento la notificacién efectuada en febrero de 2003, a pesar de
constar en las actuaciones, limitandose a considerar la notificacion realizada por medio de
edictos, entendiéndola correctamente efectuada, de conformidad con los arts. 86.1 y 87
del Reglamento de procedimiento en las reclamaciones econémico-administrativas.

Hemos de dilucidar, por tanto, si la decision adoptada por el érgano judicial, fruto de la
interpretacion que se ha resefado, ha sido o no conforme con el derecho a la tutela judicial
efectiva de la demandante de amparo, en su vertiente de acceso a la justicia. En este
punto, tanto la recurrente como el Fiscal han criticado que la decisién del 6érgano judicial
se haya basado exclusivamente en la notificacién edictal realizada por la Administracion,
que consideran defectuosamente practicada, por lo que entienden que la resolucion judicial
realiza una interpretacion rigorista y formalista, e incluso irrazonable, a la vista de las
circunstancias del caso.

Este Tribunal ha declarado aplicable a las notificaciones administrativas su doctrina
sobre la necesidad de emplazamiento personal de todos los interesados en los procesos
judiciales, siempre que ello sea factible, en la medida en que la defectuosa realizacién de
los mismos puede impedir la impugnacién de los actos administrativos, con lo que se
cercena la posibilidad de que sean revisados judicialmente y se priva, en consecuencia, al
recurrente de obtener una tutela judicial efectiva frente a los mismos (STC 291/2000, de
30 de noviembre, FJ 5). De esta forma, podria ocurrir que la notificacion edictal llevada a
cabo por la Administracion pudiera no ser considerada bastante a efectos de garantizar el
derecho fundamental de la recurrente a la tutela judicial efectiva.

Es cierto que, en principio, no corresponde a este Tribunal pronunciarse con caracter
general sobre la interpretacion de los preceptos que regulan los requisitos de las
notificaciones de los actos administrativos y, mas en concreto, en el presente caso, los
referidos a los presupuestos que permitian la notificacion edictal realizada por el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Valencia. No obstante, la mayor intensidad del
control que a través del recurso de amparo debe realizarse sobre las decisiones judiciales
de inadmisiéon de una pretension cuando esta en juego un primer pronunciamiento
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jurisdiccional, nos permite dilucidar, entre otros aspectos, si la interpretacién de la normativa
aplicable reune las imprescindibles condiciones de proporcionalidad y razonabilidad, asi
como si ha podido incurrir en un error patente o si es fruto de la arbitrariedad.

Pues bien, segun se ha expuesto anteriormente, el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Valencia procedio a la notificacion de su resolucion a través de anuncios, de
acuerdo con lo previsto en el art. 86 del Reglamento de procedimiento en las reclamaciones
econoémico-administrativas, que permite acudir a tal mecanismo de notificacién en los
supuestos del art. 83 d) del mismo Reglamento, esto es, «cuando el interesado sea
desconocido o no se sepa su domicilio, por haber dejado el que conste en el expediente o
se ignore su paradero por cualquier motivo». Pues bien, los datos del caso permiten
constatar que, prima facie, no se daban los presupuestos para realizar la notificacion por
anuncios, ya que el interesado no era desconocido, ni se ignoraban su domicilio o su
paradero; simplemente habia fallecido la persona que debia recibir las notificaciones en su
calidad de administrador unico, y este dato era conocido por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional, al constar asi en el segundo intento de notificacion llevado a
cabo.

Por consiguiente, lo que hicieron tanto el Tribunal Econémico-Administrativo Regional
inicialmente como, con posterioridad, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia, al inadmitir el recurso por extemporaneo, fue efectuar
una interpretacion del art. 86 y, por extension, del art. 83 del referido Reglamento que, con
independencia de si se ajustaba o no a la letra del precepto, resultaba ser la mas
desfavorable para la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva de la interesada.
En efecto, la interpretacion realizada de los presupuestos determinantes de la aplicacion
de los referidos preceptos impidio a la recurrente poder impugnar el acuerdo y obtener un
pronunciamiento de fondo sobre su pretensién, dado que, como se ha expuesto, su recurso
contencioso-administrativo fue inadmitido por el érgano judicial por extemporaneo,
soslayando la consideracion de las restantes circunstancias concurrentes en el caso. En
concreto, no se aprecio el dato, que consta en el expediente administrativo, del fallecimiento
del administrador de la sociedad, asi como que éste era también socio unico de la entidad,
como tampoco el hecho de que, una vez regularizada la administracién de la entidad
recurrente, esos extremos fueron comunicados al Tribunal Econdémico-Administrativo
Regional de Valencia, el cual, a la vista de las mismas, procedi6 a efectuar una notificacion
personal del acuerdo de 28 de febrero de 2002 al nuevo representante de la sociedad,
informandole de la posibilidad de interponer contra el acuerdo recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de la notificacion. Pues bien, esta
segunda notificacion es absolutamente desatendida por el érgano judicial que ni siquiera
razona el motivo por el que prescinde de ella al determinar el momento desde el que debia
computarse el plazo para la interposicion del recurso.

En tales circunstancias, podemos afirmar que la apreciaciéon por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de que el recurso interpuesto por la demandante de amparo
resultaba inadmisible por haberse promovido extemporaneamente, tomando como dies a
quo la fecha de la notificacién por anuncios, sin tener en cuenta la fecha de la notificacion
personal realizada posteriormente por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Valencia, ni las otras circunstancias del caso, aparte de resultar excesivamente rigorista,
no reune las imprescindibles condiciones de razonabilidad y proporcionalidad que exigia
la salvaguarda del derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente, de tal suerte que la
apreciacion del ébice procesal consistente en la extemporaneidad del recurso interpuesto
vulnero6 el expresado derecho en su vertiente de acceso a la jurisdiccion (art. 24.1 CE).

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, procede otorgar el amparo solicitado, lo que
debe determinar la declaracion de nulidad de la Sentencia impugnada y la reposicion de
las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de su dictado, para que se
pronuncie una nueva resolucion que resulte respetuosa con el derecho fundamental de la
recurrente.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion Espafola,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por Promociones y Construcciones
Realmar, S. A.y, en su virtud:

1. Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
sin indefensién de la entidad recurrente, en su vertiente de acceso a la justicia (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la Sentencia de la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, de 30 de diciembre de de 2005, con retroaccion de
las actuaciones al momento procesal anterior al de dictarse dicha resolucion, para que se
pronuncie una nueva respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a uno de junio de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente
Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramoén Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.

cve: BOE-A-2009-10989
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