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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3325 Sala Primera. Sentencia 17/2009, de 26 de enero de 2009. Recurso de amparo
1703-2005. Promovido por don Emilio Octavio de Toledo y Ubieto respecto a la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid que desestimé su recurso contra el Ministerio de Educacion,
Cultura y Deportes, sobre evaluacién de la Comisién Nacional de Evaluacion
de la Actividad Investigadora. Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (motivacién): control judicial de la discrecionalidad técnica de
la Administracién publica.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez y
don Manuel Aragén Reyes, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1703-2005, promovido por don Emilio Octavio de Toledo
y Ubieto, representado por la Procuradora de los Tribunales dofa Maria José Corral
Losada y asistido por el Abogado don Arturo Ventura Plischel, contra la Sentencia de 31
de enero de 2005 de la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestima el recurso contencioso-administrativo
num. 250-2002, interpuesto contra la Resolucion de 11 de julio de 2001 de la Comision
Nacional de Evaluacion de la Actividad Investigadora y la Resolucion de 17 de enero de
2002 del Secretario de Estado de Educacién y Universidades del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deportes, que confirmé en alzada la anterior. Han intervenido el Ministerio Fiscal
y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel Aragon Reyes, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 10 de
marzo de 2005 la Procuradora de los Tribunales dofia Maria José Corral Losada, en
nombre y representacion de don Emilio Octavio de Toledo y Ubieto, interpuso recurso de
amparo contra las resoluciones administrativa y judicial resefiadas en el encabezamiento
de la presente Sentencia.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo, relevantes para la
resolucion de este recurso, son los que se expresan a continuacion:

a) El demandante de amparo, Catedratico de Derecho Penal, solicito la evaluacién
positiva de su actividad investigadora a la Comision Nacional de Evaluacion de la Actividad
Investigadora (en adelante CNEAI) correspondiente a los tramos de investigaciéon de los
sexenios 1986-1991 y 1995-2000, a efectos de que se le reconociera el complemento de
productividad a que se refiere el Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre
retribuciones del profesorado universitario. Por Resolucion de la CNEAI de 11 de julio
de 2001 le fue valorado positivamente el tramo 1995-2000 y denegada la solicitud respecto
del tramo 1986-1991. En los fundamentos de la resolucién denegatoria se indicaba que,
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en virtud de lo establecido en los articulos 3.2 de la Orden de 16 de noviembre de 2000
y 3.2 de la Resolucién de 26 de diciembre de 2000, se habia recabado el asesoramiento
del Comité Asesor num. 09 (Derecho y Jurisprudencia), cuyo informe la CNEAI consideraba
suficiente y hacia suyo, aceptando «la calificacion de 05.00 puntos que el Comité otorgaba
al expediente cientifico del solicitante, al amparo de lo establecido en los articulos 8.3 de
la Orden de 2 de diciembre de 1994 y 8.3 de la Resolucién de 5 de diciembre de 1994».
Se adjuntaba el informe del citado Comité Asesor y se denegaba en consecuencia la
solicitud de evaluacién positiva. En el informe del Comité Asesor, ademas de incluir los
nombres de sus miembros, ninguno de ellos Catedratico de Derecho Penal, se decia lo
siguiente: «El Comité ha examinado el curriculum vitae abreviado, dentro del contexto
definido por el curriculum vitae completo. Para la emision de este informe, el Comité Asesor
ha tenido en cuenta los criterios genéricos de calidad recogidos en la Orden de 2 de
diciembre de 1994 y los criterios especificos establecidos en la Resolucién de 6 de
noviembre de 1996. Considerando lo anterior, este Comité Asesor, entiende que la obra
examinada es merecedora de ser calificada con 5 puntos».

b) EIl demandante de amparo formulo recurso de alzada contra la resolucion de la
CNEAI, que fue desestimado por Resolucién de 17 de enero de 2002 del Secretario de
Estado de Educacion y Universidades del Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes,
rechazando la alegacion de falta de motivacién que se aducia en el recurso, porque, de
conformidad con la normativa aplicable, las resoluciones de la CNEAI que aceptan la
valoracién contenida en el informe del Comité Asesor correspondiente resultan motivadas
por incorporaciéon de dicho informe, como tiene declarado la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en Sentencia de 5 de julio de 1996, dictada en
casacion en interés de Ley, sin que la ausencia de una mencién detallada de cada uno de
los principios generales (calidad, creatividad, originalidad, etc.) de los méritos investigadores
acreditados por el solicitante que deben presidir los criterios de evaluacién, sea ébice para
estimar que existe motivacién en la resolucién impugnada, «pues no cabe duda que si la
asignacion de una puntuacién determinada es un sistema generalizado de valoracion del
nivel de conocimiento de un alumno a efectos de superacion o no de una asignatura, o de
un opositor a efectos de superaciéon o no de unas pruebas selectivas, no existe razén
alguna que impida aplicar tal criterio al supuesto que ahora nos ocupa, maxime si tenemos
en cuenta la dificultad que entrafa la fiscalizacion de este tipo de decisiones, dada la
discrecionalidad técnica de la que gozan los 6rganos que las adoptan; cuestion que, por lo
demas, es completamente ajena a la falta de motivacion». Ademas, respecto a la alegacion
que formuld el recurrente sobre la falta de especialistas en Derecho penal entre los
miembros del Comité Asesor nium. 9, la resolucion que desestimé el recurso de alzada
declaré que los cientificos integrantes de dicho Comité eran todos Catedraticos de
Universidad del campo «Derecho y Jurisprudencia», que era el solicitado por el recurrente
para efectuar la evaluacion de su actividad investigadora, sin que resulte procedente (tanto
por no estar previsto asi en la normativa aplicable como por ser contrario a toda logica)
que cada solicitante sea evaluado por investigadores que hayan trabajado en su misma
«linea de trabajo».

c) El demandante de amparo formuld recurso contencioso-administrativo contra las
referidas resoluciones administrativas, que fue desestimado por la Sentencia de 31 de
enero de 2005 de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (recurso nim. 250-2002).

La Sentencia rechaza la queja sobre la falta de motivacion de las resoluciones
administrativas impugnadas, declarando que, a la vista de la normativa vigente aplicable a
la evaluacion de la actividad investigadora y de la doctrina sentada en casacion en interés
de Ley por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en Sentencia
de 5 de julio de 1996 sobre la motivacién de las resoluciones de la CNEAI, doctrina que
resulta de aplicacion al caso, la Resolucion de la CNEAI de 11 de julio de 2001, confirmada
en alzada, debe entenderse suficientemente motivada, toda vez que la misma cumple
todos los requisitos exigidos por dicha normativa y doctrina jurisprudencial, que la Sentencia
explicita.
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Razona asimismo la Sala que, conforme a reiterada jurisprudencia en la materia, no
puede entrar a sustituir el criterio de la CNEAI, que goza al respecto de discrecionalidad
técnica, en cuanto a la suficiencia o insuficiencia de los méritos aportados por el recurrente
a efectos de la evaluacion de su actividad investigadora. La Sentencia rechaza asimismo
la queja del recurrente sobre la composicion no especializada en Derecho penal del Comité
Asesor num. 09 (Derecho y Jurisprudencia).

3. En la demanda de amparo se alega que las resoluciones administrativas y la
Sentencia que las confirma han vulnerado el derecho del recurrente a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en su vertiente de exigencia de motivacion.

Por lo que se refiere a las resoluciones administrativas, la demanda sefala que la
exigencia de motivacién de los actos administrativos viene establecida en el art. 54 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las Administraciones publicas y
del procedimiento administrativo comun, como expresion del principio de interdiccion de la
arbitrariedad y consecuente favorecimiento de la fiscalizacion judicial del acto, evitando
toda suerte de indefension al administrado. El recurrente considera que la Resolucion de
la CNEAI de 11 de julio de 2001 (confirmada en alzada por la Resolucion de 17 de enero
de 2002), por la que le fue valorado positivamente el tramo 1995-2000 y denegada la
solicitud respecto del tramo 1986-1991, por remision al informe del Comité Asesor num. 9,
no satisface las exigencias de motivacion de los actos administrativos y provoca indefension,
pues se limita a indicar una puntuacién numérica global sin precisiones de ningun tipo,
mas alla de una genérica invocacion de la normativa aplicable, lo que impide conocer al
demandante las razones por las cuales la CNEAI considera que no ha alcanzado el nivel
suficiente en su actividad investigadora durante el tramo 1986-1991. De suerte que al
recurrente no le consta el efectivo examen y valoracién de los trabajos de investigacion
sometidos a la evaluacion del CNEAI ni cuales de los publicos criterios de evaluacion,
normativamente establecidos, constituyen, en su caso, la razén de ser de la evaluacion
negativa de su actividad investigadora en el tramo indicado (en puridad tampoco de la
evaluacién positiva del segundo de los tramos sometidos al criterio evaluador de la
CNEAI).

Por lo que se refiere a la Sentencia que desestima el recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra la Resolucion de 11 de julio de 2001 de la CNEAI y la resolucién que la
confirmo en alzada, se aduce en la demanda de amparo que la Sentencia, lejos de subsanar
la falta de motivacién de las resoluciones administrativas, consumoé la lesion del derecho
del recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) porque, para justificar la supuesta
motivacion de las resoluciones administrativas, el érgano judicial, formulariamente y
haciendo abstraccion de las alegaciones del recurrente referidas al caracter reglado de la
actividad evaluadora conforme a la normativa vigente al tiempo de formular la solicitud,
aplica la doctrina en interés de Ley sentada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo en su Sentencia de 5 de julio de 1996, cuando, a juicio del recurrente,
dicha doctrina es de aplicacion respecto de la normativa precedente pero no respecto de
la aplicable al caso; y porque el érgano judicial se escuda asimismo en la circunstancia de
que la resoluciéon administrativa se dicta en ejercicio de la discrecionalidad técnica que
tiene la CNEAI para valorar los méritos investigadores del candidato, cuando —afirma el
recurrente— dicha potestad no puede significar que esté exenta de control judicial, que
debe realizarse a través de los elementos reglados, a lo que se afiade que no existe riesgo
alguno de que el 6rgano judicial sustituya al érgano encargado de evaluar la actividad
investigadora del recurrente, pues éste se limitaba a solicitar una declaracién de nulidad (o
anulabilidad) de la resolucién de la CNEAI en cuanto evalia negativamente el primero de
los dos tramos sometidos a criterio evaluador.

4. Por ATC 223/2007, de 19 de abril, la Secciéon Segunda de este Tribunal, con la
composicién que alli consta, acordd estimar justificada la abstencién formulada por el
Magistrado Excmo. Sr. Pérez Tremps en el presente recurso de amparo, en atencion a la
amistad intima que le une con el recurrente (art. 219.9 LOPJ, en relacién con el art. 80
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LOTC), apartandole definitivamente del conocimiento del recurso de amparo y de todas
sus incidencias.

5. Por providencia de 26 de abril de 2007 la Seccién Segunda acordé la admision a
tramite de la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir a
la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y a la Comision Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora,
dependiente de la Secretaria de Estado de Educacion y Universidades, para que el plazo
de diez dias remitieran, respectivamente, testimonio del recurso contencioso-administrativo
num. 250-2002 y del expediente administrativo que dio lugar al recurso en que se dicto la
Sentencia impugnada, interesandose al tiempo que se emplazara a quienes fueron parte
en el procedimiento, a excepcion del recurrente en amparo, que aparece ya personado,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso constitucional, con
traslado a dichos efectos de copia de la demanda presentada. Acordandose, asimismo, la
notificaciéon del ATC 223/2007, de 19 de abril, de abstencion.

6. Por diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Sala Primera de 18 de
julio de 2007 se tuvieron por recibidos los testimonios de las actuaciones solicitadas y por
personado y parte al Abogado del Estado en la representacion que ostenta, concediendo
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal plazo comun de veinte dias para que dentro
de dicho término presentasen las alegaciones que considerasen oportunas, conforme a lo
establecido en el art. 52.1 LOTC.

7. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el 10 de
septiembre de 2007 presentoé alegaciones el Abogado del Estado, interesando la denegacién
del amparo. Recuerda el Abogado del Estado que el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) no otorga proteccion frente a la actividad administrativa no sancionadora, ni
garantiza un pretendido derecho a la motivacion adecuada y suficiente de los actos
administrativos resolutorios de contenido no sancionador, como lo son los relativos a la
evaluacion de méritos investigadores. Excepcionando la materia de Derecho administrativo
sancionador sélo cobra relevancia constitucional, de acuerdo con reiterada doctrina
constitucional, aquella actividad de la Administracién que impide o dificulta el acceso a la
jurisdiccion de control, generalmente la contencioso-administrativa, lo que no sucede en el
caso de resoluciones administrativas debidamente notificadas, aunque su motivacion
pudiera ser deficiente. En el presente caso la resolucion de la CNEAI y la que la confirma
en alzada han sido correctamente notificadas al recurrente, que ha podido impugnar las
mismas ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, desarrollando en el proceso cuanta
actividad de alegacién y prueba ha tenido por conveniente, por o que no cabe hablar de
indefensién material alguna. Por lo demas, el pretendido déficit de motivacion que se
imputa a las resoluciones administrativas no es tal, segun el Abogado del Estado, pues la
resolucién de la CNEAI se basa en el informe técnico del Comité Asesor num. 9, que
valoré con 5 puntos la labor investigadora del recurrente para el tramo 1986-1991
(puntuacion insuficiente para obtener la evaluacion positiva en dicho tramo), tomando en
cuenta para ello los «criterios genéricos de calidad» recogidos en la Orden de 2 de
diciembre de 1994 y los «especificos» de la Resoluciéon de 6 de septiembre de 1996, sin
que el Comité venga obligado a indicar como aplicé en concreto unos y otros criterios para
llegar a la puntuacion final. Segun el Abogado del Estado, la valoraciéon de los méritos de
una linea investigadora se asemeja a la calificacién de un examen oral en que un opositor
ha de desarrollar varios temas extraidos al azar. En ambos casos las normas rectoras de
la actividad valorativa o la convocatoria dan algunas reglas para llegar a un resultado final
(asi, la formacién de la media aritmética con las puntuaciones de cada miembro del tribunal
de oposiciones, excluyendo la maxima y la minima), pero no obligan ni a que el érgano de
valoracion especifique las concretas razones por las que el opositor ha sido rechazado
(cuales fueron sus peores errores, por ejemplo), ni, menos aun, a que cada miembro del
organo calificador dé razén de su nota. Para el Abogado del Estado tras la limitacion del
control jurisdiccional en relaciéon con los juicios técnicos valorativos (discrecionalidad
técnica) esta no sdlo la escueta prohibicion del art. 71.2, dltimo inciso, LJCA, sino también
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la falta de inmediacion respecto de la realizacion del ejercicio que se evallia o laimposibilidad
de que el 6rgano judicial sustituya el juicio técnico de los especialistas integrantes de un
organo de valoracion.

Pero, ademas, el Abogado del Estado considera que la existencia de una fase probatoria
en el proceso contencioso-administrativo, con sus correspondientes reglas sobre
distribucion de la carga de la prueba, permite sobradamente verificar (o al menos intentarlo)
si, tras el supuesto defecto de motivacion aducido por el recurrente, se ocultaba una
infraccion sustantiva del ordenamiento juridico o una decisién arbitraria del 6érgano de
valoracion. El recurrente, sin embargo, se limité a proponer unas pruebas documentales a
la postre irrelevantes, pero pudo haber solicitado, y no lo hizo, una prueba de interrogatorio
escrito de la Administracion demandada dirigida a que el Comité Asesor nim. 9 ampliara
la explicacion de los fundamentos técnicos de su decision (la valoracion en 5 puntos), o
incluso solicitado el testimonio de los seis catedraticos integrantes del referido Comité
Asesor. En definitiva, el recurrente no utilizé todas las posibilidades de alegacion (sobre la
hipotesis de la ilegalidad o arbitrariedad) y de prueba que procesalmente tenia a su
disposicion.

Para concluir sefiala el Abogado del Estado que la Sentencia impugnada satisface
plenamente las exigencias de motivacion de las resoluciones judiciales, pues se pronuncia
sobre todas las cuestiones planteadas por el recurrente y les da una contestacion tan
fundada en Derecho como razonable. No existe, pues, falta de motivacién, ni, menos aun,
arbitrariedad, irrazonabilidad o error patente, sino mera discrepancia del recurrente con la
interpretacién del érgano judicial de la normativa y jurisprudencia aplicable al caso.

8. La representacion procesal del demandante de amparo formulé sus alegaciones
mediante escrito que tuvo su entrada en el registro de este Tribunal el 12 de septiembre
de 2007, en el que se remite a los razonamientos facticos y juridicos expuestos en la
demanda, e invoca varias Sentencias de diversos Tribunales Superiores de Justicia
(ninguna de ellas dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid) que en supuestos
semejantes al planteado en la demanda de amparo anularon la resolucion de la CNEAI por
estimar que incurria en falta de motivacion.

9. Por escrito registrado en este Tribunal el 8 de octubre de 2007 el Ministerio Fiscal
formulé sus alegaciones. Tras referirse a la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la
motivacion de las resoluciones judiciales, que tiene por finalidad que el destinatario de las
mismas conozca los criterios juridicos que fundamentan la decision, y que permite que la
resolucién sea susceptible de posterior control, recuerda asimismo el Fiscal que, segun
esa misma doctrina, la necesidad de motivacion no es exclusiva de las resoluciones
judiciales, pero el ambito de proteccién del art. 24.1 CE queda circunscrito a las resoluciones
judiciales y a las resoluciones administrativas de caracter sancionador, lo que significa que
las resoluciones administrativas impugnadas en el presente recurso de amparo no estan
protegidas por el derecho a la tutela judicial efectiva, si bien la exigencia de motivacién de
las mismas, en cuanto dictadas en el ejercicio de potestades discrecionales, viene
expresamente establecida por el art. 54.1 f) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento administrativo
comun.

Sefiala seguidamente el Fiscal que la resolucion de la CNEAI impugnada en amparo
se acoge a la técnica de motivacion por remision (incorporando el informe del Comité
Asesor num. 9 a la resolucidn), aceptada con caracter general por la doctrina del Tribunal
Constitucional y expresamente prevista en la normativa aplicable en materia de evaluacién
de la actividad investigadora, como tuvo ocasion de sefalar también la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en Sentencia en interés de Ley de 5 de
julio de 1996. No obstante, a juicio del Fiscal, esa motivacion de la resolucién de la CNEAI
por remision al informe del Comité Asesor correspondiente no satisface en el presente
caso las exigencias de motivacién establecidas por el art. 54.1 f) de la Ley 30/1992, pues
se limita a dar una puntuacion (5 puntos), lo cual presupone una operacioén valorativa pero
nada dice del desarrollo légico que ha llevado a esa concreta valoracidon de los méritos
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investigadores del recurrente, por lo que éste no tiene ningun dato del que pueda extraer
las razones que han llevado al Comité Asesor nim. 9 y, en consecuencia, a la CNEAI, a
no otorgarle puntuacion suficiente. Lo que es exigible, a juicio del Ministerio Fiscal, es que
el Comité exprese de qué manera esos criterios genéricos y especificos de la normativa
aplicable, que dice haber tenido en cuenta para valorar los méritos del recurrente, han
determinado esa nota final de 5 puntos, pues eso es lo que permitiria la revision judicial de
la resolucién administrativa. La resolucion que desestimé el recurso de alzada no subsana
la falta de motivacion de la resolucion de la CNEAI, pues asume la motivacion de ésta.

Sentada la conclusion precedente (insuficiente motivacion de la resoluciéon de la
CNEAI, no reparada por la resolucién desestimatoria del recurso de alzada), considera el
Ministerio Fiscal, tras recordar la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el alcance del
control judicial en los supuestos de discrecionalidad técnica, que en el presente caso el
organo judicial no ha desplegado las facultades revisoras que le competen en éste ambito,
y que se extienden al control de los datos facticos del juicio técnico, de los que pueden
deducirse los criterios de capacidad y aptitud valorados, y que aparecen contemplado en
la normativa aplicable (por ejemplo, la extension de la publicacion, la incidencia que tenga
la misma en la colectividad académica, etc.). La defectuosa motivacion de las resoluciones
administrativas podria haber sido subsanada en sede judicial, declarando la Sentencia la
nulidad de las resoluciones impugnadas y ordenando retrotraer las actuaciones para que
el érgano administrativo corrigiera el defecto de motivacion. Al no hacerlo asi, la Sentencia
impugnada en amparo adolece de insuficiente motivacion, pues asume por remision la que
sustento las resoluciones administrativas, que era manifiestamente inexistente, a juicio del
Fiscal, lo que determina la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

En consecuencia, el Fiscal interesa que se otorgue el amparo, anulando la Sentencia
y las resoluciones administrativas impugnadas y ordenando que se retrotraigan las
actuaciones para que la CNEAI proceda a motivar adecuadamente la resolucién que dé
respuesta a la solicitud del recurrente sobre evaluacién de su actividad investigadora.

10. Por providencia de 21 de enero de 2009 se sefald para deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 26 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El recurso de amparo se dirige contra la Resolucion de la Comision Nacional de
Evaluacion de la Actividad Investigadora (CNEAI) de 11 de julio de 2001, en cuanto la
misma deniega al recurrente su solicitud de evaluacion positiva de la actividad
investigadora respecto del tramo 1986-1991, asi como contra la Resolucion de 17 de
enero de 2002 del Secretario de Estado de Educacion y Universidades del Ministerio de
Educacién, Cultura y Deportes, desestimatoria del recurso de alzada, y contra la
Sentencia de 31 de enero de 2005 de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestima el recurso
contencioso-administrativonum. 250-2002 interpuesto contradichos actos administrativos,
declarandolos ajustados a Derecho. El recurrente alega que las resoluciones
administrativas y la Sentencia que las confirma han vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en la vertiente de exigencia de motivacion,
criterio que comparte en sus alegaciones el Ministerio Fiscal, mientras que el Abogado
del Estado se opone al otorgamiento del amparo, rechazando la pretendida lesién del
derecho fundamental invocado, tal como ha quedado expuesto con detalle en los
antecedentes.

Estamos, pues, ante un recurso de amparo mixto dirigido, por una parte, contra las
resoluciones administrativas recaidas en el procedimiento de evaluacion de la actividad
investigadora y, por otra, contra la Sentencia confirmatoria de dichas resoluciones. Esta
circunstancia determina que analicemos en primer término la vulneracién que se imputa a
la actuacion administrativa, para efectuar con posterioridad, en su caso, el enjuiciamiento
de la lesion constitucional imputada a la resolucion judicial.
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2. Delimitado asi el objeto del presente recurso, procede examinar la supuesta
vulneracion del derecho ala tutelajudicial por insuficiencia de motivacion de las resoluciones
administrativas impugnadas, que habria impedido conocer las razones por las cuales la
CNEAI considera que el recurrente no ha alcanzado el nivel suficiente en su actividad
investigadora durante el tramo 1986-1991 para merecer una evaluacion positiva.

Pues bien, teniendo en cuenta que las resoluciones administrativas impugnadas han
sido dictadas en el marco de un procedimiento administrativo de evaluacién de la actividad
investigadora, debemos recordar, como sefala el Abogado del Estado, que, conforme a
reiterada doctrina de este Tribunal, «el derecho a la tutela judicial, en cuanto es el poder
juridico que tienen los titulares de derechos e intereses legitimos de acudir a los érganos
jurisdiccionales para reclamar la solucion de un conflicto, tiene su lugar propio de
satisfaccion en un proceso judicial», de manera que, «son los Jueces y Tribunales los que
han de otorgar la tutela judicial efectiva y los Unicos, en consecuencia, a los que cabe
imputar su violacion» (STC 26/1983, de 13 de abril, FJ 1; y 197/1988, de 24 de octubre, FJ 3;
AATC 263/1984, de 2 de mayo, FJ 1; 664/1984, de 7 de noviembre, FJ 1; y 104/1990, de
9 de marzo, FJ 2). Ciertamente, este Tribunal ha destacado también la posibilidad de que
el art. 24.1 CE resulte vulnerado por actos dictados por érganos no judiciales, pero soélo
«en aquellos casos que no se permita al interesado, o se le dificulte, el acceso a los
Tribunales» (SSTC 197/1988, de 24 de octubre, FJ 3; 90/1985, de 22 de julio, FJ 4;
123/1987, de 1 de julio, FJ 6; 243/1988, de 19 de diciembre, FJ 2; y 36/2000, de 14 de
febrero, FJ 4).

Por otra parte, no se puede olvidar que este Tribunal ha sefialado igualmente que las
garantias procesales establecidas en el art. 24 CE son aplicables también a los
procedimientos administrativos sancionadores, en cuanto que son también manifestacion
de la potestad punitiva del Estado, con las matizaciones que resulten de su propia
naturaleza (por todas, SSTC 120/1994, de 25 de abril, FJ 2; 291/2000, de 30 de abril, FJ 4;
54/2003, de 24 de marzo, FJ 3; y 308/2006, de 23 de octubre, FJ 3, por todas).

Resulta evidente en el presente caso que las resoluciones de la CNEAI y del Secretario
de Estado de Educacion y Universidades del Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes
no han sido dictadas en un procedimiento administrativo sancionador, y asimismo que no
impidieron ni obstaculizaron en modo alguno el derecho del demandante de amparo a
acudir a los érganos judiciales para impugnar dichas resoluciones, como lo demuestra la
misma existencia de la Sentencia de 31 de enero de 2005 de la Seccion Sexta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que se
pronuncié sobre todas las pretensiones del demandante, aunque desestimandolas,
declarando ajustadas a Derecho las resoluciones administrativas recurridas.

En consecuencia, la pretendida vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva que se imputa a las resoluciones administrativas impugnadas en amparo ha de
ser rechazada, sin que corresponda a este Tribunal pronunciarse sobre la suficiencia o
insuficiencia de motivacion de dichas resoluciones. Pues, «frente a la regla general,
conforme a la cual el deber de motivacién de los actos administrativos es un mandato
derivado de normas que se mueven en el ambito de lo que venimos denominando legalidad
ordinaria, en determinados supuestos excepcionales tal deber alcanza una dimensién
constitucional que lo hace fiscalizable a través del recurso de amparo constitucional. Asi
ocurre cuando se trate de actos que limiten o restrinjan el ejercicio de derechos
fundamentales (SSTC 36/1982, 66/1995 o 128/1997, entre otras). También en relacion con
actos administrativos que impongan sanciones» (STC 7/1998, de 13 de febrero, FJ 6, cuya
doctrina recuerda la STC 236/2007, de 7 de noviembre, FJ 12). No estando en el presente
caso ante ninguno de estos supuestos excepcionales (actos administradores sancionadores
o limitativos de derechos fundamentales), este Tribunal no puede pronunciarse, como
pretenden el recurrente y el Ministerio Fiscal, acerca de si la motivacion de la resolucion
de la CNEAI por remision al informe del Comité Asesor correspondiente satisface las
exigencias de motivacion establecidas por el art. 54.1 f) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento
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administrativo comun, por tratarse de una cuestion de legalidad ordinaria que no alcanza
dimension constitucional.

3. Descartado que las resoluciones administrativas impugnadas hayan vulnerado el
derecho del demandante a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), procede examinar
seguidamente si este derecho fundamental, en su vertiente de exigencia de motivacion de
las sentencias (art. 120.3 CE), ha sido lesionado por la Sentencia de la Seccion Sexta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 31
de enero de 2005, que desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra
dichas resoluciones.

Al respecto es oportuno recordar que, conforme a reiterada doctrina de este Tribunal,
el requisito de motivacion de las resoluciones judiciales, aparte de contemplarse en el art.
120.3 CE en relacion con las sentencias, es una exigencia constitucional derivada del art.
24 .1 CE, cuyo fundamento se halla en la necesidad de conocer el proceso légico-juridico
que conduce al fallo, y de controlar la aplicacién del Derecho realizada por los 6rganos
judiciales a través de los oportunos recursos, incluido el de amparo, a la vez que permite
contrastar la razonabilidad de las resoluciones judiciales. Actua, en definitiva, para permitir
el mas completo ejercicio del derecho de defensa por parte de los justiciables, quienes
s6lo asi pueden conocer los criterios juridicos en los que se fundamenta la decision judicial,
al mismo tiempo que actia también como elemento preventivo de la arbitrariedad en el
ejercicio de la jurisdiccion. Por otra parte, ha de precisarse que el hecho de que una
resolucion judicial deba ser motivada no autoriza a requerir un razonamiento exhaustivo y
pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la
cuestion que se decide, sino que deben considerarse suficientemente motivadas aquellas
resoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones que permitan conocer cuales
han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decisién, es decir, la ratio
decidendi que ha determinado aquélla, lo que permite considerar como constitucionalmente
aceptable desde las exigencias de motivacion del art. 24.1 CE la que tiene lugar por
remisién o motivacion aliunde. Finalmente, la suficiencia de la motivacién no puede ser
apreciada aprioristicamente con criterios generales, sino que requiere examinar el caso
concreto para ver si, a la vista de las circunstancias concurrentes, se ha cumplido o no
este requisito de las resoluciones judiciales (por todas, SSTC 23/1987, de 23 de febrero,
FJ 3; 63/1990, de 2 de abril, FJ 2; 22/1994, de 27 de enero, FJ 2; 2/1997, de 13 de enero,
FJ 3; 206/1999, de 8 de noviembre, FJ 3; 139/2000, de 29 de mayo, FJ 4; 108/2001, de 23
de abril, FJ 2; 314/2005, de 12 de diciembre, FJ 4; y 308/2006, de 23 de octubre, FJ 6).

4. En el presente caso, como ha quedado expuesto en los antecedentes, resulta que
la Sentencia recurrida en amparo rechaza la queja del demandante sobre la insuficiencia
de motivacién de las resoluciones administrativas impugnadas, al entender el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid que las resoluciones administrativas cumplen todos los
requisitos de motivacion exigibles, razonamiento éste que —digamoslo desde ahora— no
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

En efecto, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid razona en la Sentencia objeto del
presente recurso de amparo que, a la vista de la normativa aplicable a la evaluacion de la
actividad investigadora y de la doctrina sentada en casacién en interés de Ley por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en Sentencia de 5 de julio de 1996
sobre la motivacién de las resoluciones de la CNEAI —doctrina que resulta de aplicacién al
caso, segun argumenta el Tribunal Superior de Justicia de Madrid—, la Resolucion de la
CNEAI de 11 de julio de 2001, confirmada en alzada, debe entenderse suficientemente
motivada, toda vez que la misma cumple todos los requisitos exigidos por dicha normativa
y doctrina jurisprudencial, toda vez que: a) ha sido notificada personal y directamente al
interesado, conteniendo la notificacién el texto integro de la resolucion evaluadora; y
b) dicha resolucién menciona la normativa aplicable, recoge la puntuacién asignada a los
criterios basicos y complementarios e incorpora a su propio texto el informe técnico emitido
(previo examen del curriculum vitae abreviado del recurrente, dentro del contexto definido
por el curriculum vitae completo) por el Comité Asesor num. 09 (Derecho y Jurisprudencia),
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haciendo suya la fundamentacion contenida en dicho informe, que consta asimismo en el
expediente, y que otorga al demandante una puntuacion insuficiente (5 puntos), de acuerdo
con la normativa aplicable, a efectos de obtener la evaluacion positiva de la actividad
investigadora del solicitante correspondiente al tramo 1986-1991, lo que determina que la
resolucion de la CNEAI deniegue la solicitud de evaluacion positiva respecto del referido
tramo.

Razona asimismo la Sala que, conforme a reiterada jurisprudencia en la materia, no
puede entrar a sustituir el criterio de la CNEAI, que goza al respecto de discrecionalidad
técnica, en cuanto a la suficiencia o insuficiencia de los méritos aportados por el recurrente
a efectos de la evaluacion de su actividad investigadora.

La Sentencia rechaza asimismo la queja del recurrente sobre la composicion no
especializada en Derecho penal del Comité Asesor nim. 09 (Derecho y Jurisprudencia),
razonando que la competencia y cualificacion de este Comité para emitir un juicio técnico
acerca de los méritos del recurrente resulta incuestionable, no sélo porque los
nombramientos de los miembros integrantes de dicho Comité fueron oportunamente
publicados en el «Boletin Oficial de Estado», sin que el recurrente (que en su solicitud de
evaluacion reflejé que el campo cientifico que correspondia a sus investigaciones era el
nam. 9, Derecho y Jurisprudencia), los impugnase, sino también porque la normativa
aplicable determina que los Comités Asesores se organizan por «campos cientificosy,
término evidentemente mas amplio que el «especialidad docente o investigadora», y que
permite racionalizar el asesoramiento a la CNEAI, érgano competente para realizar la
evaluacion de la actividad investigadora, mediante un nimero limitado de Comités.

5. Pues bien, a la vista de la fundamentacion de la Sentencia impugnada en amparo
que se acaba de resumir, la queja del demandante no puede prosperar, pues la motivacién
de la resolucion judicial no puede considerarse abstracta ni formalista, ya que explica por
qué el 6rgano judicial decidio confirmar las resoluciones administrativas, es decir, explica
la ratio decidendi que ha determinado el fallo desestimatorio del recurso contencioso-
administrativo, respetando con ello el canon de motivacion que impone el art. 24.1 CE, en
relacion con el art. 120.3 CE, y se trata, ademas, de una resolucion judicial fundada en
Derecho que no incurre en error patente ni puede ser tachada de irrazonable ni arbitraria,
aunque sea desfavorable a las pretensiones del demandante de amparo.

Cabalmente, la Sentencia impugnada pone de relieve, como se ha visto, que la
resolucion de la CNEAI, luego confirmada en alzada, hace suya la fundamentacion
contenida en el informe técnico emitido por el Comité Asesor correspondiente, que evalla
la actividad investigadora del demandante durante el periodo 1986-1991 con 5 puntos
(puntuacion insuficiente para obtener la evaluacién positiva), motivacion por remision del
acto administrativo que, segun se razona la Sentencia impugnada, satisface la exigencia
de motivacion del art. 54 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de
las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun, conforme a lo
dispuesto en la normativa aplicable a la evaluacién de la actividad investigadora y a la
doctrina sentada en casacion en interés de Ley por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo en Sentencia de 5 de julio de 1996 sobre la motivacion de las
resoluciones de la CNEAI, doctrina que resulta aplicable al caso, conforme razona la Sala,
que afiade que no le corresponde sustituir el criterio de la CNEAI, emanado en el ejercicio
de su discrecionalidad técnica, en cuanto a la suficiencia o insuficiencia de los méritos
alegados por el demandante a efectos de la evaluacion de su actividad investigadora.

Asi pues, ningun reproche cabe hacer a la Sentencia desde la perspectiva de la
exigencia de motivacion de las resoluciones judiciales, derivada del art. 24.1 CE (en
relacion con el art. 120.3 CE). Ni tampoco cabe hacer desde esta misma perspectiva
censura alguna a que el control judicial de la actividad administrativa no alcance a la
revision de lo que propiamente sea discrecionalidad técnica, pues lo que no pueden hacer
los Tribunales de Justicia es sustituir en las valoraciones técnicas a los érganos
administrativos calificadores (SSTC 97/1993, de 22 de marzo, FJ 2; 353/1993, de 29 de
noviembre, FJ 3; 34/1995, de 6 de febrero, FJ 3; 73/1998, de 31 de marzo, FJ 5; y 86/2004,
de 10 de mayo, FJ 3, por todas).
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En efecto, la Sala ha examinado en la Sentencia recurrida la legalidad de la actuacion
de la CNEAI y resulta incuestionable que el demandante ha obtenido respuesta judicial
motivada y fundada en Derecho a la pretensidon que dedujo en la via jurisdiccional, sin
incurrir en arbitrariedad, irrazonabilidad, ni error patente con relevancia constitucional. Esa
respuesta le ha sido desfavorable al demandante, pero el hecho de que los razonamientos
en los que se ha basado la desestimacién de su pretensidn sean, a su juicio, discutibles o,
incluso, contrarios a los adoptados en supuestos similares por otros érganos judiciales, no
puede dar cobertura constitucional a su queja, debiendo, por tanto, rechazarse la pretendida
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva que se imputa ala Sentencia. Constatada
la existencia de motivacion suficiente y fundada en Derecho de la Sentencia impugnada,
no compete a este Tribunal emitir juicio alguno sobre la correccién de la valoracion por
parte de la CNEAI de los méritos investigadores del demandante, pues dicho juicio se situa
en el plano de la legalidad ordinaria, ajeno al recurso de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Emilio Octavio de Toledo y Ubieto.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de enero de dos mil nueve.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Javier Delgado Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragodn
Reyes.—Firmado y rubricado.
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