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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3335 Sala Segunda. Sentencia 27/2009, de 26 de enero de 2009. Recurso de
amparo 8380-2006. Promovido por Unié Democratica de Catalunya (UDC)
respecto al Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo y la providencia de
la Audiencia Provincial de Barcelona que denegaron la tramitacion de su
recurso de casacién contra Sentencia que condend por delito de cohecho a
personas relacionadas con el Consorcio de Promocién Turistica de Catalufia.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso
legal): inadmisién de recurso de casacién penal interpuesto por un partido
politico contra condena a terceros por falta de gravamen (STC 79/1987).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente; don Vicente Conde Martin de Hijas, don Eugeni Gay Montalvo, dofia
Elisa Pérez Vera, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 8380-2006, promovido por el partido politico Unid
Democratica de Catalunya (UDC), representado por la Procuradora de los Tribunales dona
Rocio Monterroso Barrero, luego sustituida por el Procurador don Emilio Martinez Benitez,
y asistido por el Abogado don Manuel J. Silva Sanchez, contra el Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 26 de junio de 2006, que resolvié el recurso de queja interpuesto
contra la providencia de la Seccidon Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona de
21 de diciembre de 2005, dictada en el procedimiento abreviado num. 51-2004. Ha
comparecido don Francesc Xavier Rotllan Agusti y la Generalidad de Catalufa,
representados por los Procuradores don José Antonio Sandin Fernandez y don Francisco
Velasco Mufioz-Cuéllar, respectivamente. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Pascual Sala Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 7 de septiembre de 2006, la
Procuradora de los Tribunales dofia Rocio Monterroso Barrero, actuando en nombre y
representacién del partido politico Unié Democratica de Catalunya (UDC), interpuso
recurso de amparo contra las resoluciones judiciales indicadas en el encabezamiento de
esta Sentencia. Dicha Procuradora fue sustituida posteriormente por el Procurador de los
Tribunales don Emilio Martinez Benitez, al haber causado baja la misma en el ejercicio de
su profesion.

2. Lademanda de amparo tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) El Juzgado de Instruccion num. 11 de Barcelona incod diligencias previas
num. 58-2000, contra don Joan Cogul Capdevila, director del Consorcio de Promocion
Turisticade Catalufia, y otras personas, por presuntos delitos de prevaricacion, malversacion
defondos publicos, falsedad en documento oficial y negociaciones prohibidas a funcionarios.
Celebrado el juicio oral ante la Secciéon Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona,
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ésta dictd Sentencia de fecha 13 de octubre de 2005, por la que fueron condenados a
distintas penas de prision e inhabilitacion dofia Maria del Carmen Fargas Buquera, esposa
del director del Consorcio de Promocion Turistica, asi como otros acusados, en particular
aquellos administradores y responsables de ciertas sociedades, quienes, aparentando
una inexistente prestacién de servicios con este organismo, habian ayudado a detraer
fondos publicos. La responsabilidad penal de don Joan Cogul Capdevila habia sido
declarada extinguida por causa de fallecimiento a lo largo de la tramitacién de la causa por
parte del érgano judicial.

b) En los hechos probados de dicha Sentencia, por lo que ahora interesa, se hacian
los siguientes pronunciamientos:

«Aprovechandose el Director de las amplias facultades que, por su condicion, tenia
para contratar con cargo a los fondos del Consorcio, y movido por un animo de lucro,
ejecutd un plan, en connivencia con los acusados que se diran, que consistio en detraer
fondos del Consorcio que en menor parte aplicd a usos propios en su exclusivo beneficio,
pues en su mayor parte entregd a terceros cuya identidad no consta y a los que se dio el
destino indicado por quien, o quienes, en la época de acontecer los hechos eran sus
superiores en el mismo Departement de Comerc, Consum i Turisme de la Generalitat de
Catalunya y/o en el partido politico Uni6 Democratica de Catalunya en que militaba»
(parrafo 9).

«Aparte de lucrarse personalmente el Director del Consorcio y los referidos acusados
de parte del dinero distraido que destinaron a fines puramente particulares, la detraccién
de fondos del Consorcio realizada por el Director en connivencia con los acusados vino
esencialmente motivada por las indicaciones que recibié de quien o quienes en la época
de acontecer los hechos eran sus superiores en el mismo Departament y/o en el partido
politico Unié Democratica de Catalunya en que militaba, en el sentido de que debia detraer
sumas de dinero de los fondos publicos para aplicarlo a fines que no han podido ser
conocidos pero que, en todo caso, eran totalmente ajenos al interés general»
(parrafo 19).

«En el afio 1998, cuando las irregularidades detectadas en el seno del Consorcio y los
hechos que ahora son objeto de enjuiciamiento estaban siendo objeto de debate en el
Parlament de Catalunya, a la vez que se iniciaba la investigacion de los mismos en
diligencias penales de la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, un
responsable o responsables del partido politico Uni6 Democratica de Catalunya, que
tampoco han podido ser identificados, decidieron retribuir al Director del Consorcio y a su
esposa Maria del Carmen Fargas Buquera, a fin de que no revelasen la existencia de las
indicaciones antes mencionadas. Esta retribucidn se vehiculé mediante pagos mensuales
por importe de 100.000 pesetas a Maria del Carmen Fargas Buquera con la excusa de su
dedicacion a la captacion de militantes para el partido. La retribucion se hizo, al menos,
durante los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre de
1998, y se hizo efectiva en concepto de némina con una retencién del 20 por ciento a
cuenta del IRPF, sin que conste que ningun otro militante de Unié Democratica de
Catalunya, en la misma época y circunstancias que Maria del Carmen Fargas Buquera,
hubiera sido retribuido de igual forma por la actividad de captacién de militantes, ni que
Maria del Carmen Fargas Buquera captara militante alguno durante este tiempo en que le
fue abonada esta retribucioén» (parrafo 20).

Por otra parte, en el fundamento de derecho quinto de la expresada resolucion se
hacian las siguientes afirmaciones:

«Como expuso el Ministerio Fiscal en el tramite de informe en el juicio oral, nos hallamos
ante un caso de corrupcion en el seno de la Administracion publica pero que presenta unos
perfiles propios. No se trata solo del funcionario que, faltando al deber de probidad y
lealtad que cabe exigirle como depositario de fondos publicos, se aprovecha del cargo
para distraer los fondos que le son encomendados y que destina a su particular y exclusivo
beneficio. La prueba practicada en el acto del juicio oral permite al Tribunal afirmar, como
se hace en el relato de hechos probados, que la detraccién de fondos del Consorci de
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Promocio Turistica realizada por el Director del Consorcio en connivencia con los acusados
vino esencialmente motivada por las indicaciones que recibié de quien o quienes en la
época de acontecer los hechos eran sus superiores en el mismo Departament y/o en el
partido politico Unié Democratica de Catalunya en que militaba, en el sentido de que debia
detraer sumas de dinero de los fondos publicos para aplicarlo a fines que no han podido
ser conocidos pero que, en todo caso, eran totalmente ajenos al interés general.

Ciertamente, no existe prueba directa de ello, pues ni durante la instruccién el Director
del Consorcio hizo manifestacion alguna al respecto, ni en el juicio oral ninguno de los
acusados ha podido afirmar que el Director del Consorcio hubiera entregado dinero
procedente de la facturacion fraudulenta con el Consorci de Promocio Turistica a alguno o
algunos de sus superiores en el Departament de Comerc, Consum i Turisme de la
Generalitad de Catalunya y/o del partido politico Uni6 Democratica de Catalunya, pero si
hay indicios bastantes que resultan, principalmente, de las manifestaciones de la acusada
Maria del Carmen Fargas Buquera en el juicio oral» (parrafos 9 y 10).

«De otro lado, es poco creible que las cien mil pesetas que Unié6 Democratica de
Catalunya entregé mensualmente a la acusada Maria del Carmen Fargas Buquera fuera
como retribucién por la captacion de nuevos militantes» (parrafo 18).

c) Mediante escrito de 19 de diciembre de 2005 el partido politico Unié Democratica
de Catalunya (UDC), ahora recurrente, alegando haber tenido conocimiento extraprocesal
de la Sentencia dictada, solicitd de la Seccion Décima de la Audiencia Provincial de
Barcelona se tuviera por preparado en tiempo y forma recurso de casacion por infraccion
de precepto constitucional (art. 24.1 CE). A tal fin razonaba que, no obstante no haber sido
parte en la causa, ostentaba legitimacion para ello en virtud de lo dispuesto en el art. 854
LECrim, en cuanto dispone que podran interponer recurso de casacion los que sin haber
sido parte en los juicios criminales «resulten condenados en la Sentencia». Esta condicién
se desprendia de los hechos y juicios de valor que se contienen en dicha resolucion contra
la expresada formacion politica, los cuales venian a suponer un grave perjuicio en su
consideracion publica. La Sala dictdé providencia de 21 de diciembre de 2005, por la que
acordaba que «no ha lugar a la tramitacion del recurso de casacion contra la Sentencia
de 13.10.2005, habida cuenta que dicha entidad no es ni ha sido parte en la causa, ni
como persona fisica, ni juridica y en consecuencia carece de legitimacién para la
interposicion del recurso de casacion que pretende».

d) Contra la anterior resolucioén, el demandante de amparo, por escrito de 29 de
diciembre de 2005, anuncié su interés de recurrir en queja ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, solicitando para ello se remitiera a este Tribunal copia certificada de la
resolucion recurrida. La Seccion Décima de la Audiencia Provincial acordé nuevamente
por providencia de 11 de enero de 2006 que «no ha lugar a lo solicitado por no ser Unié
Democratica de Catalunya, ni haber sido nunca, parte en el presente procedimiento, ni
haber resultado condenada en la Sentencia, por lo que carece de toda legitimacién para
recurrir en casacion la Sentencia dictada en las presentes actuaciones».

Contra esta ultima providencia interpuso recurso de suplica por escrito de 20 de enero
de 2006, que ni siquiera se tuvo en consideracion por la Sala, ya que ésta, en virtud de
providencia de 25 de enero de 2006, ordend su devolucién a la parte, por las mismas
razones ya esgrimidas en las resoluciones anteriores.

e) Porlo anterior, la parte demandante a través de escrito de 20 de febrero de 2006,
interpuso directamente ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo recurso de queja contra
la mencionada providencia de 21 de diciembre de 2005, solicitando se le reconociera su
derecho a interponer recurso de casacion contra la Sentencia dictada. Para ello, luego de
describir todas las vicisitudes procesales que habian concurrido tras sus sucesivos escritos,
reproducia los argumentos ya expuestos acerca de la legitimacion que ostentaba en este
caso, al verse afectada por los pronunciamientos vertidos en su contra en dicha resolucién
judicial.
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f) Seguidamente, la Sala de casacién procede por Auto de 26 de junio de 2006 a
inadmitir, por razones formales, el recurso presentado, desestimandolo también por el
fondo, con los siguientes razonamientos juridicos:

Primero.—«El recurso no puede prosperar por razones de formay fondo. Forma, porque
ante la providencia de la Sala de 21/12/2005 se debi6 anunciar la intencion de presentar
recurso de queja ante esta Sala a los efectos del art. 862 y 863 de la LECrim, pues a la
vista de lo actuado procede de conformidad con el art. 889.4 de la LECrim, la inadmision
al no observarse los requisitos establecidos en los arts. 882 y 883 para la preparacion e
interposicion. Y en cuanto al fondo, el debate es el de la legitimacion para recurrir en
casacion de la ahora quejante».

Segundo.—«Como adelantabamos, la tesis no puede prosperar, ya que literalmente el
art. 854 de la LECrim, atribuye la legitimacion al Fiscal, a los que han sido parte en los
juicios criminales y a los que sin haberlo sido resulten condenados en la Sentencia, asi
como a los herederos de unos y otros.

Pues bien, pretende ahora recurrir quien ni ha sido parte ni ha resultado condenada en
la Sentencia, y ni siquiera es mencionada en el fallo, por muchas referencias colaterales
(y alternativamente planteadas ademas) que se le hagan a lo largo de la fundamentacion
factica y juridica de la Sentencia. El recurrente propugna que la expresién ‘haya sido
condenado en la Sentencia’ debe entenderse asimilada a la de ‘haya sufrido cualquier tipo
de gravamen incluso en su reputacién a consecuencia de la Sentencia’, tesis no avalada
por criterio jurisprudencial alguno.

Si es cierto que al estudiar la legitimacion de quien, habiendo sido parte en el juicio, no
resulté condenado en la Sentencia, se ha dicho y reiterado que basta el haber padecido
algun gravamen. Asi lo vemos entre otras en la STS 923/2003 de 24 de junio, que recuerda
la de 13 de diciembre de 1991, al insistir en que el art. 854 LECrim legitima para la
interposicion del recurso de casacion, ‘a mas de las partes, no sélo a los condenados
nominativos, sino asimismo a los afectados de forma directa por el fallo’.

Segun reiterada doctrina del Tribunal Constitucional, «xad exemplum» Sentencias 118/1984,
27/1985, 47/1987, 155/1988, 66/1989 y 186/1990, el art. 24 CE, al reconocer los derechos
a la tutela judicial efectiva con interdiccién de la indefension, a un proceso con todas las
garantias y a la defensa, ha consagrado, entre otros, los principios de contradiccion e
igualdad. Ello impone la necesidad, en primer término, de que se garantice el acceso a
toda persona que pueda resultar afectada y también la necesidad de que todo proceso
penal esté presidido por la posibilidad de una efectiva y equilibrada contradiccion entre las
partes, a fin de que puedan defender sus derechos.

Por ello, las Sentencias de esta Sala citadas reconocen la legitimacion al tercero —no
parte en el procedimiento penal— acreedor hipotecario, al que no puede privarse de su
derecho constitucional de audiencia y defensa, cuando como hizo la Sentencia de instancia,
declaré la nulidad de la hipoteca, pues ha podido perjudicar al titular de la hipoteca que
gravaba la finca, al adjudicatario de la finca y al titular registral de la misma, en tanto no
hubieran sido traidos al acto del juicio para que pudieran actuar como partes en defensa
de sus derechos (Auto de 19 de noviembre de 2001). De manera que debe declararse nulo
por vulneracion del derecho constitucional a la audiencia y defensa el pronunciamiento
civil de la Sentencia recurrida en tanto que declara nula la citada hipoteca, reservando a
las partes acusadoras las acciones civiles que les correspondan para ejercitarlas ante la
jurisdiccion civil.

Pero soélo la parte a la que se le produce un gravamen es quien puede recurrir, y que
la legitimacién se extiende a quien sin haber sido parte, resulta gravado, pero de forma
directa, sin incurrir en ampliaciones innecesarias y contrarias al especial rigor que en
aspectos formales y materiales impera en los recursos extraordinarios (STC 23/1999, de 8
de marzo).

Por ello resulta inadmisible la pretensién de la recurrente que alega un gravamen en
su consideracion publica como consecuencia de las menciones de la Sentencia que
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condena a uno de sus militantes o afiliados como posible instigadora del delito y destinataria
de parte de los beneficios econdmicos derivados del mismo.

Ese posible detrimento de la consideracion publica de la UDC por hechos delictivos de
uno de sus afiliados, no permite concederle la legitimacion en base a una extension
indebida de los presupuestos legales de la misma, porque tal detrimento no sdélo no
equivale a una condena, sino ni siquiera es el gravamen directo que cabe asimilar a la
condena a efectos de ampliar o extender el acceso a los recursos.

No es un gravamen directo porque no implica ninguna declaracién dispositiva en el
fallo de la sentencia, ni de caracter econémico ni de ningun otro tipo, y ni siquiera es tal
gravamen en tanto los hechos o afirmaciones que lo integran no tienen valor de declaracion
practica o ‘hechos probados’. Son mas bien consideraciones generales que la propia
sentencia realiza con un caracter alternativo o hipotético ya que se dice que la detraccién
de fondos del consorcio realizada por su Director en connivencia con los acusados vino
esencialmente motivada por las indicaciones que recibioé de quienes en la época eran sus
superiores en el mismo Departamento y en el partido politico Unié Democratica de
Catalunya.

Esa formulacién alternativa y en cierto modo hipotética reduce el caracter perjudicial
incluso para la consideracién publica del partido politico, pero con todo, lo decisivo es que
se trata de argumentaciones, hipétesis o razonamientos de la sentencia sobre hechos no
definitivamente probados que pueden aclarar el sentido finalidad de los que si se declaran
probados, pero que no han tenido consecuencia ni reflejo alguno en el factum, no han
creado ni modificado situacion juridica alguna en relacion con la Uni6 Democratica de
Catalunya, y, por ende, no han configurado gravamen directo alguno para ella por
inconveniente que pueda ser y sea para un partido o asociacion en general, la condena
penal de alguno de sus miembros o afiliados por hechos que pudieran haberle sido
econdémica o de cualquier otra forma beneficiosos.

Por todo, debe entenderse que el recurrente no se encuentra en la situacion prevista
en el art. 854 LECrim, y en consecuencia procede la desestimacion de la presente queja
con expresa imposicion de las costas a la recurrente.»

3. Segun el recurrente el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 26 de
junio de 2006, al desestimar el recurso de queja presentado contra la providencia de la
Seccion Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona, impidiéndole asi interponer un
recurso de casacion contra la Sentencia dictada por ésta ultima de 13 de octubre de 2005,
ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva en relaciéon con su derecho fundamental
al honor (arts. 24.1 y 18.1 CE). Argumenta que Unié Democratica de Catalunya, aunque
no hubiera recaido un fallo condenatorio en su contra, si ha sufrido un grave perjuicio
como consecuencia de los pronunciamientos infamantes contenidos en la Sentencia,
adoptados ademas sin que el Tribunal hubiera considerado la necesidad de tenerla por
parte. No hay que olvidar que se alude a la recurrente en la resolucién judicial como
posible instigadora del delito y destinataria de parte de los beneficios econémicos derivados
del mismo. Ademas estas afirmaciones que afectan a su consideracién publica, en contra
de lo afirmado en el Auto del Tribunal Supremo «se encuentran comprendidas en el
apartado de hechos probados», pudiendo «verse como auténticas penas en el sentido de
constituir una expresién de reproche ético-juridico y, por tanto, si alteran la situacion
preexistente». Tal circunstancia le atribuia legitimacion para recurrir en casacién, pues se
podria integrar su caso dentro de las previsiones del art. 854 LECrim, que posibilita este recurso
a aquellos que, sin haber sido parte en los juicios criminales, «resulten condenados en la
Sentencia». No otorgarle el expresado recurso, como hace la resolucién impugnada, constituye
una lesion del derecho reconocido en el art. 24.1 CE (en relacion con el art. 18.1 CE), en su
dimension de derecho de acceso al recurso, pues «no resulta posible negar la existencia
del interés legitimo de un sujeto en que una Sentencia penal no contenga afirmaciones
infamantes respecto de él», debiéndose otorgar al afectado, a través del recurso, «la
posibilidad de esgrimir las razones por las que éste entiende que lo procedente seria la
omision de las referidas menciones». La actitud seguida por el Tribunal Supremo en este
caso se aparta ademas de su propia doctrina, pues en otras resoluciones ha vinculado la
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legitimacion para el acceso al recurso con la idea del «interés legitimo». Asi la STS de 16
de diciembre de 1998 fundamenta la legitimacion para recurrir en casacion de un acusado
absuelto por prescripcion en la existencia en dicho sujeto de «un interés en que su buen
nombre quede restablecido» (en el mismo sentido, la STS de 18 de julio de 2001).

4. Por providencia de 16 de mayo de 2007 la Sala Segunda de este Tribunal acordé
admitir a tramite la demanda y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, interesar de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, la Seccién Décima de la Audiencia Provincial de
Barcelona y el Juzgado de Instruccion nim. 11 de la misma ciudad que remitieran
certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes a las presentes
diligencias. También se acordé se procediera al emplazamiento de quienes hubiesen sido
parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo.

5. Por diligencia de ordenacion de 8 de febrero de 2008 se tuvo como parte en el
procedimiento a los Procuradores don José Antonio Sandin Fernandez y don Francisco
Velasco Mufioz-Cuéllar, en nombre y representacion de don Francesc Xavier Rotllan Agusti
y de la Generalidad de Catalufia, que intervenian en la causa como acusacion popular y
acusacion particular, respectivamente, acordandose, conforme al art. 52.1 LOTC, dar vista
de las actuaciones, por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y demas partes
personadas para que pudieran presentar las alegaciones que tuvieran por convenientes.

6. Larepresentacion procesal de don Francesc Xavier Rotllan Agusti cumplimento el
tramite de alegaciones conferido mediante escrito de 10 de marzo de 2008, solicitando la
desestimacioén de la demanda de amparo. Para ello comienza afirmando que se dan por
integramente reproducidos los contenidos de las resoluciones dictadas por parte de la
Audiencia Provincial de Barcelona y la Sala Segunda del Tribunal Supremo, al ser
plenamente ajustados a Derecho al negar legitimacién a la parte demandante para recurrir
en casacion. Ademas atenta contra la logica la interpretacion de preceptos que ésta
propone, pues la formacion politica UDC «no es ni ha sido parte en el asunto del que
dimana finalmente esta causa, ni por su condicién de victima o perjudicado por el delito ni
como imputado o inculpado». Si ésta apreciaba que se habia lesionado su derecho al
honor por las expresiones contenidas en la Sentencia dictada lo que deberia haber hecho
es formular la oportuna querella por injurias o calumnias o interponer la pertinente demanda
civil por esta supuesta vulneraciéon constitucional. En definitiva, el demandante con su
pretensidon no pretende sino tratar de desvincularse de aquellos que, intimamente
vinculados con la formacion politica, han sido condenados, cuando «el relato de los hechos
probados no hace mas que recoger la realidad de algo que fue probado con absoluta
rotundidad». Por lo anterior, ademas de desestimar la demanda por falta de contenido,
solicita se impongan las costas al recurrente por su temeridad y mala fe.

7. Larepresentacion procesal de la Generalidad de Catalufia presento sus alegaciones
por escrito registrado con fecha 13 de marzo de 2008, interesando que se inadmita o se
deniegue el amparo solicitado por el recurrente.

La inadmisién por el supuesto incumplimiento del requisito previsto en el art. 44.1 b)
LOTC, en cuanto a la necesidad de que la lesién «sea imputable de modo inmediato y
directo a una accion u omision del 6rgano judicial». Tal ébice pretende deducirse de la
circunstancia de que «la lesion que se imputa al ATS de 26-06-2006, de ser cierta, no seria
a él imputable, toda vez que la indefension la habria producido la Audiencia con su
providencia de 21-12-2005, de inadmision de plano del recurso de casacion instado por la
aqui demandante». Lo mismo ocurriria respecto del derecho al honor, porque «de haberse
producido tal vulneracién esta afectaria a la sentencia de la Audiencia Provincial y no al
Auto casacional». Tampoco se habria cumplido por el recurrente el requisito previsto en el
art. 44.1 ¢) LOTC, esto es la alegacion tan pronto como fuera posible de la lesién
constitucional, pues, en su primer escrito de 19-12-2005, en el que anunciaba a la Sala su
interés por interponer recurso de casacion, alegaba como unico motivo de impugnacion la
vulneracion de la tutela judicial efectiva sin indefension, sin alusion alguna al derecho al
honor. Al hacerse referencia a este derecho tan sé6lo ahora, en la demanda de amparo, «se
ha privado a los 6érganos jurisdiccionales ordinarios considerar sobre la dimension
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constitucional del pleito, quebrantando asi la naturaleza subsidiaria del recurso de
amparo».

Respecto de la desestimacién de la demanda razona que no es cierto que el partido
politico Unié Democratica de Catalunya no hubiera tenido conocimiento extrajudicial de la
Sentencia dictada de 13 de octubre de 2005, pues Letrados habituales suyos defendieron
a encausados en el juicio de referencia, dirigiéndose el Tribunal en varias ocasiones a esta
formacion politica para que facilitara cierta documentacion, resultando que las alusiones
que se refieren a la misma, tanto en los hechos probados como en los fundamentos
juridicos de la Sentencia, son consecuencia de las declaraciones de algunos imputados y
ciertos testigos. Ademas la actitud de los érganos judiciales no «afecta a su derecho a la
tutela judicial efectiva, pues la demandante no fue parte ni fue condenada ni fue perjudicada
por la sentencia provincial, y sobre el derecho al honor, nada que se haya vertido en un
juicio oral y publico, ampliamente difundido dada la relevancia del caso, afecta a la fama
de la que gozaba la quejosa», sin que las resoluciones jurisprudenciales que se citan en la
demanda en apoyo de sus razonamientos sirvan para desvirtuar lo dicho, pues, ademas
de que provienen de la jurisdiccion ordinaria y no de la constitucional, hacen referencia a
un contexto bien distinto (asi, las SSTS que se citan sobre la prescripcion). Finalmente, la
recurrente no siempre ha defendido esta tesis, pues después de dictada la Sentencia
difundié un comunicado en los medios de comunicacién en que sostenia lo contrario; en
concreto que de dicha resolucién se desprendia que «no existia ninguna prueba en contra
de UDCy, que las Unicas referencias a la misma «provienen de insinuaciones sin precision
alguna» y que veia con satisfaccion esta Sentencia pues «pone fin a un largo juicio
paralelo». Por todo lo anterior, vista la actitud de la mala fe de la demandante de amparo,
resulta procedente, ademas de desestimar la demanda por falta de contenido constitucional,
imponerle las costas del juicio y una multa de 3.000 euros.

8. ElMinisterio Fiscal presenté sus alegaciones por escrito registrado en este Tribunal
con fecha 14 de mayo de 2008, solicitando el otorgamiento del amparo.

Empieza por afirmar que la cuestion planteada hace referencia a un problema de
legitimacion para recurrir, que se trae en amparo en el ambito de la jurisdiccion constitucional,
sometiéndolo a estudio desde la perspectiva del derecho de acceso al recurso como
modalidad del derecho a la tutela judicial e interrelacionandolo con el derecho al honor.
Con esta perspectiva recuerda que, segun doctrina de este Tribunal Constitucional (cita al
efecto, la STC 43/2007), cuando se trata del acceso a un recurso penal del condenado en
la primera instancia, ha de ser mas rigurosa la vinculacién constitucional del Juez, ex
art. 24.1 CE, en la interpretacion de las normas del Derecho procesal penal de nuestro
Ordenamiento, pues en estos supuestos «resulta de aplicacion el principio de interpretacion
pro actione, entendido como la interdicciéon de aquellas decisiones o actuaciones judiciales
determinantes de la privacién de dicha garantia esencial que, por su rigorismo, por su
formalismo excesivo o por cualquier otra razén revelen una clara desproporcion entre los
fines que tratan de preservar y los intereses que se sacrifican». Ahora bien, en esta
demanda se suscita, ademas, la pretendida afectacién por parte de las resoluciones
impugnadas del derecho al honor de una persona juridica, en concreto un partido politico,
por lo que el canon aplicable al examen constitucional de las resoluciones judiciales desde
la perspectiva del art. 24.1 CE se encontraria también sujeto a un mayor rigor al estar
afectado otro derecho reconocido por la Constitucion (en este sentido, SSTC 192/2003
y 320/2006).

Por otra parte, segun el Fiscal, la interpretacion favorable a la admisién del recurso de
casacion que se postula en la demanda dependera de la interpretacion que se dé al
art. 854 LECrim, en cuanto otorga legitimacion para recurrir a los que, sin haber sido parte
en los juicios criminales, «resulten condenados en la Sentencia». Este extremo habria sido
resuelto en el ambito de la jurisdiccion ordinaria, identificando el Tribunal Supremo el
concepto de condena con las ideas de «gravamen, perjuicio o interés», sirviendo de
ejemplo los supuestos de prescripcion del delito, en que se ha reconocido legitimacién
para recurrir al procesado absuelto «para que su buen nombre quede restablecido» (asi,
STS 1417/1998, de 16 de diciembre). En el presente caso, si bien la entidad actora no
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habria sido «condenada» en la Sentencia dictada por la Secciéon Décima de la Audiencia
Provincial de Barcelona, si que habria sufrido un gravamen o una afectacion de sus
intereses al enunciarse en la misma una serie de probables conductas ilicitas. Por lo que
el Tribunal Supremo en su Auto deberia haber efectuado un pronunciamiento especifico
sobre «si las expresiones utilizadas en la Sentencia podrian acaso concernir al derecho al
honor, o por el contrario, no integrarian siquiera calificacion trascendente alguna sobre la
fama o la conceptuacioén publica de la entidad recurrente». Al no concurrir esta motivacion
se puede concluir que se ha producido «una lesién del derecho a la tutela judicial efectiva
por razén de una falta de justificacion bastante sobre la eventual incidencia de lo resuelto
en el derecho al honor».

9. Por providencia de 22 de enero de 2009, se sefiald para deliberacién y votacion de
la presente Sentencia el dia 26 del mismo mes y afo, tramite que ha finalizado en el dia
de hoy.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Es objeto de impugnacion en este recurso de amparo el Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 26 de junio de 2006, que desestimo el recurso de queja presentado
por el recurrente contra la providencia de la Seccion Décima de la Audiencia Provincial de
Barcelona de 21 de diciembre de 2005, por la que se le impedia interponer recurso de
casacion contra la Sentencia dictada por esta misma Seccién con fecha 13 de septiembre
de 2005. El partido politico demandante atribuye a esta resolucién la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva en relaciéon con su derecho al honor (arts. 24.1 y 18.1 CE), al
habérsele impedido articular dicho recurso contra la expresada Sentencia no obstante
contenerse en ésta Ultima resolucion judicial afirmaciones infamantes respecto de él. Esta
valoracion es compartida por el Ministerio Fiscal, quien concluye que se ha producido en
el presente caso una lesion del art. 24.1 CE por razén de una falta de justificacion bastante
por parte de la Sala en su resolucion sobre la eventual incidencia de dichas afirmaciones
en el derecho al honor.

Las representaciones procesales de la acusacion popular y particular, don Francesc
Xavier Rotllan Agusti y la Generalidad de Catalufia, respectivamente, rechazan la
concurrencia de las vulneraciones denunciadas y solicitan que se deniegue el amparo
solicitado en virtud de las argumentaciones que constan en los antecedentes de esta
Sentencia.

2. Con caracter previo a cualquier otra cuestion es preciso analizar las objeciones de
caracter procesal formuladas por la representacion de la Generalidad de Catalufia, ya que
los defectos insubsanables de que pudiera estar afectado el recurso de amparo no resultan
subsanados porque éste haya sido inicialmente admitido a tramite (SSTC 18/2002, de 28 de
enero, FJ 3, y 106/2005, de 9 de mayo, FJ 2, entre otras), siendo doctrina reiterada de este
Tribunal que, cuando una causa de inadmisibilidad de la demanda es invocada en el tramite
de alegaciones previsto en el art. 52 LOTC, puede convertirse en un motivo de denegacion
del amparo si es apreciado por la Sala, de tal modo que ya no seria necesario examinar el
fondo de la queja deducida (por todas, STC 214/2005, de 12 de septiembre, FJ 2).

Como se ha dicho la Generalidad de Catalufia propone como o&bice procesal el
incumplimiento del requisito establecido en la letra b) del apartado primero del art. 44 LOTC,
que requiere que «la violacién del derecho o libertad sea imputable de modo inmediato y
directo a una accion u omisién del 6rgano judicial». En este caso la indefension que se
refiere en la demanda no la habria producido la resolucién impugnada, Auto de la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo de 26 de junio de 2006, sino la providencia de la Seccion
Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 21 de diciembre de 2005, por la que
se habia inadmitido el recurso de casacién pretendido por el ahora recurrente. Igual
ocurriria respecto del derecho al honor, porque, de haberse producido tal lesion, sera
atribuible a la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial, de 13 de octubre de 2005, y
no al Auto casacional antes mencionado.
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La objecién no puede ser estimada, pues la supuesta vulneracion producida tiene sin
duda un origen judicial, una vez que el demandante ha impugnado el Auto dictado por el
Tribunal Supremo de 26 de junio de 2006 y que éste confirmo otras resoluciones judiciales
que le precedieron sobre la cuestién controvertida de inadmision a tramite del recurso de
casacion, en particular la providencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 21 de
diciembre de 2005, y que es doctrina de este Tribunal Constitucional que con la solicitud
de amparo frente a una decision judicial que se limita meramente a confirmar decisiones
previas han de entenderse también implicitamente impugnadas éstas (asi, SSTC 147/2003,
de 14 de julio, FJ 1, y 176/2003, de 10 de octubre, FJ 2). Respecto del derecho al honor
tampoco concurriria dicho 6bice procesal, porque la vulneracién denunciada no se refiere
a una lesion de este derecho fundamental originada directamente por la Sentencia dictada
en su dia por la Seccién Décima de la Audiencia Provincial, sino a una lesion del derecho
a la tutela judicial efectiva, aunque interrelacionandola con el derecho del art. 18.1 CE, por
no haberse permitido al demandante de amparo interponer un recurso de casacion contra
dicha Sentencia, vulneracién que si esta vinculada de manera inmediata con las
resoluciones judiciales impugnadas.

Por otra parte, dicha representacion procesal aduce un segundo 6bice consistente en
el incumplimiento por parte del recurrente del requisito fijado en la letra c) del apartado
primero del citado art. 44 LOTC, que exige «que se haya invocado formalmente en el
proceso el derecho constitucional vulnerado, tan pronto como, una vez conocida la
violacién, hubiere lugar para ello» (redaccion aplicable, no obstante la reforma operada
por Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, en virtud de lo dispuesto en su disposicion
transitoria tercera). Asi, en el primer escrito del ahora demandante, de 19 de diciembre de
2005, en el que anunciaba al Tribunal su interés de interponer recurso de casacion,
invocaba tan sdlo la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, sin referirse al
derecho al honor, extremo que ahora incluye intempestivamente en su escrito de
demanda.

Conviene recordar que, segun reiterada doctrina de este Tribunal (entre las ultimas,
STC 108/2008, de 22 de septiembre, FJ 2), este requisito tiene su razén de ser en la
necesidad de salvaguardar la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo, siendo lo
esencial el que queden expuestos adecuadamente los hechos y los fundamentos de
derecho en la via judicial correspondiente, de forma que pueda debatirse y resolverse
sobre el «tema constitucional» y que la pretensién luego deducida en amparo no tenga un
contenido distinto al que se hizo valer ante los 6rganos judiciales. A la luz de esta doctrina
se puede concluir que el recurrente cumplié con el mencionado requisito procesal, al haber
planteado durante el desarrollo del proceso la cuestion constitucional en la dimensién que
ahora reproduce en su demanda. En efecto, si bien se observa que este no hizo mencién
especifica de la supuesta lesion del derecho reconocido en el art. 18.1 CE en su primer
escrito de 19 de diciembre de 2005, en el que solicitaba de la Seccién Décima de la
Audiencia Provincial de Barcelona se tuviera por preparado recurso de casacion, ni
tampoco en su posterior recurso de queja de 20 de febrero de 2006, también es verdad
que el recurrente invoca ahora la infraccion del derecho al honor, no tanto para deducir una
lesion autdbnoma y sustantiva de este derecho fundamental, como para reforzar la alegacion
principal que hace de la supuesta lesion del derecho reconocido en el art. 24.1 CE, en su
dimension de acceso al recurso, por lo que la ausencia de la cita del art. 18.1 CE en dichos
escritos debilita la trascendencia constitucional que el recurrente le otorga. En definitiva, la
queja nuclear del demandante siempre ha consistido, tanto en la via judicial previa como
en este proceso constitucional, en la indefensiéon supuestamente padecida al no poder
articular un recurso de casacién contra la Sentencia dictada, aunque para ello razonara
que tal legitimacion provenia de la circunstancia de que las afirmaciones contenidas en los
hechos probados y en los fundamentos de derecho de dicha resolucion le habrian supuesto
un grave perjuicio «en su consideracién publica».

3. Despejados los ébices procesales planteados, el objeto del presente recurso
consiste en determinar si el demandante ha visto violado su derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién, por el Auto de la Sala
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Segunda del Tribunal Supremo que inadmitio su pretension de que se tramitara un recurso
de casacion contra la Sentencia dictada por la Secciéon Décima de la Audiencia Provincial
de Barcelona, confirmando asi otras resoluciones anteriores dictadas por dicha Audiencia
en el mismo sentido. En la demanda presentada se invoca, ademas, como afectado el
derecho al honor (art. 18.1 CE) de la formacion politica recurrente, con base en las
afirmaciones contenidas en dicha Sentencia para reforzar su tesis de que el 6rgano judicial
deberia haber reconocido su legitimacion para recurrir. El Tribunal Supremo, tal como se
detalla en los antecedentes, ha fundamentado, en esencia, la inadmision del recurso de
casacion en que el ahora demandante no ha sido parte ni ha sido condenado en la
Sentencia dictada, sin que las referidas afirmaciones, vertidas como consecuencia de la
condena de alguno de sus militantes puedan suponer la constatacion de «un gravamen
directo» respecto del mismo que sirviera como justificante para admitir su pretension de
impugnacién. Por lo que su situacion no estaba prevista en el art. 854 de la Ley de
enjuiciamiento criminal (LECrim), que otorga legitimacion para interponer recurso de
casacion a los que, sin haber sido parte en los juicios criminales, «resulten condenados en
la Sentencia».

Con estos antecedentes conviene recordar que es doctrina reiterada de este Tribunal
que la decision sobre la admision de un recurso y la verificacion de la concurrencia de los
requisitos materiales y procesales a que esta sujeto constituye, en principio, una cuestion
de legalidad ordinaria que corresponder determinar a los Jueces y Tribunales en el ejercicio
de la potestad Jurisdiccional que les atribuye el art. 117.3 CE, sin que del art. 24.1 CE
dimane un derecho a obtener en todo caso una decision sobre el fondo del recurso
interpuesto, que puede ser inadmitido sin tacha constitucional alguna por razones formales
o de fondo (SSTC 252/2004, de 20 de diciembre, FJ 3, y 248/2005, de 10 de octubre, FJ 2,
entre otras). Por ello, cuando se alega el derecho de acceso a los recursos, el control
constitucional que este Tribunal puede realizar de las resoluciones judiciales dictadas
sobre los presupuestos o requisitos de admision de los mismos, en este caso relacionados
con la legitimacion para recurrir, es meramente externo, debiendo limitarse a comprobar si
tienen motivacion, si han incurrido en error material patente, en arbitrariedad o en manifiesta
irrazonabilidad, Unicas circunstancias que determinarian la lesion del derecho fundamental
alatutelajudicial efectiva (en este sentido, SSTC 57/2001, de 26 de febrero, FJ 4; 265/2005,
de 24 de octubre, FJ 2; 51/2007, de 12 de marzo, FJ 4). Sin que debamos extender este
control, tal como propone el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, a comprobar si
se ha respetado por el érgano judicial el principio pro actione, que implica la exigencia de
una motivacion reforzada en su resolucion al estar en juego la garantia constitucional
incorporada a nuestro Ordenamiento con base en el art. 14.5 del Pacto internacional de
derechos civiles y politicos (PIDCP), pues el aspecto del derecho a la tutela judicial efectiva
que resulta ahora concernido no es propiamente el del acceso al recurso de una parte en
el proceso que pretende la revision de la condena y la pena que le ha sido impuesta.
Tampoco ha de variar el analisis que ahora nos corresponde efectuar por la alegacion que
se hace sobre la supuesta implicacion del derecho al honor del recurrente, pues con la
decision de inadmision del recurso no resulta directamente afectado este derecho
fundamental, no siendo por ello aplicable la doctrina de este Tribunal a que también se
refiere el Fiscal sobre el canon que ha de seguirse en relacion al examen constitucional de
las resoluciones judiciales con la perspectiva del art. 24.1 CE «cuando quede afectado
otro derecho reconocido por la Constitucion».

La especial consideracién que, como consecuencia de los mencionados criterios, ha de
mantener este Tribunal con respecto a la legalidad procesal por parte de los Jueces y
Tribunales se extrema, segun ha declarado nuestra doctrina, en el caso del recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo. Asi, hemos afirmado que «el respeto que de manera
general ha de observarse en relacion con las decisiones de los 6rganos judiciales adoptadas
en este dmbito de la interpretacién y de la aplicacidon de la legalidad ordinaria debe ser, si
cabe, aun mas escrupuloso cuando la resolucién que se enjuicia es del Tribunal Supremo, a
quien esta conferida la funcion de interpretar la ley ordinaria, también evidentemente la
procesal, con el valor complementario del ordenamiento que le atribuye el art. 1.6 del Cadigo
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civil» (SSTC 248/2005, de 10 de octubre, FJ 2, y 265/2005, de 24 de octubre, FJ 2). Sin
olvidar la peculiar caracterizacion de este medio de impugnacion, que estd sometido a una
serie de requisitos, incluso de naturaleza formal (por todas, STC 246/2007, de 10 de
diciembre, FJ 3), quedando su admisibilidad condicionada no sélo a los requisitos meramente
extrinsecos —tiempo y forma— y a los presupuestos comunes exigibles para los recursos
ordinarios, sino a otros intrinsecos, sustantivos, relacionados con el contenido y viabilidad de
la pretension (en este sentido, STC 230/2001, de 26 de noviembre, FJ 3).

4. Con esta perspectiva se observa, en primer lugar, que ninguna vulneracion
constitucional del deber de motivacion se ha producido en las resoluciones impugnadas.
Asi las providencias de 21 de diciembre de 2005 y de 11 de enero de 2006, dictadas por
la Seccién Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona, expresan las razones por las
que se habia inadmitido a tramite el recurso de casacion pretendido por el demandante,
permitiendo conocer los criterios juridicos que han determinado la decision adoptada al
resefiar que éste no habia sido parte en la causa ni habia sido condenado en la Sentencia
dictada, por lo que carecia de la legitimacion necesaria. La Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, por su parte, confirma esta valoracién en su Auto de 26 de junio de 2006,
resolutorio de la queja presentada, extendiéndose en las razones por las que entendia que
los pronunciamientos contenidos en la referida Sentencia no podian asimilarse al gravamen
exigible para justificar la legitimacion para recurrir. Tampoco nos encontramos ante ningun
error de caracter factico, ni desde luego ante una decision incursa en arbitrariedad,
entendida ésta en nuestra doctrina como un actuar sin razones formales y materiales y
que resulte de una simple expresion de la voluntad (SSTC 223/2002, de 25 de noviembre,
FJ 5, y 248/2005, de 10 de octubre, FJ 3), tratandose, por el contrario, de una mera
discrepancia del demandante con la interpretacion efectuada por el Tribunal Supremo,
desde una perspectiva estrictamente juridica, sobre la mencionada legitimacion para
recurrir la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial.

Por otra parte, la interpretacion proporcionada por los 6rganos judiciales no esta
incursa en irrazonabilidad, de la que pudiera deducirse la lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva desde la dptica indicada del acceso al recurso. Asi no se desprende esta
tacha constitucional del criterio que sustentan referente a que, en principio, tan sélo estan
legitimadas para interponer un recurso de casacion las partes que han sido condenadas o
han sufrido un gravamen por la Sentencia dictada, lo cual no es sino la manifestacion del
principio procesal de tradicional arraigo en nuestro Ordenamiento de que sdlo pueden
recurrir quienes han sufrido un perjuicio directamente por la Sentencia y no por eventuales
interpretaciones sustentadas a propdsito de la misma, perjuicio por lo demas que ha de ser
congruente con la naturaleza del recurso como medio de impugnacién de una sentencia o
resolucion judicial. Tampoco se deduce esta irregularidad de la manifestacién que hace la
Sala de casacién de que las afirmaciones vertidas en la Sentencia, que entiende el
recurrente como infamantes respecto de su consideracioén publica, no pueden configurarse
como «el gravamen directo» que pudiera asimilarse a la condena, a los efectos de justificar
la posible legitimacion de quien no ha sido parte en la causa (art. 854 LECrim), pues dicho
pronunciamiento «no implica ninguna declaracion dispositiva en el fallo de la Sentencia, ni
de caracter econémico ni de ningun otro tipo, y ni siquiera es tal gravamen en tanto los
hechos o afirmaciones que lo integran no tienen valor de declaracion factica o ‘hechos
probados’».Se trata, por el contrario y como explica la Sala a quo, de «argumentaciones,
hipétesis o razonamientos de la Sentencia sobre hechos no definitivamente probados que
pueden aclarar el sentido o finalidad de los que si se declaran probados, pero que no han
tenido consecuencia ni reflejo alguno en el factum, no han creado ni modificado situacion
juridica alguna en relacién con Unié Democratica de Catalunya, por inconvenientemente
que pueda ser y sea para un partido o asociacion en general la condena penal de alguno
de sus miembros o afiliados». Sin perjuicio de la comprensible incomodidad que tales
expresiones puedan producir al recurrente, tampoco se aprecia falta de razonabilidad en
la argumentacion que desarrolla el Tribunal en el sentido de que el caracter «alternativo o
hipotético» con que se transcriben dichas afirmaciones —esto es, que las indicaciones
recibidas por los acusados lo fueron «de quien o quienes en la época de acontecer los
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hechos eran sus superiores en el mismo Departament y/o en el partido politico Unio
Democratica de Catalunya en que militaba»—, reduce el caracter perjudicial que pueden
suponer las mismas incluso para la consideracion publica del partido politico.

De lo expuesto se desprende que nos encontramos ante unas resoluciones judiciales
fundadas en Derecho que han inadmitido a tramite el recurso de casacion pretendido por
el demandante tras una aplicacion motivada, razonada y no arbitraria de la legislacién
procesal vigente, en concreto del art. 854 LECrim, entendiendo que las manifestaciones
contenidas en la Sentencia de la Audiencia Provincial no le otorgaban la legitimacion
precisa para interponer este recurso, al no suponer el gravamen necesario para ello, lo
que ha de llevarnos a constatar que ninguna vulneracion del art. 24.1 CE cabe apreciar,
desde la perspectiva propuesta de acceso a los recursos legalmente previstos. En este
sentido conviene resaltar que la determinacion, en cada caso concreto, de si la resoluciéon
judicial impugnada causa o no efectivamente un perjuicio al recurrente dependera de las
especificas circunstancias presentes en el caso, debiendo tenerse en cuenta que no toda
afectacion de caracter negativo o desfavorable para aquél merecera necesariamente la
consideracion de perjuicio a los efectos de reconocer su correspondiente legitimacion para
el recurso, pudiendo exigirse que tal afectacion retina determinada intensidad o caracteres
(STC 157/2003, de 15 de septiembre, FJ 8).

Sin que sea un obstaculo para llegar a la anterior conclusion la circunstancia, tal como
proponen el demandante de amparo y el Ministerio Fiscal, de que el propio Tribunal
Supremo haya vinculado en algunas de sus resoluciones la legitimacion para el acceso al
recurso con la idea del «interés legitimo», reconociendo asi legitimacion para recurrir en
casacion incluso al acusado absuelto «para que su buen nombre quede restablecido»
(entre otras, SSTS de 16 de diciembre de 1988 y de 18 de julio de 2001), pues, ademas
de que en estas resoluciones la persona que pretende interponer dicho recurso ha sido
parte en el procedimiento previo, es evidente que la aplicacion del instituto de la prescripcion
no excluye el que el Juzgador constate en su resolucién unos hechos probados directamente
incriminatorios contra el que ha resultado absuelto. En el mismo sentido este Tribunal
Constitucional también ha reconocido en la STC 79/1987, de 27 de mayo, la existencia de
una serie de perjuicios o gravamenes del que ha sido absuelto por aplicacion de un indulto,
otorgando el amparo al demandante por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
por habérsele inadmitido por el 6rgano judicial un recurso de casacion contra la Sentencia
dictada. No obstante, en este caso, en el que se habia beneficiado el recurrente de un
indulto general (ahora prohibido por el art. 62.1 de la Constitucion), ademas de que también
concurria la circunstancia de que éste habia sido parte en el proceso anterior, constaba en
la resolucion judicial «la existencia de un hecho delictivo y la autoria del inculpado» (FJ 4),
extremos que se pretendian combatir legitimamente a través del citado recurso, lo que
diferencia este supuesto del ahora sometido a nuestra consideraciéon, en el que, como
hemos visto, se trata de «razonamientos sobre hechos no definitivamente probados que
pueden aclarar el sentido finalidad de los que si se declaran probados».

5. Por otra parte el recurso de casacion pretendido por el ahora demandante de
amparo no era el instrumento idéneo para la reparacion de su derecho al honor (art. 18.1
CE), supuestamente afectado por las manifestaciones que se contienen en la Sentencia
de la Seccion Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona de fecha 13 de octubre
de 2005. Segun hemos expuesto anteriormente, este recurso esta configurado en nuestro
Ordenamiento como un remedio procesal condicionado en cuanto a su admisibilidad, entre
otros presupuestos, a algunos relacionados con el contenido y viabilidad de la pretension,
a través del cual las partes hacen valer una serie de vicios de fondo o de forma previstos
en la Ley procesal (arts. 849 - 852 LECrim), con la pretension de conseguir la anulacion de
la resolucion judicial o del proceso. No se encuentra dentro de su ambito, tal como se
pretende en la demanda, la mera correccién de las expresiones contenidas en el cuerpo
de la Sentencia dictada en la instancia, efectuadas ademas por el 6rgano judicial al redactar
los hechos en la forma en que entendié que acaecieron. En todo caso dichas expresiones
se refieren a personas individualmente consideradas, «aunque no hayan podido ser
identificadas durante la tramitacion de la causa, y no afectan por ello directamente al
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partido politico recurrente en su caracter de asociacién especialmente cualificada por la
relevancia constitucional de sus cometidos (STC 48/2003, de 12 de marzo, FJ 6)», por lo
que el argumento que se articula en la demanda sobre la supuesta lesion de su derecho al
honor carece de la intensidad que ésta pretende otorgarle.

Finalmente, por lo que respecta a la indefension que dice el recurrente haber sufrido
como consecuencia de las referidas apreciaciones de la Sentencia, efectuadas «sin que el
Tribunal hubiera considerado la necesidad de tenerle por parte», conviene subrayar que
del contenido de la demanda presentada no se desprende que intentara personarse en la
causa durante su tramitacion, no obstante haber tenido conocimiento de la misma, tal
como se deduce, no sélo de la amplia difusién que las sucesivas fases de este procedimiento
ha tenido en los medios de comunicacién, sino también del analisis del testimonio de las
actuaciones recibidas en este Tribunal, donde consta que el partido politico ahora
demandante cumplimenté diversos requerimientos del 6rgano judicial (sobre afiliacion de
militantes y justificacion documental de abonos girados a favor de una acusada, entre
otros), habiendo declarado ademas como testigos en las sucesivas sesiones del juicio oral
relevantes miembros de esta formacion politica, como su Secretario de organizacion. Por
lo anterior, vista la actitud que el recurrente ha mantenido a lo largo del proceso, la
indefensién que ahora aduce en los términos expuestos resulta irrelevante a los efectos
constitucionales, segun una conocida doctrina de este Tribunal (por todas, SSTC 40/2002,
de 14 de febrero, FJ 8, y 176/2005, de 4 de julio, FJ 3).

6. No apreciando este Tribunal Constitucional temeridad o mala fe en la entidad
demandante de amparo (art. 95.2 y 3 LOTC), no procede la imposicion de las costas ni la
multa interesada por la representacion procesal de la Generalidad de Catalufa y de don
Francesc Xavier Rotllan Agusti, en los términos sefalados en los antecedentes de esta
Sentencia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar la demanda de amparo interpuesta por el partido politico Unié Democratica
de Catalunya (UDC).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de enero de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramoén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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