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19929 Seccién Primera. Sentencia 180/2011, de 21 de noviembre de 2011. Recurso
de amparo 9357-2006. Promovido por don Tomas Olivo Lépez en relacién con
los Autos de la Audiencia Provincial de Malaga y de un Juzgado de Instruccion
de Marbella que acordaron su permanencia en calidad de detenido. Vulneracién
del derecho a la libertad personal: computo de plazos de la detencion judicial
que no se inicia desde el momento de su ejecuciéon material por la policia.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala
Sanchez, Presidente, don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo
Pérez Tremps y dofia Adela Asua Batarrita, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 9357-2006, promovido por don Tomas Olivo Lépez,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Susana Gémez Castafio y bajo la
direccion del Letrado don Antonio Ruiz Villén, contra el Auto de la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de Malaga de 7 de septiembre de 2006, dictado en el rollo num. 371-
2006, por el que se desestima el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto del
Juzgado de Instruccion num. 5 de Marbella de 28 de junio de 2006, dictado en las
diligencias previas num. 4796-2005, por el que se decreta la permanencia en calidad de
detenido del recurrente. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Pablo Pérez Tremps, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 5 de octubre de 2006, la
Procuradora de los Tribunales dofia Susana Gomez Castafio, en nombre y representacion
de don Tomas Olivo Lépez, y bajo la direccion del Letrado don Antonio Ruiz Villén,
interpuso demanda de amparo contra las resoluciones judiciales mencionadas en el
encabezamiento.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) El Juzgado de Instruccién num. 5 de Marbella incod diligencias previas num.
4796-2005 por la supuesta comision de delitos de prevaricacion y cohecho. En dichas
diligencias, por Auto de 26 de junio de 2006, se acordé la detencidn judicial del recurrente,
autorizando su traslado hasta las dependencias policiales en Méalaga para la practica de
las diligencias correspondientes. Dos agentes del Cuerpo Nacional de Policia de la
comisaria de Estepona efectuaron la detencion del recurrente en su domicilio el 27 de
junio de 2006, sobre las nueve horas y cincuenta minutos, compareciendo en la comisaria
de Mélaga a las once y quince minutos de ese mismo dia para hacer entrega del detenido.

b) Por Auto de 28 de junio de 2006 se decretd la permanencia del recurrente en
calidad de detenido en las dependencias de la comisaria de policia de Malaga a
disposicion del Juzgado, donde debia ser presentado el 1 de julio a las 9:30 horas de la
manana a fin de recibirle declaraciéon y legalizar su situacién personal. En dicho Auto se
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fundamenta esta decisién en que resultaba imposible la practica de la declaracion del
imputado debido al elevado niumero de detenidos y la larga duracién de las declaraciones
y que no se habia superado el plazo maximo de detencion previsto en los articulos 17 CE
y 497 de la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim). Por Auto de 1 de julio de 20086, tras
prestar declaracion el recurrente ante el Juez, se acordd su prisién provisional eludible
mediante fianza.

c) El recurrente, mediante escrito registrado el 6 de julio de 2006, interpuso
recurso de apelacion, que fue tramitado con el nim. 371-2006 por la Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial de Malaga. El recurrente alegd, entre otros aspectos, la
vulneracion de los derechos a la libertad (articulo 17.1 CE), a la tutela judicial efectiva
(articulo 24.1 CE) y a un proceso con todas las garantias (articulo 24.2 CE),
argumentando que, habiéndose ejecutado la detencidn judicial el 27 de junio de 2006
a las 9:30 minutos, la decision judicial de prorrogar su situacion de detencion hasta el
dia 1 de julio de 2006 implicé una prolongaciéon de su privacion de libertad sin
cobertura legal, toda vez que duré mas de las 72 horas a las que se refieren los
articulos 17.2 CE y 497 LECrim.

d) El recurso de apelacion fue desestimado por Auto de 7 de septiembre de 2006,
argumentando que el computo del plazo del computo de las 72 horas no debe realizarse
desde las 9:30 horas del dia 27 de junio de 2006 en que se produjo la detencion por parte
de la Policia, sino desde las 20:30 horas del dia 28 de junio de 2006 en que el detenido
fue puesto a disposicion del Magistrado instructor, por lo que el plazo finalizaba el 1 de
julio de 2006 a las 20:30 horas, con posterioridad, por tanto, a que se acordara la situacion
de prision provisional del recurrente. A esos efectos, el érgano judicial pone de manifiesto
que ha de atenderse a la literalidad del articulo 497 LECrim, en cuyo parrafo primero, al
que se remite la regulacion de la detencion judicial, se afirma que el cémputo de las 72
horas ha de realizarse «desde que el detenido le hubiese sido entregado».

3. El recurrente aduce en la demanda de amparo que se han vulnerado sus
derechos a la libertad (articulo 17.1 CE), a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE) y a
un proceso con todas las garantias (articulo 24.2 CE). Asi, argumenta que los Autos
impugnados han realizado una interpretacion del articulo 497 LECrim contraria al derecho
a la libertad, toda vez que si bien el parrafo primero de dicho articulo, al regular la
detencion policial, establece que el 6érgano judicial debe elevar la detencién a prisién o
dejarla sin efecto «en el término de setenta y dos horas, a contar desde que el detenido le
hubiese sido entregado»; sin embargo, el parrafo segundo, al establecer que el Juez
debera hacer lo propio «y en idéntico plazo» respecto de la persona cuya detencién haya
acordado él mismo, no puede entenderse que el computo se debe realizar desde que el
detenido le hubiera sido entregado, ya que tratandose de una detencion judicial no es
necesaria una puesta a disposicioén judicial del detenido. Por otro lado, también destaca el
recurrente que la argumentacion contenida en las resoluciones judiciales impugnadas de
que la prérroga de la situacidon de detencion estaba debidamente justificada por la
imposibilidad de tomarle declaracion es contraria a la efectividad del derecho a la libertad,
ya que dicha situacién esta legalmente prevista en el art. 505 LECrim en el que se
establece la posibilidad de acordar la medida de prision provisional con o sin fianza, pero
siempre dentro del plazo de 72 horas.

4. La Seccion Segunda de este Tribunal, por providencia de 14 de septiembre de
2007, acord6 admitir a tramite la demanda de amparo y, en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir atentamente
del érgano judicial para que remitiera copia adverada de las actuaciones y emplazara a
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, a excepcion del recurrente, para que
pudiesen comparecer en el plazo de diez dias en el presente proceso de amparo.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 24 de enero de 2008, acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas
por los 6rganos judiciales y, a tenor de lo dispuesto en el articulo 52 LOTC, dar vista de
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las actuaciones por plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y al recurrente para
que, dentro de dicho término, pudiesen presentar las alegaciones que a su derecho
conviniera.

6. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 28 de febrero de 2008, interes6 que
se otorgara el amparo solicitado por vulneracion del derecho del recurrente a la libertad
personal (articulo 17.1 CE) con anulacién de las resoluciones impugnadas. El Ministerio
Fiscal, en primer lugar, expone que las diversas invocaciones realizadas por el recurrente
en su demanda deben ser reconducidas al derecho a la libertad (articulo 17.1 CE). A
partir de ello, el Ministerio Fiscal concluye que las resoluciones judiciales impugnadas
han vulnerado el derecho del recurrente a la libertad, toda vez que una interpretacion del
articulo 497 LECrim desde la éptica constitucional «conduce a considerar que el limite de
las 72 horas de la detencién judicial habria sido en este caso rebasado», ya que la Unica
finalidad de detencién realizada por parte de la Policia era la de ejecutar la decision
judicial de detencion para ponerlo a su disposicion, por lo que no resulta posible aplicar
cémputos temporales diferentes cuando la detencion tenia un Gnico y comun objeto.

7. El recurrente, en escrito registrado el 26 de febrero de 2008, presentd sus
alegaciones dando por reproducidos los argumentos expuestos en la demanda de amparo.

8. Por providencia de 17 de noviembre de 2011 se sefal6 para la deliberacion y
votacién de la presente Sentencia el dia 21 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo es determinar si los Autos impugnados
en los que se acuerda y confirma, respectivamente, la posibilidad de prérroga de la
situacién de detencion judicial del recurrente han vulnerado sus derechos a la libertad
(articulo 17.1 CE), a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE) y a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE), por haber implicado una prolongacion de la situacion de
privacién de libertad mas alla del plazo legalmente previsto de 72 horas.

2. En primer lugar, resulta necesario precisar, en el sentido sefalado por el Ministerio
Fiscal, que a pesar de haber sido invocados junto con el derecho a la libertad personal
(articulo 17.1 CE), los derechos a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE) y el derecho a
un proceso con todas las garantias (articulo 24.2 CE), el unico parametro de control sera el
del derecho a la libertad. Asi, este Tribunal ha reiterado, por un lado, que los problemas de
motivacion en las resoluciones que acuerdan medidas limitativas de derechos
fundamentales conciernen directamente al propio derecho fundamental sustantivo y no,
autébnomamente, al derecho a la tutela judicial efectiva (por todas, STC 122/2009, de 18 de
mayo, FJ 2) y, por otro, que el transcurso del plazo previsto legalmente para el mantenimiento
de una situacién de privacién de libertad determina, sin mas, la lesiéon del derecho a la
libertad personal (STC 99/2006, de 27 de marzo, FJ 4).

En relacién con lo anterior, y para despejar cualquier posible equivoco, también debe
ponerse de manifiesto que el objeto de anélisis es una detencién que ya desde el
comienzo fue acordada por la autoridad judicial, por lo que la regulacién de su plazo
maximo absoluto son las 72 horas previstas en el art. 497 de la Ley de enjuiciamiento
criminal (LECrim) y no las referidas en el art. 17.2 CE. En efecto, a pesar de que en este
precepto constitucional aparece genéricamente la mencién de detencién preventiva, su
ambito de aplicacion no alcanza a las detenciones acordadas por una autoridad judicial
(asiya STC 37/1996, de 11 de marzo, FJ 4), como se deriva claramente de la circunstancia
de que ese mismo precepto establece que antes del transcurso de dicho plazo el detenido
debe ser puesto en libertad o a disposicién de la autoridad judicial. La detencién judicial,
por tanto, cuenta con un plazo maximo de 72 horas previsto legalmente en el articulo 497
LECrim en aplicacién de la remision a la ley prevista en el articulo 17.1 CE y no el
constitucionalizado en el articulo 17.2 CE.
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3. Entrando al fondo de la cuestion debatida, y tomando en consideracion lo ya
sefialado de que la medida controvertida en este amparo —la detencion judicial- se trata
de un supuesto de privacion de libertad desarrollado legislativamente conforme a lo
previsto en el articulo 17.1 CE y de que el Unico objeto de impugnacion en este amparo
es la eventual extralimitacion temporal de la medida, ha de sefalarse que es doctrina
reiterada de este Tribunal que el articulo 17.1 CE, al establecer que «nadie puede ser
privado de su libertad, sino con la observancia de lo establecido en esta articulo y en los
casos y en la forma previstos en la ley», implica que la ley, por el hecho de fijar las
condiciones de tal privacion, es desarrollo del derecho a la libertad, teniendo un papel
decisivo al conformar no sélo el presupuesto habilitante de la medida sino también el
tiempo razonable en que puede ser admisible el mantenimiento de dicha situacion. Por
ello, este Tribunal ha concluido que el derecho a la libertad se veria conculcado cuando
se actua bajo la cobertura improcedente de una ley o cuando se opera contra lo dispuesto
en la misma, destacando que los plazos de privacion de libertad han de cumplirse
estrictamente por los érganos judiciales y que en caso de incumplimiento se veria
afectada la garantia constitucional de la libertad personal (por todas, STC 99/2006, de 27
de marzo, FJ 4).

En este contexto, la normativa legal en materia de plazos de la detencién judicial esta
prevista en el articulo 497 LECrim, en cuyo parrafo primero se dispone, para las
situaciones en que la detencién no haya sido practicada por autoridad judicial, que «[s]i el
Juez o Tribunal a quien se hiciese la entrega fuera el propio de la causa ... elevara la
detencion a prision, o la dejara sin efecto, en el término de setenta y dos horas, a contar
desde que el detenido le hubiese sido entregado». Por su parte, el parrafo segundo del
articulo 497 LECrim, y ya especificamente para los supuestos de detencidn judicial,
establece que «[lJo propio, y en idéntico plazo, hara el Juez o Tribunal respecto de la
persona cuya detencion hubiere él mismo acordado».

4. En el presente caso como ha quedado acreditado en las actuaciones y ha sido
expuesto mas detalladamente en los antecedentes, se pone de manifiesto, en primer
lugar, que el drgano judicial, con sede en Marbella, dicté Auto de 26 de junio de 2006
acordando la detencion del recurrente, autorizando su traslado hasta las dependencias
policiales en Malaga, lo que se llevo a efecto por agentes del Cuerpo Nacional de
Policia de la comisaria de Estepona el dia 27 de junio de 2006, sobre las nueve horas y
cincuenta minutos, quienes hicieron entrega del detenido en la comisaria de Malaga a
las once y quince minutos de ese mismo dia. En segundo lugar, también se destaca
que por Auto de 28 de junio de 2006 se decretd la permanencia del recurrente en
calidad de detenido en las dependencias de la comisaria de policia de Malaga a
disposicion del Juzgado, ordenando su presentacion el dia 1 de julio de 2006 a las 9:30
horas de la mafana para recibirle declaracion y legalizar su situacion personal,
argumentando que no se habia superado el plazo maximo de detencién previsto en los
articulos 17 CE y 497 LECrim. Del mismo modo, se acredita que al recurrente se le tomé
declaracion judicial el dia previsto y que por Auto de ese mismo dia 1 de julio de 2006 se
acordo su situacién de prision provisional eludible mediante fianza.

Por ultimo, también se constata que esta decision judicial de prolongacion de
la situacion detencion fue confirmada en apelacion por el Auto de 7 de septiembre
de 2006 con el argumento, frente a la queja de que se habia prolongado la detencién
judicial mas alla del plazo legalmente previsto de 72 horas, de que conforme a la
literalidad del articulo 497 LECrim, ese plazo no se debia computar desde el momento
en que se ejecutd materialmente la detencién sino desde que desde que el detenido le
hubiera sido entregado al Magistrado instructor, lo que no se verific6 hasta las 20:30
horas del dia 28 de junio de 2006.

5. En atencién a la doctrina constitucional expuesta, y tal como también solicita el
Ministerio Fiscal, debe concluirse que las resoluciones judiciales impugnadas han
vulnerado el derecho del recurrente a su libertad personal (articulo 17.1 CE) por haber
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prolongado la situacién de privacion de libertad del recurrente fuera del plazo de 72 horas
previsto legalmente en el articulo 497 LECrim.

En primer lugar, la argumentacion vertida en el Auto de apelacion para justificar que,
conforme a la literalidad del articulo 497 LECrim, el cémputo del plazo de las 72 horas de
la detencidn judicial debe realizarse desde que el detenido le hubiera sido entregado al
Magistrado instructor ni resulta inequivoco desde una interpretacién literal de dicho
precepto ni, en cualquier caso, es asumible desde la perspectiva que disciplina la libertad
personal como derecho fundamental del ciudadano (articulo 17.1 CE). Ciertamente, tal
como ya se ha trascrito mas arriba, el parrafo primero del articulo 497 LECrim, al regular
la actuacién de la autoridad judicial en los casos en que le sea entregado un ciudadano
objeto de una detencién por un particular o por autoridad o agente de policia judicial,
dispone que en el plazo de 72 horas «a contar desde que el detenido le hubiese sido
entregado» debera regularizar su situacion, elevandola a prision o dejandola sin efecto.
Igualmente, el parrafo segundo del articulo 497 LECrim, y ya especificamente para los
supuestos en que la detencion haya sido acordada judicialmente, dispone que el Juez
debera hacer «lo propio, y en idéntico plazo». Por tanto, desde la literalidad del
precepto, y teniendo en cuenta la remision del parrafo segundo al parrafo primero del
articulo 497 LECrim, lo Unico que es inequivoco es que la ley, en los casos como el
presente de detencidn judicial, impone que el Juez «en idéntico plazo» —es decir, 72
horas— haga «lo propio» —esto es, elevar la detencién a prision o dejarla sin efecto. Pero,
en ningun caso, que el computo de esas 72 horas deba realizarse «desde que el detenido
le hubiese sido entregado».

6. Un vez descartado que la literalidad del articulo 497 LECrim lleve a una Unica
conclusion interpretativa sobre el momento a partir del cual debe realizarse el computo de
las 72 horas, ademas, como ya se ha senalado, el pretender desplazar el comienzo de ese
cémputo desde el momento en que efectivamente se produjo materialmente la detencién
en ejecucion de la decision judicial hasta que el detenido sea materialmente puesto a
disposicion judicial, no sélo resulta contradictorio con la propia naturaleza de la detencion
judicial y su delimitacion con la detencién gubernativa, sino que también es lesiva de la
efectividad de la garantia constitucional del derecho a la libertad (articulo 17.1 CE), en
relacion con la prevision del establecimiento de una limitacion temporal precisa de esta
concreta medida cautelar.

En efecto, el parrafo primero del articulo 497 LECrim establece el momento de la
entrega del detenido al Juez como momento inicial para el computo del plazo para que la
autoridad judicial regularice la situacion del detenido, respondiendo a la l6gica de que esa
puesta a disposicion judicial trae causa en una previa situacion de detencién practicada
por un particular o por una autoridad o agente de la policia judicial y de que, en estos
casos, la entrega a la autoridad judicial actia como garantia judicial a posteriori de la
libertad personal del detenido. Por el contrario, la detencién judicial regulada en el parrafo
segundo del articulo 497 LECrim es una privacion de libertad que no trae causa de una
decisién ajena a la propia autoridad judicial y, por tanto, la intervencion de la policia no se
hace en virtud de una potestad o habilitacion legal auténoma, sino que se limita a ser una
mera ejecucion de la decision judicial. En ese contexto, y en los términos sefalados por el
Ministerio Fiscal, tomando en consideracién que la unica finalidad de la detencion
realizada por parte de la policia en este caso era la de ejecutar la decisién judicial de
detencién para ponerlo a su disposicion, no resulta posible aplicar como inicio del computo
temporal uno diferente al de la propia ejecucion material de la detencion.

Esta conclusion no puede ser objetada con el argumento de que la autoridad judicial
no podria adoptar una decision sobre la situacion del detenido si previamente no se le ha
hecho entrega material del mismo. Con caracter general, en la medida en que en los
casos de detencién judicial la policia no deja de ser un mero instrumento de ejecucion de
lo acordado judicialmente, ya desde el mismo momento de la detencién, la autoridad
judicial, como no puede ser de otro modo, tiene una plena disponibilidad sobre la situacion
del detenido. Esa plena disponibilidad judicial es bien patente en el presente caso en que,
como ya se ha expuesto, la policia se limitd estrictamente a seguir lo acordado en el Auto
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de detencion, tanto en lo referido a la ejecucion material de la misma como a la entrega
del recurrente en la comisaria de Malaga, y en el Auto de 28 de junio de 2006, tanto en lo
referido a que se mantuviera al recurrente en calidad de detenido en esa misma comisaria
a disposicion del Juzgado como a que fuera conducido el dia 1 de julio de 2006 al Juzgado
para la toma declaracion.

Por otra parte, la pretensién de que el computo del plazo se inicie sélo con la entrega
material del detenido a la propia autoridad judicial, implicaria la existencia de un periodo
de situacion de privacion de libertad —la que transcurre entre la ejecucién material de la
detencion judicial por parte de la policia y la efectiva entrega a la autoridad que ordend la
detencién— en que a pesar de contarse con un presupuesto habilitante —la orden judicial
de detencion- sin embargo, no contaria ni con la limitaciéon temporal propia de la detencién
gubernativa —que no lo es por no haberse decidido la detencion por dicha autoridad— ni
con la de la detencion judicial, por pretenderse excluir de su computo. Esto supondria
consagra por via interpretativa un supuesto de privacion de libertad de tiempo
potencialmente ilimitado y, por ello, lesivo del articulo 17.1 CE.

Por tanto, desde la perspectiva del articulo 17.1 CE, el plazo de 72 horas a que, por
remision, se refiere el parrafo segundo del articulo 497 LECrim en los supuestos de
detencion acordada por autoridad judicial, debe computarse desde que se verifica la
ejecucion material de la decisién de detencion. Esto determina que, en el presente caso,
al haber tenido lugar la ejecucidon material de la detenciéon sobre las nueve horas y
cincuenta minutos del dia 27 de junio de 2006 y, por tanto, finalizar el plazo maximo legal
a las nueve horas y cincuenta minutos del dia 30 de junio de 2006, la decision judicial de
prorrogar la detencion hasta las nueve horas y treinta minutos del 1 de julio de 2006
vulneré el derecho del recurrente a su libertad personal (articulo 17.1 CE), para cuyo
restablecimiento, habida cuenta de la cesacion de los efectos provocados por dicha
decision, bastara con la anulacién de las resoluciones impugnadas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por don Tomas Olivo Lopez y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la libertad personal (articulo 17.1 CE).

2.° Declarar la nulidad del Auto del Juzgado de Instruccién nium. 5 de Marbella, de 28
de junio de 2006, dictado en las diligencias previas num. 4796-2005 y del Auto de la Seccién
Tercera de la Audiencia Provincial de Malaga, de 7 de septiembre de 2006, dictado en el
rollo de apelacion num. 371-2006.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, 21 de noviembre de 2011.—Pascual Sala Sanchez.—Javier Delgado
Barrio.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Adela Asua Batarrita.—Firmado y
rubricado.
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