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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7623 Sala Segunda. Sentencia 34/2011, de 28 de marzo de 2011. Recurso de
amparo 5701-2006. Promovido por don José Antonio Bosch Valero frente a la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia y de un Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Sevilla que desestimaron su impugnaciéon de
los Estatutos del Colegio de Abogados de Sevilla. Supuesta vulneracion de los
derechos a la igualdad, a la libertad religiosa y a la tutela judicial efectiva:
proclamacién de la Virgen Maria como patrona del Colegio de Abogados de
Sevilla que no menoscaba la neutralidad religiosa de la corporacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Eugeni Gay Montalvo,
Presidente, dofia Elisa Pérez Vera, don Ramén Rodriguez Arribas, don Francisco José
Hernando Santiago, don Luis Ignacio Ortega Alvarez y don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5701-2006, promovido por don José Antonio Bosch
Valero, representado por el Procurador de los Tribunales don Carlos Gémez-Villaboa y
Mandri, contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo con sede en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 25 de
abril de 2006, que confirma en apelacion la dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 1 de Sevilla, de 21 de marzo de 2005, desestimatoria del recurso
contencioso-administrativo nium. 462-2004 interpuesto contra la Orden del Consejero de
Justicia y Administracién Publica de la Junta de Andalucia, de 23 de abril de 2004, por la
que se declara la adecuacion a la legalidad de los estatutos del Colegio de Abogados de
Sevilla, aprobados en Junta General extraordinaria de 30 de enero de 2004, de los que su
art. 2.3 in fine y la disposicion transitoria tercera fueron el objeto de impugnacion. Han
comparecido y formulado alegaciones el llustre Colegio de Abogados de Seuvilla,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti y asistido
por el Letrado don Alfonso Martinez Escribano; asi como la Junta de Andalucia y el
Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistrado don Francisco José Hernando
Santiago, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 26 de
mayo de 2006, don Carlos Gémez-Villaboa y Mandri, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacién de don José Antonio Bosch Valero, interpuso recurso de amparo
contra la primera de las resoluciones judiciales a las que se ha hecho mencion en el
encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso, relevantes para su
resolucion, son los siguientes:

a) La Junta General extraordinaria del Colegio de Abogados de Sevilla celebrada el 30
de enero de 2004 aprobd nuevos estatutos —en sustitucion del estatuto de 27 de diciembre
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de 1983—, siendo declarada su adecuacion a la legalidad mediante Orden del Consejero de
Justicia y Administracion Publica de la Junta de Andalucia de 23 de abril de 2004 («BOJA»
nam. 90, de 10 de mayo de ese ano).

b) Eldemandante de amparo, Abogado incorporado como ejerciente en el Colegio de
Abogados de Sevilla, interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada
orden en tanto declaraba la adecuacion a la legalidad de los nuevos estatutos cuyo art. 2.3
in fine consideraba lesivo de los arts. 14 y 16.1 y 3 CE; y cuya disposicion transitoria
tercera estimaba contraria a los arts. 49.2 y 75 del Estatuto General de la Abogacia
Espafiola.

El parrafo tercero del art. 2 de los estatutos dispone: «El llustre Colegio de Abogados
de Sevilla es aconfesional, si bien por secular tradicion tiene por Patrona a la Santisima
Virgen Maria, en el Misterio de su Concepcion Inmaculada.

A su vez, la disposicion transitoria tercera establece: «A fin de conciliar el obligado e
ineludible respeto a los derechos adquiridos de los miembros de la Junta de Gobierno que
tomaron posesion de sus cargos en enero de 2002 con el sistema de renovacion total y
simultanea que se instaura en estos Estatutos, las primeras elecciones a celebrar tras la
aprobacion de los presentes estatutos lo seran para la renovacion simultanea de la totalidad
de la Junta de Gobierno y tendran lugar en la Junta General Ordinaria a celebrar en el
cuarto trimestre de dos mil seis, prorrogandose el mandato de los actuales miembros de la
Junta de Gobierno hasta la toma de posesion de quienes resulten elegidos en dichas
primeras eleccionesy.

c) Tramitado el correspondiente proceso ordinario, registrado con el nim. 462-2004,
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Sevilla dicté Sentencia el 21 de
marzo de 2005 desestimando el recurso contencioso-administrativo.

d) Eldemandante interpuso contra la anterior Sentencia recurso de apelacién ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla, correspondiendo su conocimiento a
la Seccion Primera, que procedié a su desestimacion mediante Sentencia de 25 de abril
de 2006.

3. Enlafundamentacionjuridica de lademanda se aducen las siguientes vulneraciones
de derechos fundamentales:

a) Vulneracién del derecho a la libertad religiosa en su vertiente objetiva (art. 16.3
CE). Se argumenta al respecto que la libertad religiosa que proclama la Constitucion
supone la aconfesionalidad del Estado y de todas las instituciones publicas; y que asi lo
debieron entender los redactores de los estatutos del Colegio de Abogados de Sevilla al
disponer en el primer inciso del art. 2.3 la aconfesionalidad del Colegio, para intentar
salvar lo que inmediatamente después supone una contradiccién in terminis, cuando se
designa como Patrona a una divinidad (sic) de una concreta confesioén, quebrando asi la
neutralidad ideoldgica constitucionalmente exigida al Colegio de Abogados, en cuanto
corporacion de Derecho publico. Afiade que la relevancia histérica y sociolégica en nuestro
Estado de la religién catdlica puede servir para entender la presencia e incluso la
participacion del Colegio en un acto confesional, por deferencia o cortesia, por tradiciéon o
por rutina; pero la aconfesionalidad no permite que organicamente, como institucion, se
identifique al Colegio con una concreta confesion religiosa.

b) Vulneracion del derecho a la libertad ideoldgica en su vertiente subjetiva (art. 16.1
CE). Desde esta 6ptica, sostiene el demandante que se cercena su libertad individual a no
creer en ninguna religion (sic) y a no someterse a sus ritos o cultos. Sostiene que cualquier
miembro del Colegio de Abogados de Sevilla debe cumplir con rigor las obligaciones
estatutariamente previstas, entre las que figura la de tener como Patrona a la «Santisima
Virgen Maria, en el Misterio de su Concepcion Inmaculaday; y decir que en nada obliga el
patronazgo es desconocer su esencia, toda vez que su simple designacion como Patrona
supone como minimo la imploracién de su proteccién y el sometimiento a la misma, algo
que pertenece a la esfera de la mas estricta intimidad de cada uno de los miembros de la
Corporacién. Afiade que un concreto patronazgo conlleva la realizacion de actos religiosos
que deben ser financiados por la totalidad de los colegiados.
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c) Vulneracion del principio de igualdad (art. 14 CE). Considera el demandante que
los estatutos consagran una desigualdad al primar las creencias religiosas de un
determinado grupo, imponiéndolas al resto y discriminando a quienes mantienen otras
creencias o carecende ellas. Le parece que el tan citado patronazgo siimplica discriminacién
por razon de religién, ya que, entre otras consecuencias practicas, conlleva la realizacion
de actos liturgicos en honor de la Patrona, realizados en nhombre, por encargo y bajo pago
del conjunto de la Corporacién, de manera que al recurrente se le obliga a convertirse en
copromotor y cofinanciador de tales actos liturgicos contrarios a su no creencia religiosa;
y aunque no se impone la asistencia de los colegiados a dichos actos, le parece evidente
que son los catolicos los Unicos que con ocasion de los mismos ejercen y disfrutan de su
libertad religiosa.

d) Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). La lesion de este
derecho fundamental se imputa a la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Sevilla por haber desestimado la impugnacion de la disposicion transitoria tercera de los
estatutos colegiales —reguladora de la primera renovacion de la Junta de Gobierno que se
produjera tras su aprobacién— mediante una motivacion que el recurrente juzga como
insuficiente. Sostiene que la Sentencia no justifica la inaplicacion al caso del Estatuto
General de la Abogacia Espafiola, evitando asi tener que valorar si dicho estatuto general
fue vulnerado y si tal vulneracion arrastraba la nulidad de la Junta, como pretendia el
recurrente.

La demanda concluye suplicando de este Tribunal Constitucional que, tras los tramites
oportunos, dicte sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado y se declare la nulidad
de la Sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla, de 25 de abril de 2006 y la
del art. 2.3 de los estatutos del Colegio de Abogados de Sevilla.

4. La Seccion Cuarta del Tribunal Constitucional, por providencia de 21 de febrero
de 2008, de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, en la redaccion anterior a la dada por la Ley Organica 6/2007, de 24 de
mayo, y con lo establecido en la disposicion transitoria tercera de esta ultima ley, acordd
conceder a la parte demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez
dias para que formulasen, con las aportaciones documentales que procediesen, las
alegaciones que estimasen pertinentes en relacion con lo dispuesto en el art. 50.1 LOTC.

El recurrente en amparo, por medio de escrito registrado el 17 de marzo de 2008,
reiteré las alegaciones efectuadas en la demanda, pidiendo la admision a tramite del
recurso. Por el contrario, el Ministerio Fiscal sostuvo en su escrito, presentado el 26 de
mayo de 2008, que ninguno de los derechos constitucionales invocados habia sufrido
vulneracion alguna, por lo que pidié la inadmision del recurso de amparo.

La Sala Segunda de este Tribunal, por providencia de 18 de diciembre de 2008, admitid
a tramite la demanda y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 51 LOTC, acordé dirigir
sendas comunicaciones a la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Sevilla del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia y al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 1 de Sevilla, a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias, remitiesen,
respectivamente, certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al
recurso de apelacion num. 444-2005 y al recurso contencioso-administrativo nim. 462-2004,
debiendo el Juzgado emplazar previamente a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, a excepcion del demandante de amparo, para que pudieran comparecer
en el plazo de diez dias en este recurso de amparo.

5. Pordiligencia de ordenacién de la Secretaria de la Sala Segunda de 5 de mayo
de 2009, se tuvo por personadas y partes en el procedimiento a la Procuradora de los
Tribunales dofia Rosina Montes Agusti, en nombre y representacion del llustre Colegio de
Abogados de Sevilla; y a la Letrada de la Junta de Andalucia, en la representacion que por
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su condicién ostenta; asi como, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, se
acorddé dar vista de las actuaciones, por plazo comun de veinte dias, a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal para que presentaran las alegaciones que tuvieran por conveniente.

6. El recurrente en amparo evacu6 el tramite de alegaciones conferido mediante
escrito registrado el 2 de junio de 2009, en el que, en lo sustancial, reiter6 las efectuadas
en la demanda.

7. La representacion procesal del Colegio de Abogados de Sevilla cumplimento el
tramite de alegaciones mediante escrito registrado el 4 de junio de 2009, que a continuacion
se resume:

a) Se aduce como causa de inadmisién de la demanda de amparo la falta de
invocacion previa de los derechos fundamentales alegados; razonandose al respecto que
la demanda incurre en un error de planteamiento al reprochar a la Sentencia de apelacién
la vulneracion de la libertad religiosa y del principio de igualdad, olvidando que el proceso
judicial previo es meramente revisor de la Orden del Consejero de Justicia y Administracion
Pudblica de la Junta de Andalucia que declaré la adecuacion a la legalidad de los estatutos
del Colegio de Abogados de Sevilla. Al situarse el recurso en el ambito del art. 43 LOTC se
deberia haber dado a la demanda contencioso-administrativa y al recurso de apelacion el
mismo contenido que a la demanda de amparo, permitiendo que el Juzgado y la Sala
hubiesen examinado los argumentos que se invocan en la demanda de amparo.

b) También sefiala que la demandaincurre en el suplico en un grave error, al pretender
Unicamente que se declare la nulidad de la Sentencia de apelacién, sin incluir la Orden del
Consejero de Justicia y Administracién Publica y la Sentencia del Juzgado a quo. Igualmente
considera que es errénea la peticion de que se declare la nulidad del art. 2.3 de los estatutos
colegiales, pues el acto enjuiciado sdlo puede ser aquella orden, ya que el Colegio de
Abogados de Sevilla no ha sido autor del acto del poder publico que se impugna.

c) En relacién con la denunciada infraccion del derecho a la libertad religiosa,
sostiene, con cita y transcripciéon de la doctrina de la STC 177/1996, de 11 de noviembre,
que el art. 2.3 de los estatutos, asi como el acto de aprobacién de su contenido, respetan
la vertiente positiva y negativa de la libertad religiosa y sus dimensiones interna y externa,
sin confusion alguna de funciones religiosas y publicas. El colegio puede, con base en la
citada doctrina constitucional, ademas de celebrar festividades o ceremonias religiosas,
reflejar en sus estatutos su vinculacion histérica con ciertas instituciones religiosas, sin
que ello suponga tomar parte en actos de esta naturaleza ni alterar la voluntad individual
de sus miembros. De otra parte, sostiene que esta aconfesionalidad puede exigirse al
Estado, a la Consejeria que aprueba los estatutos y, en suma, a las corporaciones publicas
que uno y otra creen, pero no a las normas internas de una corporacién en cuanto
asociacion, ni a los colegiados, quienes tienen plena libertad para proclamar sus creencias
de forma individual o colectiva, asi como para expresar un hecho que permanece en el
ambito de las tradiciones seculares.

d) Enrelacion con la dimensién objetiva del derecho a la libertad religiosa, afirma que
el precepto estatutario controvertido contiene un mandato general imperativo de contenido
negativo —«el llustre Colegio de Abogados de Sevilla es aconfesional»—y, por tanto, no se
identifica con confesién alguna, respetando cuantas creencias tengan sus profesionales y
los ciudadanos en general; esta norma tiene el mismo sentido y alcance que la proclamacion
de aconfesionalidad del Estado del art. 16.3 CE. Junto a dicho mandato, el precepto
contiene la declaracion de un dato histérico, con mayor sentido factico que declarativo, y
por ello adopta la forma de referencia a la tradicién secular. Solamente de forma incidental
se podria decir que contiene una declaracion sobre las creencias religiosas del colectivo
de profesionales autor de la norma, al utilizarse la expresion «tiene por Patrona», aunque
fruto de la persistencia de una tradicion de siglos, lo que no es mas que una mera
constatacion de las reales creencias religiosas de una parte de la sociedad sevillana a lo
largo de la historia, del mismo modo que el art. 16.3 CE alude a las creencias de la sociedad
espafiola y a la necesidad de conocerlas y respetarlas. Espana es recordada en la historia
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por su secular defensa del misterio de la inmaculada concepcién y por los diversos
patronazgos vinculados con la Virgen Maria en diversas advocaciones, sin que la alusion
a tal dato real suponga quiebra de su aconfesionalidad como Estado.

Continua afirmando que el art. 16.3 CE consagra la neutralidad de los poderes publicos,
cualidad que no se puede extender sin mas a los colegios profesionales. Las corporaciones
sectoriales de base asociativa privada, naturaleza que tiene el Colegio de Abogados de
Sevilla, son de Derecho publico por su origen y configuracion, mas no les corresponde el
caracter absoluto o pleno de Administracion publica, ya que no lo son en su esencia y en
su totalidad, sino sélo parcialmente, en la medida en que son titulares de funciones publicas
atribuidas por la ley o delegadas por actos concretos de la Administracion, si bien hay que
advertir que tales funciones publicas no agotan su naturaleza, mas bien orientada hacia la
atencion de intereses privados. La propia existencia de una tutela de sus actos, como la
aprobacion de los estatutos, es un dato revelador en este sentido, del mismo modo que
sus fondos no constituyen dinero publico, ni sus cuotas son exacciones tributarias, ni los
empleados son funcionarios, ni sus actos administrativos, salvo en el ejercicio de las
funciones delegadas y sometidos en tal caso a un recurso previo ante la Administracion
tutelante. Es claro, por ello, que la agrupacion de personas que compone la corporacion
es libre de expresar sus juicios histdricos, relatando una tradicién secular y sin imponer
con ello restriccién alguna a las libertades de los demas.

e) Frente a la alegada vulneracion del derecho a la libertad religiosa en su vertiente
subjetiva, la representacion procesal del Colegio de Abogados de Sevilla sostiene que las
normas estatutarias en forma alguna imponen, influyen, condicionan o determinan a los
colegiados en las creencias ni en los actos de culto. En la vida colegial, como en toda
agrupacion de personas, habra actividades que se acomoden mas o menos a las creencias
y opiniones de unos y otros, pero ninguna norma impone unas creencias determinadas.
Sera la vida colectiva de la corporacion la que a lo largo de los afios y por vias democraticas
ird trazando el rumbo o sesgo de cada érgano de gobierno y del conjunto de la entidad;
pero justamente el art. 36 CE impone la estructura y el funcionamiento democraticos, no
pudiendo pretenderse que la opinién de un solo colegiado prevalezca frente a acuerdos
democraticamente adoptados.

f) En relaciéon con la denunciada lesién del principio de igualdad, entiende que la
demanda no se acomoda al concepto constitucional de discriminacion, limitandose a
mostrar la disconformidad del recurrente con las tradiciones y creencias de otros colegiados.
Los estatutos no constituyen, promueven, favorecen, facilitan niinducen a la discriminacion
por razén de una determinada confesion, siendo evidente, por el contrario, que reflejan la
palmaria afirmacién de que todos los derechos, deberes, garantias, funciones y servicios
a favor de los colegiados lo son con independencia de su credo, religion y participacion o
no en actos de culto de cualquier creencia. Tampoco existe discriminacién directa ni
indirecta por tal motivo, disponiendo el recurrente de cuantos instrumentos concede el
Derecho para su tutela y proteccion si un acto concreto incurriera en tal vulneracion.

g) Finalmente, la representacion procesal del Colegio de Abogados de Sevilla califica
de vacia de contenido la aducida vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, ya
que las Sentencias recaidas, en especial la de apelacién, cumplen con el deber
constitucional de motivacion, reprochando el recurrente una falta de respuesta exhaustiva
a argumentos irrelevantes o no decisivos.

8. EIl Ministerio Fiscal cumpliment6é el trdmite de alegaciones mediante escrito
registrado el 9 de junio de 2009, en él modifica la posicion que sostuvo en el precedente
tramite de alegaciones, que, en lo sustancial, pasa a ser la siguiente:

a) Considera el Ministerio Fiscal que el recurrente en amparo puede impetrar la
proteccion de sus derechos a la libertad religiosa y a la igualdad, pese a su aparente
aquiescencia y falta de reaccion frente a los anteriores estatutos del Colegio de Abogado
de Sevilla de 1983, cuyo art. 3 disponia que «El llustre Colegio de Abogados de Sevilla,
conforme a su constante e ininterrumpida tradicion, se coloca bajo el patrocinio de la

cve: BOE-A-2011-7623



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 28 de abril de 2011

Santisima Virgen Maria, en el Misterio de su Concepcion Inmaculada, cuya festividad sera
honrada cada afo en la forma que determine la Junta de Gobierno» pues, a su juicio, no
se trata de un supuesto al que sea aplicable la doctrina de los actos propios.

b) Anade que la declaracion del art. 16.3 CE de que «ninguna religion tendra caracter
estatal» establece un principio de neutralidad en materia religiosa de los poderes publicos
y, por ello, de las corporaciones de Derecho publico, que veda cualquier tipo de confusién
entre funciones religiosas y estatales —en este caso colegiados—, consecuencia de lo cual
es que sus ciudadanos —los miembros del Colegio de Abogados— en el ejercicio de su
libertad religiosa cuentan con un derecho a actuar en este campo con plena inmunidad de
actuacion del Estado —del colegio—, cuya neutralidad en materia religiosa se convierte de
este modo en presupuesto para la convivencia pacifica entre las distintas convicciones
religiosas existentes en la sociedad plural y democrética. La capacidad autonormativa que
le reconoce la Ley de la Comunidad Auténoma de Andalucia 10/2003, de 6 de noviembre,
de colegios profesionales, no exime al Colegio de Abogados de Sevilla de la obligacion de
respeto a los principios del orden constitucional.

El Ministerio Fiscal entiende que la advocacion mariana tiene un significado religioso,
maxime al tratarse de un dogma de fe que entra en contradiccién con las afirmaciones de
los 6rganos judiciales de que estamos ante un hecho histérico o tradicién histérica que no
conlleva incorporar un dogma de fe a los estatutos del colegio. Entiende por ello que el
mandato de neutralidad es ignorado por el art. 2.3, inciso final, de los estatutos y por la
orden de 23 de abril de 2004 que declara su adecuacion a la legalidad, ya que la declaracién
de aconfesionalidad que se recoge en aquel precepto queda desnaturalizada por la
declaracion de patronazgo que se realiza a continuacioén.

c) Senala tras ello que el demandante de amparo conserva su libertad para participar
o no en los posibles actos en honor de la Patrona del Colegio de Abogados, de modo que
su libertad religiosa, en su dimension externa, no resulta vulnerada. Tampoco por la
disposicion estatutaria se ve obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias
(art. 16.2 CE). Ni existe una afectacion a su esfera intima de creencias, pensamientos o
ideas, pues no se produce la imposicion de creencia alguna, dada la libertad del recurrente
para aceptar o no dicho patronazgo.

Ahora bien, continua, si la declaracion de patronazgo tiene un verdadero contenido
religioso y el demandante se declara no creyente, la obligacion de cumplir los estatutos en
su total contenido supone necesariamente un conflicto con sus convicciones que no esta
obligado a soportar, pues no existen razones objetivas que lo exijan (art. 3.1 Ley Organica
7/1980, de 5 de julio, de libertad religiosa). La tradicion como argumento para incluir el
patronazgo en los estatutos del colegio no es causa, a juicio del Fiscal, que justifique la
lesion de un derecho fundamental. De este modo, la declaracién contenida en el art. 2.3
de los estatutos afectaria al claustro de creencias del recurrente en amparo, al obligarle a
aceptar un dogma de fe como consecuencia de su obligacion de asumir el contenido de
los estatutos (art. 2.2), con lo que se estaria compeliendo al recurrente a asumir una
creencia que no comparte, infringiéndose el mandato contenido en el art. 16.1 CE.

d) En relacién con la denunciada vulneracion del principio de igualdad, el Ministerio
Fiscal entiende que la declaracion del art. 2.3 de los estatutos del colegio no impide al
demandante de amparo el ejercicio de su profesién en su plenitud; y conserva sus derechos
profesionales y colegiales como los demas colegiados, profesen o no el dogma de fe al
que se refiere el citado articulo. No le impone o le restringe obligaciones o derechos
diferenciados de los creyentes colegiados, por lo que no existe la infraccion del art. 14 CE.
Ademas, el recurrente no denuncia una concreta discriminacion padecida por su
discrepancia con la declaracion estatutaria, derivada de una actuacién del colegio como
consecuencia del patronazgo que se combate.

Ahora bien, anade el Fiscal, la inclusion del patronazgo en los estatutos del colegio
carece de cobertura legislativa; la Ley de la Comunidad Auténoma de Andalucia 10/2003,
de 6 de noviembre, de colegios profesionales, preceptua el contenido de los estatutos sin
que contenga referencia alguna a la declaracion de patronazgo que se recoge en los
mismos, por lo que su inclusién no responde a criterios objetivos y necesarios para la
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regulacién del ejercicio de la profesion de abogado en el ambito territorial al que se
extienden las funciones del colegio; su inclusion carece de justificacion, lo que la haria
arbitraria y, por tanto, vulneradora del principio de igualdad (art. 14 CE).

e) Finalmente, en relacion con la denunciada lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), el Ministerio Fiscal sostiene que la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla funda la
denegaciéon de la nulidad interesada por el recurrente en relacién con la disposicién
transitoria tercera de los estatutos del colegio en que la Ley andaluza 10/2003, de 6 de
noviembre, de colegios profesionales, permite a cada colegio la autoorganizacion, creando
disposiciones como la impugnada para adaptarse a la renovacién simultanea de todos los
cargos directivos por un periodo de cuatro afios, de modo que ninguna vulneracion del
principio de igualdad ni de jerarquia normativa se habria producido ni afectaria a los
derechos de los colegiados debidamente representados en la Junta que aprobd los
estatutos. Asi pues, el érgano judicial ha satisfecho los canones constitucionalmente
exigidos para estimar respetado el derecho a la tutela judicial efectiva.

f) El Ministerio Fiscal concluye su escrito de alegaciones pidiendo al Tribunal la
estimacion parcial del recurso de amparo por vulneracion de los derechos a la libertad
religiosa (art. 16.1 y 3 CE) y a la igualdad (art. 14 CE); la declaracion de nulidad de las
Sentencias recurridas en lo relativo a los pronunciamientos referidos a los citados derechos
fundamentales; y la retroaccion de las actuaciones al momento anterior al de haberse
dictado la Sentencia del Juzgado para que se proceda a dictar otra, respetuosa con
aquellos derechos.

9. La Letrada de la Junta de Andalucia cumplimenté el tramite de alegaciones
mediante escrito registrado el 9 de junio de 2009, que, en lo sustancial, a continuacion se
resume.

a) Comienza por precisar que la intervencién de la Administracion publica se ha
limitado a una mera actividad de control de la legalidad de los estatutos del colegio, que
han sido elaborados por los interesados sin que el demandante de amparo hubiera
impugnado la aprobacion colegial. Le parece claro que la Sentencia recurrida no ha
producido lesién alguna del derecho del recurrente reconocido en el art. 16 CE, pues de
conformidad con esta doctrina constitucional ninguna trasgresién de la aconfesionalidad
del Estado se produce por que en los estatutos del Colegio de Abogados de Sevilla, no
obstante su aconfesionalidad, se declare igualmente, por tradicién secular, tener a la
Virgen Maria por Patrona del mismo. La Constitucién hace una especial alusion a la religion
catdlica por consideracioén al concreto componente religioso perceptible en la sociedad
espafiola, sin que ello contradiga en absoluto la aconfesionalidad del Estado. Tratandose
de una norma introducida democraticamente con la aquiescencia de la mayor parte de los
colegiados no hay necesidad siquiera de recurrir al aval de la Constitucion.

b) Contintia sefialando que tampoco se advierte que el patronazgo discrimine a los
colegiados que no profesen la religion catdlica, pues para poder apreciar una vulneracion
del art. 14 CE es requisito imprescindible la aportacion de un término homogéneo de
comparacioén, lo que no ocurre en este caso. Pero sobre todo no puede prosperar la
denuncia de discriminacion cuando ésta se ampara en una declaracién simbdlica de un
patronazgo, cuyo alcance limitado deriva de su caracter puramente declarativo y que
refleja la voluntad de la mayoria de los colegiados.

c) Por ultimo, la Letrada de la Junta de Andalucia entiende que también carece de
fundamento la denunciada lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
pues mas que una falta de motivacion lo que el recurrente plantea es su disconformidad
con las conclusiones a las que llegé la Sala, cuya sentencia contiene una motivacion a
todas luces mas que suficiente.

10. Por providencia de 24 de marzo de 2011 se sefal6 para la deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 28 de marzo de 2011 tramite que ha finalizado en el dia de
hoy.
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[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra la Sentencia de la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Sevilla del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, de 25 de abril de 2006, que confirmd en apelacion la dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Sevilla, de 21 de marzo de 2005,
desestimatoria del recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la Orden del
Consejero de Justicia y Administracion Publica de la Junta de Andalucia, de 23 de abril
de 2004, que declaré la adecuacion a la legalidad de los estatutos del Colegio de Abogados
de Sevilla aprobados en Junta General extraordinaria de 30 de enero de 2004, de los que
su art. 2.3 in fine y la disposicion transitoria tercera fueron objeto de impugnacion.

Con caracter previo al examen de las quejas articuladas por el demandante es
necesario realizar alguna precision en relaciéon con el objeto del recurso; la primera de las
cuales es que estamos ante un recurso de amparo de naturaleza mixta, resultado de la
acumulacion de dos pretensiones impugnatorias en una misma demanda:

a) Por el cauce del art. 44 LOTC se atribuye a la Sentencia dictada por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por haber desestimado la impugnacion de la
disposicion transitoria tercera de los estatutos colegiales —reguladora de la primera
renovacion de la Junta de Gobierno que se produjera tras su aprobacion— mediante una
motivacion que el recurrente juzga como insuficiente.

b) De otra parte, se sostiene la inconstitucionalidad del art. 2.3 de los estatutos que,
tras declarar que «el llustre Colegio de Abogados de Sevilla es aconfesional», afiade: «si
bien por secular tradicién tiene por Patrona a la Santisima Virgen Maria, en el Misterio de
su Concepcion Inmaculaday. Este inciso final de la norma colegial se califica en la demanda
como lesivo de la libertad religiosa del recurrente (art. 16.1 y 3 CE) y del derecho a la
igualdad (art. 14 CE). Por extension, esta queja alcanza a la Orden del Consejero de
Justicia y Administracion Publica de la Junta de Andalucia de 23 de abril de 2004, que
declar6é la adecuacién a la legalidad de los mencionados estatutos; asi como a las
resoluciones judiciales que desestimaron el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra la mentada orden.

Esta segunda pretensién de amparo debe encauzarse por la via del art. 43.1 LOTC
que, al igual que el art. 41.2 LOTC, contempla, entre otras, las violaciones de derechos y
libertades originadas por disposiciones.

Pero inmediatamente debemos recordar que el recurso de amparo no persigue la
depuracion del ordenamiento juridico, pues su objeto se circunscribe a la reparacion de los
derechos fundamentales lesionados por actuaciones procedentes de los poderes publicos.
Asi pues, por medio del recurso de amparo no pueden ejercitarse pretensiones
impugnatorias directas contra una disposicidon general que estén desvinculadas de la
concreta y efectiva lesiéon de algun derecho fundamental (como venimos diciendo desde la
STC 40/1982, de 30 de junio, FJ 3; y hemos recordado mas recientemente en la STC
54/2006, de 27 de febrero, FJ 3). Ahora bien, concurriendo esa vinculacion, no le esta
vedado a este Tribunal entrar a examinar en un proceso de amparo el contenido de
cualquier disposicion general, ya sea para enjuiciar la interpretaciéon que de la misma
hayan realizado los 6rganos judiciales, ya lo sea para valorar si la concreta vulneracién de
los derechos vy libertades fundamentales proviene de la propia disposicion.

Con todo, si el resultado de nuestro enjuiciamiento llevase a considerar que la raiz de
la lesién del derecho fundamental se ubica en el contenido mismo de la disposicién, no por
ellocabeolvidarque ladepuraciéondelas normasinfralegales porvicio deinconstitucionalidad
es, en principio, competencia del poderjudicial (art. 117.3 CE). Por ello, si el restablecimiento
en la integridad del derecho fundamental pudiera obtenerse mediante la anulacion de la
resolucién o acto administrativo aplicativo de la disposicion general, quedara reservada a
lajurisdiccionordinariasudefinitivaexpulsiondelordenamientojuridico; y, excepcionalmente,
la norma reglamentaria podra ser anulada por este Tribunal con motivo de un recurso de

cve: BOE-A-2011-7623



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 28 de abril de 2011 Sec. TC. Pag. 22

amparo cuando la vigencia de la disposicién, ademas de ser la causante de la lesién,
impida el pleno restablecimiento en su derecho al demandante (como entendieron las
SSTC 7/1990, de 18 de enero; y 32/1990, de 26 de febrero).

Por cuanto antecede, resulta viable en el presente caso el examen de la norma colegial,
alaluz de cada una de las quejas formuladas, quedando a las resultas de tal enjuiciamiento
las medidas que conforme al art. 55.1 LOTC fueran procedentes, en su caso, para la
proteccion de los derechos fundamentales afectados.

2. Una vez delimitado el objeto de nuestro enjuiciamiento, debemos abordar con
caracter previo el ébice aducido por el Colegio de Abogados de Sevilla, examinando si,
como considera, concurre la causa de inadmisiéon de la demanda de amparo consistente
en la falta de invocacion previa de los derechos fundamentales alegados. Se razona al
respecto que la demanda incurre en un error de planteamiento al reprochar a la Sentencia
de apelacion la vulneracion de la libertad religiosa y del principio de igualdad, olvidando
que el proceso judicial previo es meramente revisor de la orden autonémica que declaré la
adecuacion a la legalidad de los estatutos del Colegio de Abogados de Sevilla; sostiene
que al situarse el recurso en el ambito del art. 43.1 LOTC se deberia haber dado a la
demanda contencioso-administrativa y al recurso de apelacién el mismo contenido que el
dado a la demanda de amparo, permitiendo que los érganos judiciales pudieran haber
examinado los argumentos que se invocan en la demanda de amparo.

Ciertamente, la exigencia de invocacion formal en el proceso judicial del derecho
constitucional vulnerado tiene como finalidad permitir que los érganos judiciales tengan la
oportunidad de pronunciarse sobre la eventual vulneracién y restablecer, en su caso, el
derecho constitucional; preservando asi el caracter subsidiario de la jurisdiccion
constitucional de amparo, que resultaria desvirtuado si ante ella se plantearan cuestiones
sobre las que previamente, a través de las vias procesales oportunas, no se hubiera dado
ocasion de pronunciarse alos érganos de la jurisdiccién ordinaria (por todas, STC 212/2009,
de 26 de noviembre, FJ 3). Pero el cotejo del recurso con la demanda contencioso-
administrativa —de cuyo contenido ha quedado reflejo en los antecedentes de esta
resolucién— no permite albergar dudas acerca de la sustancial coincidencia entre lo pedido
—petitum—y los hechos que sirvieron como razén o causa de pedir —causa petendi— en el
proceso judicial a quo y en el presente proceso constitucional de amparo, cumpliéndose
debidamente el requisito procedimental exigido por el art. 44.1 c) de nuestra Ley
Organica.

3. Descartado el 6bice aducido, corresponde ya examinar las quejas dirigidas contra
el inciso final del art. 2.3 de los estatutos que, tras declarar que «el llustre Colegio de
Abogados de Sevilla es aconfesional», afiade «si bien por secular tradiciéon tiene por
Patrona a la Santisima Virgen Maria, en el Misterio de su Concepcién Inmaculaday.

Segun ha quedado expuesto con mayor detalle en los antecedentes de esta resolucion,
el demandante considera que la norma colegial vulnera su derecho fundamental a la
libertad religiosa, tanto en su dimensién objetiva (art. 16.3 CE) —en cuanto el Colegio de
Abogados se aparta de la neutralidad que en materia religiosa es exigible a toda institucion
de Derecho publico— como en su dimensién subjetiva (art. 16.1 CE), en tanto en cuanto
cercena su libertad individual a no tener creencias religiosas, ni someterse a sus ritos o
cultos. Ademas, pone en relacién estas quejas con la infraccidon del derecho a la igualdad
(art. 14 CE), en la medida en que se priman las creencias religiosas de un determinado
grupo en detrimento de quienes mantienen otras o carecen de ellas.

Siendo éstas las infracciones aducidas por el demandante para recabar el amparo
constitucional, conviene comenzar recordando que, a los efectos que aqui interesan, la
Constitucion contempla expresamente el factor religioso en dos preceptos: en el art. 14
CE, donde formula el principio de igualdad religiosa, al proclamar que «los espafoles son
iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por razén de... religion»,
y en el art. 16 CE, donde sienta las bases de su tratamiento juridico, al garantizar la
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libertad religiosa en su doble dimension individual y colectiva (art. 16.1 CE), la inmunidad
frente a toda coaccién de los poderes publicos (art. 16.2 CE), asi como la no estatalidad
de ninguna confesion y la cooperacion del Estado con las confesiones (art. 16.3 CE).

En efecto, nuestra Constitucion reconoce la libertad religiosa, garantizandola tanto a
los individuos como a las comunidades, «sin mas limitacién, en sus manifestaciones, que
la necesaria para el mantenimiento del orden publico protegido por la ley» (art. 16.1 CE).

En su dimensién objetiva, la libertad religiosa comporta una doble exigencia, a que se
refiere el art. 16.3 CE: primero, la de neutralidad de los poderes publicos, insita en la
aconfesionalidad del Estado; segundo, el mantenimiento de relaciones de cooperacion de
los poderes publicos con las diversas confesiones. En este sentido, ya dijimos en la STC
46/2001, de 15 de febrero (FJ 4) que «el art. 16.3 de la Constitucion, tras formular una
declaracion de neutralidad, considera el componente religioso perceptible en la sociedad
espafiola y ordena a los poderes publicos mantener ‘las consiguientes relaciones de
cooperacion con la Iglesia Catdlica y las demas confesiones’, introduciendo de este modo
una idea de aconfesionalidad o laicidad positiva que veda cualquier tipo de confusién entre
funciones religiosas y estatales» (en el mismo sentido, las SSTC 177/1996, de 11 de
noviembre, FJ 9; 154/2002, de 18 de julio, FJ 6; y 101/2004, de 2 de junio, FJ 3).

De otro lado, en cuanto derecho subjetivo, la libertad religiosa tiene una doble
dimension, interna y externa. Asi, segun dijimos en la STC 177/1996, de 11 de noviembre
(FJ 9), la libertad religiosa «garantiza la existencia de un claustro intimo de creencias y, por
tanto, un espacio de autodeterminacion intelectual ante el fenémeno religioso, vinculado a
la propia personalidad y dignidad individual», y asimismo, junto a esta dimension interna,
esta libertad «incluye también una dimension externa de agere licere que faculta a los
ciudadanos para actuar con arreglo a sus propias convicciones y mantenerlas frente a
terceros» que se traduce «en la posibilidad de ejercicio, inmune a toda coaccién de los
poderes publicos, de aquellas actividades que constituyen manifestaciones o expresiones
del fendmeno religioso» (STC 46/2001, de 15 de febrero, FJ 4), tales como las que se
relacionan en el art. 2.1 de la Ley Organica 7/1980, de libertad religiosa, relativas, entre
otros particulares, a los actos de culto, ensefianza religiosa, reunion o manifestacion
publica con fines religiosos, y asociacion para el desarrollo comunitario de este tipo de
actividades. Se complementa, en su dimensién negativa, por la prescripcion del art. 16.2
CE de que «nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias».

4. Una vez recordada de este modo sintético nuestra doctrina, el enjuiciamiento de si
en el presente caso se ha vulnerado la dimension objetiva de la libertad religiosa del
demandante (art. 16.3 CE) exige dilucidar dos aspectos: primero, si el Colegio de Abogados
de Sevilla esta constitucionalmente obligado a la neutralidad religiosa y, en caso de ser
asi, si la norma estatutaria controvertida tiene una significacion incompatible con ese deber
de neutralidad religiosa.

A la primera cuestion ha de responderse afirmativamente puesto que en un sistema
juridico politico basado en el pluralismo, la libertad ideoldgica y religiosa de los individuos
y laaconfesionalidad del Estado, todas las instituciones publicas han de serideoldégicamente
neutrales (STC 5/1981, de 13 de febrero, FJ 9). Y, en efecto, los colegios profesionales
son, con arreglo al art. 1 de la Ley 2/1974, de 13 febrero, «corporaciones de derecho
publico, amparadas por la ley y reconocidas por el Estado, con personalidad juridica propia
y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines». Como hemos declarado en anteriores
ocasiones, los colegios profesionales son corporaciones sectoriales que se constituyen
para defender primordialmente los intereses privados de sus miembros, pero que también
atienden a finalidades de interés publico, en razén de las cuales se configuran legalmente
como personas juridico-publicas o corporaciones de Derecho publico cuyo origen,
organizacion y funciones no dependen sélo de la voluntad de los asociados, sino también,
y en primer término, de las determinaciones obligatorias del propio legislador, el cual, por
lo general, les atribuye asimismo el ejercicio de funciones propias de las Administraciones
territoriales o permite a estas Ultimas recabar la colaboracion de aquéllas mediante
delegaciones expresas de competencias administrativas, lo que situa a tales corporaciones
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bajo la dependencia o tutela de las citadas Administraciones territoriales titulares de las
funciones o competencias ejercidas por aquéllas (STC 20/1988, de 18 de febrero, FJ 4; y
las que en ella se citan).

A la vista de la anterior respuesta afirmativa, es preciso examinar a continuacion si,
como el recurrente sostiene, la norma estatutaria controvertida tiene una significacion
incompatible con el deber de neutralidad religiosa. Como ya se ha adelantado, el art. 2.3
de los estatutos contiene una declaracion inequivoca: «El llustre Colegio de Abogados de
Sevilla es aconfesional», siendo el inciso siguiente —«si bien por secular tradicion tiene por
Patrona a la Santisima Virgen Maria, en el Misterio de su Inmaculada Concepcion»— el que
el recurrente juzga incompatible con el art. 16.3 CE.

Nuestro razonamiento ha de partir de la constatacion de que es propio de todo ente o
institucién adoptar signos de identidad que contribuyan a dotarle de un caracter integrador
adintrayrecognoscible ad extra, tales como la denominacion—elemento de individualizacién
por excelencia—, pero contingentemente también los emblemas, escudos, banderas,
himnos, alegorias, divisas, lemas, conmemoraciones y otros multiples y de diversa indole,
entre los que pueden encontrarse, eventualmente, los patronazgos, en su origen propios
de aquellas confesiones cristianas que creen en la intercesion de los santos y a cuya
mediacién se acogen los miembros de un determinado colectivo.

Sobre la importancia de estos elementos representativos sefialamos en la STC 94/1985,
de 29 de julio, que «no puede desconocerse que la materia sensible del simbolo ...
trasciende a si misma para adquirir una relevante funcion significativa. Enriquecido con el
transcurso del tiempo, el simbolo [politico alli] acumula toda la carga histérica de una
comunidad, todo un conjunto de significaciones que ejercen una funcion integradora y
promueven una respuesta socioemocional, contribuyendo a la formacion y mantenimiento
de la conciencia comunitaria, y, en cuanto expresién externa de la peculiaridad de esa
Comunidad, adquiere una cierta autonomia respecto de las significaciones simbolizadas,
con las que es identificada; de aqui la proteccion dispensada a los simbolos [politicos alli]
por los ordenamientos juridicos» (FJ 7).

Naturalmente, la configuracion de estos signos de identidad puede obedecer a multiples
factores y cuando una religion es mayoritaria en una sociedad sus simbolos comparten la
historia politica y cultural de ésta, lo que origina que no pocos elementos representativos
de los entes territoriales, corporaciones e instituciones publicas tengan una connotacién
religiosa. Esta es la razén por la que simbolos y atributos propios del Cristianismo figuran
insertos en nuestro escudo nacional, en los de las banderas de varias Comunidades
Auténomas y en los de numerosas provincias, ciudades y poblaciones; asimismo, el
nombre de multiples municipios e instituciones publicas trae causa de personas o hechos
vinculados a la religion cristiana; y en variadas festividades, conmemoraciones o
actuaciones institucionales resulta reconocible su procedencia religiosa.

Por consiguiente, es obvio que no basta con constatar el origen religioso de un signo
identitario para que deba atribuirsele un significado actual que afecte a la neutralidad
religiosa que a los poderes publicos impone el art. 16.3 CE. La cuestion se centra en
dilucidar, en cada caso, si ante el posible caracter polisémico de un signo de identidad,
domina en él su significacion religiosa en un grado que permita inferir razonablemente una
adhesién del ente o institucién a los postulados religiosos que el signo representa.

A tal fin, nuestra labor hermenéutica debe comenzar tomando en consideracién que
todo signo identitario es el resultado de una convencién social y tiene sentido en tanto se
lo da el consenso colectivo; por tanto, no resulta suficiente que quien pida su supresion le
atribuya un significado religioso incompatible con el deber de neutralidad religiosa, ya que
sobre la valoracion individual y subjetiva de su significado debe prevalecer la cominmente
aceptada, pues lo contrario supondria vaciar de contenido el sentido de los simbolos, que
siempre es social. En este mismo sentido, la muy reciente Sentencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos de 18 de marzo de 2011, caso Lautsi y otros contra ltalia —que ha
juzgado sobre la presencia de crucifijos en las escuelas publicas italianas— pone de relieve
que, en este ambito, la percepcion subjetiva del reclamante por si sola no basta para
caracterizar una violacion del derecho invocado (§ 66).
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En segundo lugar, debemos tomar en consideracién no tanto el origen del signo o
simbolo como su percepcion en el tiempo presente, pues en una sociedad en la que se ha
producido un evidente proceso de secularizacion es indudable que muchos simbolos
religiosos han pasado a ser, segun el contexto concreto del caso, predominantemente
culturales aunque esto no excluya que para los creyentes siga operando su significado
religioso. En este sentido, en la STC 19/1985, de 13 de febrero (FJ 4), sefialamos que la
circunstancia de que «el descanso semanal corresponda en Espafia, como en los pueblos
de civilizacién cristiana, al domingo, obedece a que tal dia es el que por mandato religioso
y por tradicién se ha acogido en estos pueblos; esto no puede llevar a la creencia de que
se trata del mantenimiento de una institucion con origen causal unico religioso, pues,
aunque la cuestion se haya debatido y se haya destacado el origen o la motivacion religiosa
del descanso semanal, recayente en un periodo que comprenda el domingo, es inequivoco
... que el descanso semanal es una institucion secular y laboral, que si comprende el
“‘domingo” como regla general de descanso semanal es porque este dia de la semana es
el consagrado por la tradicién». Igualmente, en la STC 130/1991, de 6 de junio, en relacion
con la presencia de la imagen de la Virgen de la Sapiencia en el escudo de la Universidad
de Valencia, apreciamos que resultaba compatible con la aconfesionalidad proclamada en
nuestra Constitucion, tanto la decisidn del claustro universitario de proceder a su supresion
como la que hubiera supuesto su mantenimiento.

Por ultimo, siguiendo a la antes citada STEDH de 18 de marzo de 2011, caso Lautsi y
otros c. ltalia, § 72 (con remision a las SSTEDH Zengin c. Turquia, § 64; y Folgerg y otros
c. Noruega, § 94) debemos valorar la menor potencialidad para incidir sobre la neutralidad
religiosa del Estado de los simbolos o elementos de identidad esencialmente pasivos
frente a otras actuaciones con capacidad para repercutir sobre la conciencias de las
personas, como son los discursos didacticos o la participacion en actividades religiosas.

Proyectadas estas consideraciones sobre el enjuiciamiento constitucional del art. 2.3
delos tan citados estatutos, debemos resaltar que la disposicién contiene dos proposiciones
aparentemente antitéticas —«el llustre Colegio de Abogados de Sevilla es aconfesional» y
«tiene por Patrona a la Santisima Virgen Maria, en el Misterio de su Concepcion
Inmaculada»— cuya debida compresion se obtiene a partir de las palabras que les sirven
de unién: «si bien por secular tradicion». Claramente se advierte que la finalidad de la
norma estatutaria es conservar una de las sefias de identidad del Colegio de Abogados de
Sevilla; y que, precisamente con el propdsito de evitar interpretaciones como la que
sostiene el recurrente, se incorporan al precepto dos afirmaciones que de otro modo serian
innecesarias: la declaracion de aconfesionalidad del Colegio y el origen del patronazgo,
esto es, la tradicion secular.

Por lo que antecede, procede rechazar la demanda de amparo en este punto, pues
facilmente se comprende que cuando una tradicién religiosa se encuentra integrada en el
conjunto del tejido social de un determinado colectivo, no cabe sostener que a través de
ella los poderes publicos pretendan transmitir un respaldo o adherencia a postulados
religiosos; concluyéndose asi que, en el presente caso, el patronazgo de la Santisima
Virgen en la advocacion o misterio de su Concepcion Inmaculada, tradicion secular del
Colegio de Abogados de Sevilla, no menoscaba su aconfesionalidad.

5. Descartada la afectacion de la dimensién objetiva de la libertad religiosa (art. 16.3
CE), debemos examinar si lo esta su vertiente subjetiva (art. 16.1 CE). Asi lo sostiene el
recurrente en amparo, para quien el patronazgo impugnado cercena su libertad individual
a no tener creencias religiosas, ni someterse a sus ritos o cultos; afiade que la simple
designacion de la Patrona supone, como minimo, la imploracién de su proteccion y el
sometimiento a la misma, regulandose algo que pertenece a la esfera de la mas estricta
intimidad de cada uno de los miembros de la corporacion.

En este punto ha de partirse de que los elementos representativos a que nos venimos
refiriendo, singularmente los estaticos, son escasamente idoneos en las sociedades
actuales para incidir en la esfera subjetiva de la libertad religiosa de las personas, esto es,
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para contribuir a que los individuos adquirieran, pierdan o sustituyan sus posibles creencias
religiosas, o para que sobre tales creencias o ausencia de ellas se expresen de palabra o
por obra, o dejen de hacerlo.

Con todo, es preciso coincidir con el recurrente en que su libertad religiosa quedaria
menoscabada si, en virtud de la norma colegial, se viera compelido a participar en
eventuales actos en honor de la Patrona del Colegio de Abogados. Como apreciamos en
la STC 101/2004, de 2 de junio (FJ 4), la imposicion del deber de participar en un acto de
culto, en contra de la voluntad y convicciones personales, afecta a la vertiente subjetiva de
la libertad religiosa, constituyendo un acto ilegitimo de intromision en la esfera intima de
creencias (art. 16.1 CE), que conllevaria el incumpliendo por el poder publico del mandato
constitucional de aconfesionalidad. En consonancia con ello, en el ATC 551/1985, de 24
de julio, consideramos que la libertad religiosa no quedaba afectada, en aquel caso, con
motivo de los actos previstos para celebrar la festividad de la Policia Municipal de la ciudad
de Ceuta, en la medida en que sus miembros pudiesen acomodar su conducta a las propias
convicciones religiosas y no se les obligase a acudir a la celebracion del oficio religioso; y
posteriormente, en la STC 177/1996, de 11 de noviembre (FJ 10) reiteramos que el art. 16
CE no impide a las Fuerzas Armadas la celebracion de festividades religiosas o, mas
propiamente dicho, la participacion en ceremonias de esa naturaleza, siempre que se
garantice la libertad de cada miembro para decidir en conciencia si desea o no tomar parte
en actos de esa naturaleza.

También resultaria afectada la dimension subjetiva de la libertad religiosa si el
patronazgo cuestionado incidiese de cualquier otro modo relevante sobre la esfera intima
de creencias, pensamientos o ideas del recurrente, esto es, sobre el espacio de
autodeterminacion intelectual ante el fendmeno religioso.

Sin embargo, nada de esto ha ocurrido en el presente caso, en el que ni aun siquiera
a efectos dialécticos ha sostenido el recurrente que venga obligado a participar en
eventuales actos de contenido religioso en los que el Colegio de Abogados de Sevilla
pudiera hacerse presente, ni ha acertado a razonar convincentemente en qué medida se
ha visto afectado su ambito intimo de creencias, debiéndose recordar que, segun resulta
del art. 41.2 LOTC, el recurso de amparo procede contra la lesién real y efectiva de los
derechos fundamentales y no contra lesiones simplemente temidas de tales derechos
(SSTC 162/1985, de 29 de noviembre, FJ 1, y 123/1987, de 15 de julio, FJ 1), por lo cual
esta queja debe ser rechazada, sin perjuicio de que, obviamente, el demandante pueda
impugnar en el futuro cualesquiera actuaciones emanadas del Colegio de Abogados que,
en cuanto actos aplicativos de la norma colegial, conlleven una afectacion real de su
libertad religiosa.

6. Considera también el demandante que el art. 2.3 de los estatutos consagra una
desigualdad al primar las creencias religiosas de un determinado grupo, imponiéndolas al
resto y discriminando a quienes mantienen otras creencias o carecen de ellas.

Sin embargo, al haber apreciado en los fundamentos juridicos precedentes que la
norma colegial impugnada no menoscaba la neutralidad religiosa del Colegio de Abogados
de Sevilla ni la dimension subjetiva de la libertad religiosa de sus miembros, queda
desprovista de sustento la queja referida a la infraccion del art. 14 CE, que proclama la
igualdad ante la ley de todas las personas y prohibe cualquier discriminacion por razén de
«religion» (en el mismo sentido, acerca del caracter instrumental de similar queja, la citada
STEDH de 18 de marzo de 2011, caso Lautsi y otros c. Italia, § 80).

La posibilidad de que la corporacion asuma signos de identidad que, desprovistos de
una significacion religiosa incompatible con el art. 16 CE, fueran en su origen propios de
una u otra confesion o de ninguna, es algo que solo a la corporacién corresponde decidir
democraticamente (art. 36 CE), considerando cuales son las sefas de identidad que de
forma mas oportuna o conveniente cumplen la funcion integradora o representativa
buscada, o lisay llanamente, satisface o responde mejor a las sensibilidades y preferencias
de diversa indole de quienes con su voto mayoritario contribuyan a la aprobacion de los
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elementos representativos de la institucion (en este sentido, STC 130/1991, de 6 de junio,
FJ 5); y que, en tanto se configuren como tradiciones, han de gozar de la proteccion
pretendida por el preambulo de nuestra Constitucion.

7. Resta por examinar la queja referida a la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) que se atribuye a la Sentencia dictada por la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con
sede en Sevilla de 25 de abril de 2006, a la que se reprocha una insuficiente motivacion de
la decision de desestimar la impugnacion de la disposicién transitoria tercera de los
estatutos colegiales, reguladora de la primera renovacion de la Junta de Gobierno que se
produjera tras la aprobacion de los mismos. Sostuvo el demandante en la via judicial que
esta disposicion transitoria permite que la mitad de los miembros de la Junta de Gobierno
constituida en el momento de aprobarse los nuevos estatutos, pudieran permanecer en el
cargo hasta siete afios, contraviniendo el limite de cinco afos que imponen diversos
preceptos del Estatuto General de la Abogacia Espafiola, aprobado por Real Decreto
658/2001, de 22 de junio, y del anterior estatuto del Colegio de Abogados de Sevilla de 27
de diciembre de 1983.

Pues bien, la Sentencia impugnada ofrece una motivacion constitucionalmente
suficiente, dado que el deber de motivacién no autoriza a exigir un razonamiento judicial
exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan
tener de la cuestion que se decide, sino que deben considerarse suficientemente motivadas
aquellas resoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones que permitan conocer
cuales han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decisién, es decir,
la ratio decidendi que ha determinado aquélla (por todas, SSTC 116/1998, de 2 de junio,
FJ 3;y 144/2007, de 18 de junio, FJ 3).

En el presente caso, la confrontacion de la resolucion impugnada con la pretension
planteada por el recurrente permite afirmar que fue concreta y expresamente analizada y
resuelta, por mas que el demandante no esté conforme con la cantidad y calidad de los
argumentos utilizados por el 6érgano judicial para desestimar su pretension. Ello determina
que la demanda debe ser desestimada también en este punto y, en consecuencia,
denegado el amparo solicitado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don José Antonio Bosch Valero.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de marzo de dos mil once.—Eugeni Gay Montalvo.—Elisa
Pérez Vera.—Ramon Rodriguez Arribas.—Francisco José Hernando Santiago.—Luis Ignacio
Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los Cobos Orihuel.—Firmado y rubricado.
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