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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12959 Pleno. Sentencia 161/2012, de 20 de septiembre de 2012. Recurso de
inconstitucionalidad 1674-2003. Promovido por 68 Diputados del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados en relacién con
diversos preceptos de la Ley del Parlamento de Andalucia 10/2002, de 21 de
diciembre, por la que se aprueban normas en materia de tributos cedidos y
otras medidas tributarias, administrativas y financieras. Limites de la potestad
tributaria de las Comunidades Auténomas: inconstitucionalidad de los
preceptos legales autonémicos que establecen deducciones sobre la cuota
integra autonémica en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas y
regulan el dictamen de peritos en los procedimientos de comprobacién de
valores en los impuestos sobre sucesiones y donaciones y sobre transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragon Reyes, don Pablo Pérez
Tremps, don Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis
Ignacio Ortega Alvarez, don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, dofia Encarnacion
Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José
Gonzalez Rivas, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nium. 1674-2003, promovido por 68 Diputados del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados, contra los arts. 6, 7 y 23.4,
ultimo parrafo, inciso final, de la Ley del Parlamento de Andalucia 10/2002, de 21 de
diciembre, por la que se aprueban normas en materia de tributos cedidos y otras
medidas tributarias, administrativas y financieras («Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia» ndm. 151, de 24 de diciembre de 2002). Han intervenido y formulado
alegaciones el Abogado del Estado, en representacion del Gobierno de la Nacion, y el
Parlamento de Andalucia y la Junta de Andalucia, representados por sus respectivos
Letrados. Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Ignacio Ortega Alvarez, quien expresa
el parecer del Tribunal.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal con fecha 24 de marzo de 2003, el
Letrado don Alvaro de Lapuerta Quintero, en nombre y representacién de 68 Diputados
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados, interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra los arts. 6, 7 y 23.4, ultimo parrafo, inciso final, de la Ley del
Parlamento de Andalucia 10/2002, de 21 de diciembre, por la que se aprueban normas en
materia de tributos cedidos y otras medidas tributarias, administrativas y financieras
(«Boletin Oficial de la Junta de Andalucia» num. 151, de 24 de diciembre de 2002), en
adelante, Ley 10/2002.

Comienza el Letrado su alegato describiendo el marco normativo de la cesion de
impuestos, formado por la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de
las Comunidades Autonomas (LOFCA, en adelante), la Ley 21/2001, de 27 de diciembre,
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por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de
financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comun y ciudades con Estatuto
de Autonomia (en adelante, Ley 21/2001), y la Ley 19/2002, de 1 de julio, del régimen de
cesion de tributos del Estado a la Comunidad Autonoma de Andalucia y de fijacion del
alcance y condiciones de dicha cesion, normas que en conjunto conformarian el bloque
de la constitucionalidad (art. 28.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional), por lo
que segun la doctrina constitucional deberan ser examinadas para apreciar la conformidad
con la Constitucion de las disposiciones impugnadas (SSTC 137/1986, de 6 de noviembre,
FJ 4; 49/1995, de 16 de febrero, FJ 4; y 192/2000, de 13 de julio, FJ 4).

A continuacion, precisan los recurrentes que la cesion de tributos se caracteriza por
tres rasgos fundamentales: se trata de tributos establecidos por el Estado, su regulacion
debe ser estatal, pues el Estado conserva la potestad normativa sobre los mismos y la
recaudacion debe ser destinada, en principio, al Estado. A partir de ahi, la técnica de
cesién permite diversas modalidades, pudiendo el Estado delegar determinadas
facultades normativas, en los términos legalmente previstos. En consecuencia, la
Comunidad Auténoma de Andalucia no dispone de otras competencias normativas, en
materia de impuestos cedidos, que aquellas que expresamente se le hayan atribuido por
el Estado, de forma que cualquier exceso sobre ese ambito acotado implicara una
invasion de competencias estatales (STC 192/2000, de 13 de julio, FJ 6).

En este caso, sostienen los recurrentes, la normativa autonémica habria supuesto
una extralimitacion con respecto de las facultades que le concedia la Ley 21/2001. En
consecuencia, los citados preceptos deben reputarse contrarios a los arts. 38, 138.2 y
139.1 y 2, todos ellos de la Constitucion, que «establecen el principio de unidad de
mercado en el ambito nacional», y a los arts. 133.1y 2, 149.1.14, 150.1, 156 y 157.1 y 3,
todos ellos de la Constitucion.

A partir del citado marco general, se exponen en el escrito de demanda las razones
por las cuales cada uno de los preceptos impugnados son contrarios a lo dispuesto en la
Ley 21/2001, analisis que a juicio de los recurrentes ha de permitir constatar las citadas
infracciones constitucionales.

a) Los arts. 6y 7 de la ley impugnada, que establecen deducciones en la cuota por
el autoempleo, se reputan contrarios al art. 38.1.b) de la Ley 21/2001. Dicha vulneracién
tendria lugar, en primer lugar, porque al requerir la norma autonémica que los sujetos
pasivos se den de alta en el «censo de empresarios», es claro que la deduccion se
vincula a actuaciones de naturaleza empresarial, lo que supone una extralimitacién del
ambito de la delegaciéon de competencias. En segundo lugar, la norma autonémica
implicaria una minoracion del gravamen efectivo de los rendimientos de actividades
econdémicas, incumpliendo otro mandato del mismo art. 38.1.b). Vinculado a lo anterior,
los citados arts. 6 y 7 también se reputan contrarios al principio de unidad de mercado,
pues supondrian, en cuanto a sus resultados, «una clara medida de incentivacion del
establecimiento de nuevas empresas unipersonales en el ambito geografico de Andalucia,
en demérito de las Comunidades Autonomas limitrofes», tratandose asi de una medida
que podria fomentar el traslado de actividades econdémicas. Citan en apoyo de su tesis la
STC 96/2002, de 25 de abril, FJ 11.

b) El inciso final del Ultimo parrafo del art. 23.4 de la norma impugnada, que regula
el dictamen de peritos en los procedimientos de comprobacion de valores, se reputa
inconstitucional porque supondria también una extralimitacion de la competencia de la
Comunidad Auténoma, en contra de lo dispuesto en el art. 19.2 LOFCA, y los arts. 40.2,
41.2 de la Ley 21/2001 que lo desarrollan, asi como del art. 47.1.a) de esta ultima Ley, en
relacién con el entonces vigente art. 52.1 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, general
tributaria (LGT, en adelante). De acuerdo con los arts. 40.2 y 41.2 de la Ley 21/2001, se
afirma en el escrito, las Comunidades Autonomas no tienen atribuidas facultades de
regulacion de los regimenes de determinacion de la base imponible en el impuesto sobre
sucesiones y donaciones o en el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados, ni tampoco para establecer nuevos medios o criterios de
comprobacion de valores. Ademas, el art. 47.1.a) de la Ley 21/2001 expresamente
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establece que el alcance de la delegacion de competencias en relaciéon con la gestion y
liquidacién de los citados impuestos alcanza a la incoacién de los expedientes de
comprobacién de valores, advirtiendo que deberan utilizarse «los mismos criterios que el
Estado». Esta norma remite al art. 52.1 LGT, que enumera distintos criterios de valoracion
entre los que no se encuentra el establecido en el precepto autonémico. Si bien las
Comunidades Autonomas tienen competencias para regular los procedimientos de
aplicacién de los medios de comprobacion, no la tienen para aprobar nuevos medios de
comprobacion, aspecto éste que ademas incide sobre cuestiones sustantivas integradas
en el concepto tributario de base imponible, sobre cuya regulacion las Comunidades
Auténomas tampoco tienen competencias. En consecuencia, la horma autonémica ha
excedido el ambito competencial previsto en las citadas normas estatales, por lo que
debe también reputarse inconstitucional.

2. Mediante providencia de 20 de mayo de 2003 el Pleno del Tribunal acordé admitir
a tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido por 68 Diputados del Grupo
Parlamentario Popular y, en su representacion y defensa, por el Letrado comisionado por
los mismos, contra los arts. 6, 7 y 23.4, ultimo parrafo, inciso final, de la Ley 10/2002.
Asimismo, acordé dar traslado de la demanda y documentos presentados, conforme al
art. 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los
Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Parlamento y al Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno de la
Nacion, por conducto del Ministro de Justicia, al objeto de que en el plazo de quince dias
pudieran personarse en el proceso y formular alegaciones. Por ultimo, se acordé publicar
la incoacion del proceso en el «Boletin Oficial del Estado» (lo que se llevé a efecto en el
«BOE» num. 132, de 3 de junio de 2003).

3. Eldia 3 de junio de 2003 se registra en este Tribunal el escrito mediante el cual la
Abogada del Estado, en representacion del Gobierno de la Nacién formula sus
alegaciones proponiendo la estimacion total de la demanda, con los argumentos que
resumidamente se exponen:

a) Los arts. 6 y 7 de la norma recurrida, que contienen deducciones sobre la cuota
integra autonémica en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, son contrarios
al art. 19.2 LOFCA, y también a los arts. 133.1, 149.1.14 y 157.1, todos ellos de la
Constitucion, porque suponen el ejercicio de una competencia normativa de la que la
Comunidad Auténoma de Andalucia carece. En concreto, los preceptos impugnados son
contrarios al art. 38.1.b) de la Ley 21/2001, que Uunicamente autoriza a las Comunidades
Auténomas a establecer deducciones por circunstancias personales y familiares, por
inversiones no empresariales y por aplicaciéon de renta, siendo las que aqui importan
deducciones que estan vinculadas a actuaciones empresariales del sujeto pasivo.
Ademas, la falta de justificacion constitucional de los preceptos impugnados se incrementa
a la luz del analisis del Estatuto de Autonomia de Andalucia, y en concreto de su art. 57.3,
que remite a la Comisién mixta para la fijacion del alcance y condiciones de la cesién de
tributos, cuyo acuerdo dio lugar a la aprobacion de la Ley 19/2002, de 1 de julio, del
régimen de cesion de tributos del Estado a la Comunidad Auténoma de Andalucia y de
fijacion del alcance y condiciones de dicha cesién. Los arts. 6 y 7 de la Ley 10/2002
suponen una transgresion de lo ordenado en dicho precepto estatutario, al asumir
competencias normativas no previstas en la normativa vigente, lo que constituye «una
manifiesta falta a la lealtad institucional» (STC 181/1988).

b) El art. 23.4 de la Ley 10/2002 debe también reputarse inconstitucional por los
mismos motivos aducidos en la demanda. Afirma la Abogada del Estado que los medios
de comprobacion de valores tienen la naturaleza de formulas para la medicion de la base
imponible. A partir de esa premisa, y teniendo en cuenta que tanto el art. 19.2 LOFCA
como los arts. 40.2 y 41.2 de la Ley 21/2001 atribuyen a las Comunidades Auténomas la
regulacion de la gestion y liquidacién de los impuestos sobre transmisiones patrimoniales
y actos juridicos documentados, y sobre sucesiones y donaciones, pero no la regulacion
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de los regimenes de determinacion de la base imponible, el precepto impugnado supone
también una extralimitacion competencial. Adicionalmente, el impugnado art. 23.4 es
también contrario al art. 47 de la Ley 21/2001, que para los dos impuestos citados
establece que correspondera a las Comunidades Autébnomas «la incoaciéon de los
expedientes de comprobacion de valores, utilizando los mismos criterios que el Estado».
La extralimitacion competencial que supone el art. 23.4 supone ademas la vulneracion del
art. 149.1.14 CE.

4. Con fecha 3 de junio de 2003 presenta en el Registro General de este Tribunal un
escrito la Letrada de la Junta de Andalucia, en la representacién que legalmente ostenta,
por el que se solicita una ampliaciéon del plazo de ocho dias para formular el escrito de
alegaciones.

5. Mediante providencia de fecha 3 de junio de 2003 la Seccion Segunda acuerda
incorporar a las actuaciones el escrito presentado por la Letrada de la Junta de Andalucia
el mismo dia y concederle la prérroga solicitada para formular alegaciones.

6. Con fecha 5 de junio de 2003 tiene entrada en el Registro General de este
Tribunal un escrito del Presidente del Senado por el que se comunica el acuerdo adoptado
por la Mesa de la Camara a tenor del cual se da por personada a dicha Camara en el
procedimiento y por ofrecida su colaboracion a efectos del art. 88.1 LOTC.

7. Con fecha 5 de junio de 2003 se registra un escrito de la Presidenta de Congreso
de los Diputados comunicando al Tribunal el acuerdo de la Mesa de la Camara de no
personarse en el proceso ni formular alegaciones y poniéndose a su disposicion.

8. EIl 13 de junio de 2003 se registra el escrito de alegaciones del Presidente del
Parlamento de Andalucia, personandose como parte recurrida en el presente recurso de
inconstitucionalidad y formulando mediante su representacion procesal las alegaciones
que a continuacién se resumen.

a) La regulacion de las deducciones en la cuota del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas contenida en los arts. 6 y 7 impugnados no es contraria al marco
establecido por el art. 38.1.b) de la Ley 21/2001, pues no pueden ser consideradas
«inversiones empresariales» en los términos establecidos en dicha norma, ya que se
trata de preceptos pensados para beneficiar a mujeres y jévenes, facilitando su acceso al
empleo. Ademas, no suponen tampoco una minoracion efectiva de los rendimientos de
actividades econdmicas en los términos expuestos en el mismo art. 38.1.b), que debe
entenderse como una norma que lo que prohibe es la discriminacion a favor de algunas
clases de renta, circunstancia que no concurre en este caso.

b) Tampoco suponen una infraccion del principio de unidad de mercado en los
términos apuntados por los recurrentes, ya que dichas medidas normativas no son
obstaculos que no guarden relacion o sean desproporcionadas respecto del fin
constitucionalmente licito que persigan (citando a su favor, entre otras, la STC 233/1999,
de 16 de diciembre, FJ 26). En concreto, se afirma en el escrito, la finalidad de las
medidas impugnadas era facilitar la incorporacién de la mujer y de los jovenes a la
actividad laboral, dando asi cumplimiento al mandato del art. 12.3 del Estatuto de
Autonomia de Andalucia, que a su vez supone una concrecioén de los arts. 9.2, 14 y 35.1
de la Constitucién, en atencion en particular a las elevadas tasas de desempleo de ambos
colectivos, que refleja también en el escrito. Finalmente, se rechaza el argumento de la
demanda de que dichas medidas podrian suponer competencia fiscal al propiciar
fenémenos de deslocalizacion empresarial, pues se trata de medidas que sélo se otorga
una vez, ademas de tener escasa incidencia econémica, por lo que no es razonable
pensar que a los sujetos pasivos, residentes en otras Comunidades Auténomas, les
compensara econémicamente la citada deslocalizacion.
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c) Finaliza el escrito de alegaciones afirmando que el impugnado art. 23.4 de la Ley
andaluza no resulta tampoco contrario al marco juridico invocado —arts. 40.2, 41.2
y 47.1.a) de la Ley 21/2001 y art. 19.2 LOFCA- porque dicho precepto no incorpora,
como pretende la demanda, un nuevo medio de comprobacion de valores, sino que se
limita a prescribir como debe producirse la identificacion e individualizacion del bien cuyo
valor se comprueba a través del dictamen de peritos de la Administracion. En
consecuencia, el precepto es coherente con el art. 52.1 d) LGT, que regula los medios de
comprobacion de valores, y del que es una mera precision, sin afiadir un medio nuevo. Se
afirma ademas que la comprobacién de valores no es un mecanismo que en si mismo
determine la base imponible, sino un acto necesario y previo para su determinacién, por
lo que la competencia ejercida por la Comunidad Autonoma no excede tampoco del
marco de delegacion competencial establecido.

9. Con fecha 23 de junio de 2003 tiene entrada en el Registro General de este
Tribunal el escrito presentado por la Letrada de la Junta de Andalucia, en la representacion
que legalmente ostenta, por el que se formulan las siguientes alegaciones:

a) Los arts. 6y 7 de la Ley 10/2002, que contienen deducciones para el «fomento
del autoempleo» de mujeres y jévenes, no suponen una extralimitacion competencial,
pues se trata de deducciones que atienden a «circunstancias personales», y no
empresariales, por lo que encajan perfectamente en el ambito del art. 38.1.b) de la
Ley 21/2001, que concreta las previsiones del art. 19.2 LOFCA. Tampoco implican estas
deducciones una minoracién del gravamen efectivo de los rendimientos econémicos, en
el sentido no permitido por el citado precepto, «porque la deduccion lo es en la cuota, no
en la base del impuesto». Se sostiene asi en el escrito que el art. 38, cuando proscribe la
minoracién de categorias de renta como limite a las deducciones autondmicas, lo que
limita unicamente son las deducciones que directamente tiendan a minorar la base
imponible, pero no las deducciones que minoren la cuota, como es el presente caso.
Finalmente, se afirma en el escrito que el citado limite es reconducible al contenido en el
art. 19.2 LOFCA, que sefiala que, en el ejercicio de las competencias normativas por las
Comunidades Auténomas, éstas «mantendran una presién fiscal efectiva global
equivalente a la del resto del territorio nacional», limite que no se incumple.

b) En relacién con la posible vulneraciéon del principio de unidad de mercado,
interesa la desestimacién total de esta tacha con tres argumentos. En primer lugar, la
escasa cuantia de las deducciones. En segundo lugar, que las normas recurridas no
exigen que la persona que pretenda acogerse a ellas deba contar con domicilio fiscal en
la Comunidad Auténoma. Y finalmente, que no es posible trasladar a este caso la
jurisprudencia contenida en la STC 96/2002, de 25 de abril, pues las citadas deducciones
no tienen como consecuencia ninguna discriminacion entre grupos de contribuyentes.

c) Finaliza el escrito aduciendo que tampoco hay razones para considerar que el
art. 23.4 de la norma impugnada suponga una extralimitacion competencial, ya que del
propio tenor literal del precepto se desprende que no se establece un nuevo medio de
comprobacion. Adicionalmente, se trata de una norma que afecta a la gestiéon del
impuesto, no a su base imponible.

Por providencia de 18 de septiembre de 2012 se acordd sefalar para deliberacién y
votacién de la presente Sentencia el dia 20 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El recurso de inconstitucionalidad se interpone por 68 Diputados del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados, contra los arts. 6, 7 y 23.4, ultimo
parrafo, inciso final, de la Ley del Parlamento de Andalucia 10/2002, de 21 de diciembre,
por la que se aprueban normas en materia de tributos cedidos y otras medidas tributarias,
administrativas y financieras («Boletin Oficial de la Junta de Andalucia» nium. 151, de 24
de diciembre de 2002), en adelante, Ley 10/2002.
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Los motivos de inconstitucionalidad que fundamentan el recurso pueden agruparse
en dos.

a) Los arts. 6y 7 de la Ley impugnada, que contienen deducciones sobre la cuota
integra autonémica en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, se reputan
contrarios al art. 38.1.b) de la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan las
medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas de régimen comun y ciudades con Estatuto de Autonomia (Ley 21/2001, en
adelante), por suponer una extralimitacién de la competencia autonémica en dicho
impuesto. Se argumenta que dichas deducciones sobre la cuota se vinculan a actuaciones
de naturaleza empresarial, algo que expresamente no permite la Ley 21/2001. Ademas, la
norma autondmica implicaria una minoracion del gravamen efectivo de los rendimientos
de actividades econdmicas, incumpliendo también otro mandato del mismo art. 38.1.b).
Vinculado a lo anterior, los citados arts. 6 y 7 también se reputan contrarios al principio de
unidad de mercado, contenido en los arts. 38, 138.2 y 139.1 y 2 de la Constitucién. Citan
en apoyo de su tesis la STC 96/2002, de 25 de abril (FJ 11).

b) El inciso final del ultimo parrafo del art. 23.4 de la Ley 10/2002, que regula el
dictamen de peritos en los procedimientos de comprobacion de valores en el impuesto
sobre sucesiones y donaciones y en el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y
actos juridicos documentados, se reputa inconstitucional por suponer una extralimitacion
de la competencia de la Comunidad Autdbnoma, en contra de lo dispuesto en el art. 19.2
de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las Comunidades
Autéonomas (LOFCA, en adelante), y los arts. 40.2, 41.2 de la Ley 21/2001 que lo
desarrollan, asi como del art. 47.1.a) de la misma Ley, en relacion con el art. 52.1 de la
Ley 230/1963, de 28 de diciembre, general tributaria, vigente en el momento de
interposicion del recurso, al considerar que la norma establece un medio nuevo de
comprobacion de valores.

Vinculado con lo anterior, la extralimitacion competencial de la ley autonémica se
considera ademas contraria a los arts. 133.1y 2, 149.1.14, 150.1, 156 y 157.1 y 3 CE.

La Abogada del Estado propone la estimacion total del recurso, al entender que los
preceptos impugnados son contrarios al art. 19.2 LOFCA, y también a los arts. 133.1, 149.1.14
y 157.1 de la Constitucion.

La representacion del Parlamento de Andalucia interesa la desestimacion total del
recurso. Aduce que los arts. 6 y 7 regulan deducciones en la cuota que no pueden ser
consideradas inversiones empresariales, ya que su finalidad principal es beneficiar a
mujeres y jévenes. Tampoco el impugnado art. 23.4 es contrario al marco juridico invocado
—arts. 40.2,41.2 y 47.1.a) de la Ley 21/2001 y 19.2 LOFCA- porque el mismo no incorpora
un nuevo medio de comprobacion de valores, siendo coherente con los medios del Estado.

La Letrada de la Junta de Andalucia propone la desestimacion del recurso. Se
sostiene en el escrito, en primer lugar, que los arts. 6 y 7 establecen deducciones que
atienden a «circunstancias personalesy, por lo que no se extralimitan en la competencia
delegada. Tampoco el art. 23.4 de la norma impugnada supone una extralimitacion
competencial, pues no introduce ningin medio nuevo de comprobacion como se sostiene
en la demanda.

2. Con caracter previo al examen de fondo, procede realizar tres precisiones en
relacion con el objeto del recurso.

a) Para insertar la presente controversia en el contexto normativo al que
corresponde, hay que hacer constar que los preceptos aqui recurridos han sido objeto de
diversas modificaciones durante la pendencia del presente proceso constitucional.
Aunque los tres articulos han sido objeto de derogacion expresa mediante la disposicion
derogatoria unica del Decreto Legislativo 1/2009, de 1 de septiembre, por el que se
aprueba el texto refundido de las disposiciones dictadas por la Comunidad Auténoma de
Andalucia en materia de tributos cedidos («Boletin Oficial de la Junta de Andalucia»
nam. 177, de 9 de septiembre de 2009), dicha norma ha regulado las mismas materias en
su articulado, que no seran objeto de enjuiciamiento, pues no han sido recurridas.
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En primer lugar, los arts. 6 y 7 recurridos, que respectivamente establecian sendas
deducciones en la cuota del impuesto sobre la renta de las personas fisicas «para el
fomento del autoempleo de los jévenes emprendedores» y para «el fomento del
autoempleo de las mujeres emprendedoras», fueron derogados por el citado Decreto
Legislativo 1/2009, norma que establecia deducciones similares, y que serian finalmente
derogadas por el Decreto-ley 1/2010, de 9 de marzo, de medidas tributarias de
reactivacion econoémica de la Comunidad Auténoma de Andalucia («Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia» ndm. 53, de 18 de marzo de 2010), cuyo art. 8 establecia una
deduccion para el fomento del autoempleo, de parecida redaccion a las controvertidas,
recogiendo, en una Unica figura, las dos deducciones en su momento impugnadas. Esta
deduccidn se incorpor6 posteriormente al art. 8 de la Ley 8/2010, de 14 de julio, de
medidas tributarias de reactivacion econémica de la Comunidad Auténoma de Andalucia
(publicada en el «Boletin Oficial de la Junta de Andalucia» nim. 144, de 23 de julio de
2010), cuya exposicion de motivos corrobora la sefalada finalidad de aglutinar las
deducciones originalmente establecidas para «jévenes» y «mujeres», en una Unica figura,
indicando que «se extiende la deduccion por autoempleo a todos los andaluces y
andaluzas, sin limite de edad ni distincidon de sexo, al mismo tiempo que se eleva el
importe hasta 400 euros, con caracter general, y 600 euros para el caso de que los
contribuyentes sean mayores de 45 afios».

En segundo lugar, el art. 23.4, parrafo ultimo, inciso final, de la ley recurrida, que
regula el dictamen de peritos en la comprobacién de valores, fue modificado mediante el
art. 7 de la Ley 3/2004, de 28 de diciembre, posteriormente derogado mediante el citado
Decreto Legislativo 1/2009, cuyo art. 37 establecio otra regulacion similar, vigente en la
actualidad.

b) La incidencia de las citadas reformas sobre el objeto del presente recurso debe
ser enjuiciada teniendo en cuenta que, en relaciéon con las modificaciones normativas en
procesos constitucionales de naturaleza competencial como el que ahora nos ocupa, este
Tribunal ha afirmado reiteradamente que «la eventual apreciacion de la pérdida de objeto
del proceso dependera de la incidencia real que sobre el mismo tenga la derogacion,
sustitucion o modificacion de la norma y no puede resolverse aprioristicamente en funcion
de criterios abstractos o genéricos, pues lo relevante no es tanto la expulsién de la
concreta norma impugnada del ordenamiento cuanto determinar si con esa expulsion ha
cesado o no la controversia competencial, toda vez que poner fin a la misma a la luz del
orden constitucional de reparto de competencias es el fin ultimo al que sirven tales
procesos» (entre otras, STC 18/2011, de 3 de marzo, FJ 3 y las alli citadas). De modo que
si la normativa en torno a la cual se trabé el conflicto resulta sustituida por otra que viene
a plantear los mismos problemas competenciales la consecuencia sera la no desaparicion
del conflicto (por todas, STC 133/2012, de 19 de junio, FJ 2).

Esto es, precisamente, lo que ocurre en el presente caso, en el que, como ha quedado
sefialado, los arts. 6, 7 y 23 de la Ley del Parlamento de Andalucia 10/2002, de 21 de
diciembre, fueron derogados por el Decreto Legislativo 1/2009, de 1 de septiembre, por el
que se aprueba el texto refundido de las disposiciones de la Comunidad Auténoma de
Andalucia en materia de tributos cedidos, si bien esta norma contiene una regulacién
similar a la de los preceptos impugnados. Como ha quedado expuesto, en el caso de los
arts. 6 y 7, las deducciones alli contenidas fueron posteriormente refundidas en una sola,
en los términos del citado Decreto-ley 1/2010, de 9 de marzo, y la mencionada Ley 8/2010,
de 14 de julio, por lo que debemos proceder a su enjuiciamiento.

Ahora bien, descartada la pérdida de objeto del presente recurso por las razones
indicadas, conviene advertir que la eventual declaracion de inconstitucionalidad de los
preceptos impugnados no podria llevar aparejada en ningun caso un pronunciamiento de
nulidad de los mismos, en la medida en que dichos preceptos, como ya se dijo, fueron
derogados y, en consecuencia, expulsados del ordenamiento juridico, sin ultra-actividad,
por el citado Decreto Legislativo 1/2009, de 1 de septiembre.
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c) Debemos precisar, en ultimo lugar, el parametro de control del presente recurso,
pues segun nuestra doctrina sobre el jus superveniens, el control de las normas que
incurren en un posible exceso competencial debe hacerse de acuerdo con las normas del
bloque de la constitucionalidad vigentes en el momento de dictar Sentencia (STC 1/2011,
de 14 de febrero, FJ 2 y doctrina alli citada).

En el caso de los tributos cedidos, el bloque de la constitucionalidad esta formado por
el correspondiente Estatuto de Autonomia, por la Ley Organica de financiacion de las
Comunidades Auténomas y, en lo que concierne a la delegacion de facultades normativas
al amparo del art. 150.1 CE, por las normas que desarrollan la LOFCA, en la medida en
que, de acuerdo con el art. 28.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) se
trata de normas que, dictadas dentro del marco constitucional, tienen como funcién
delimitar las competencias del Estado y las diferentes Comunidades Autbnomas en
materia de tributos cedidos.

Pues bien, durante la pendencia de este proceso constitucional, todas estas normas
han sido objeto de diversas reformas. En consecuencia, nuestro pronunciamiento debe
dictarse a la luz de la delimitacion de competencias que se deriva de las mismas en su
redaccion vigente. En primer lugar, el Estatuto de Autonomia de Andalucia ha sido objeto
de reforma mediante la Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo. En segundo lugar, la Ley
Organica de financiacion de las Comunidades Auténomas ha sido modificada mediante la
Ley Organica 3/2009, de 18 de diciembre, de modificacion de la Ley Organica 8/1980,
de 22 de septiembre, de financiacion de las Comunidades Auténomas. En tercer lugar, la
Ley 21/2001 ha sido derogada y sustituida por la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la
que se regula el sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen
comun y ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican determinadas normas
tributarias (Ley 22/2009, del sistema de financiacion, en lo que sigue). Finalmente, la
Ley 19/2002, de 1 de julio, del régimen de cesién de tributos del Estado a la Comunidad
Autéonoma de Andalucia y de fijacién del alcance y condiciones de dicha cesion, ha sido
derogada y sustituida por la Ley 18/2010, de 16 de julio, del régimen de cesion de tributos
del Estado a la Comunidad Autbnoma de Andalucia y de fijacion del alcance y condiciones
de dicha cesién, que al igual que la sustituida, establece la delegacion de determinadas
facultades normativas al amparo de lo establecido en el art. 150.1 CE.

En todo caso, y pese a las anteriores modificaciones, es de destacar que el ambito de
la cesion de tributos no ha variado sustancialmente en lo que atafie a las cuestiones
objeto del presente recurso, pues los términos de la delegacion de competencias
normativas y de gestién permanecen idénticos.

3. Una vez centrado el objeto del presente recurso, debemos comenzar por recordar
el marco competencial vigente en materia de cesidén de tributos, con la finalidad de
encuadrar correctamente el pardmetro de enjuiciamiento.

Los impuestos cedidos son de titularidad estatal, dado lo establecido en los arts. 133.1
y 149.1.14 CE, de manera que la cesion del tributo no implica, «la transmisién de la
titularidad sobre el mismo o sobre el ejercicio de las competencias inherentes al mismo»
(SSTC 192/2000, de 13 de julio, FJ 8; y 35/2012, de 15 de marzo, FJ 7), como precisan
ademas el art. 10.1 LOFCAy 45 de la Ley 22/2009, del sistema de financiacion.

Ademas de la atribucion del producto de estos tributos a las Comunidades Auténomas,
de forma total o parcial, la regulacion legal vigente de los tributos cedidos contempla
también la posibilidad de que las Comunidades Autonomas asuman, por delegacion,
determinadas potestades de aplicacion de algunos de ellos. Adicionalmente, y desde la
Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de cesién de tributos del Estado a las Comunidades
Auténomas y de medidas fiscales complementarias, la cesidn de tributos puede incluir
también una delegacién de facultades normativas, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 150.1 CE. En consecuencia, en la actualidad el régimen legal de los tributos cedidos
es sustancialmente distinto en funcidn de la figura tributaria objeto de cesién. Asi, la
recaudacion se cede en algunos casos en su totalidad, como sucede con el impuesto
sobre el patrimonio, mientras en otros supuestos, como por ejemplo en el impuesto sobre
el valor afiadido, sélo en un porcentaje. Las competencias de gestién son objeto de
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delegacion en algunos tributos, como por ejemplo en el impuesto sobre sucesiones y
donaciones, pero no en otros, como el impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Por ultimo, sélo en algunos tributos, como por ejemplo los impuestos sobre la renta y
sobre sucesiones y donaciones, la ley contempla la delegaciéon también de potestades
normativas, dentro de unos parametros por ella especificados.

A partir de lo anterior, resulta que la Comunidad Auténoma de Andalucia podra regular
determinados aspectos de los tributos cedidos, si bien debera hacerlo dentro del marco
establecido por el Estado, esto es, dentro del marco fijado por la Ley Organica de
financiacion de las Comunidades Auténomas y precisado por la correspondiente ley de
cesion de tributos. Por tanto, una extralimitacién en el ambito de cesion de tributos
supondria la inconstitucionalidad de las normas autondmicas, por producirse
automaticamente una invasion de la competencia estatal sobre estos tributos (art. 149.1.14
en relacion con los arts. 133.1y 157.3 CE).

Este marco estd establecido, en la actualidad, en las citadas normas que integran el
bloque de la constitucionalidad. Asi, a partir de la habilitacion prevista en los arts. 10.3
y 19.2 LOFCA, que establece la posibilidad de que la cesién de tributos pueda contener
facultades normativas, la Ley 22/2009, del sistema de financiacion, precisa las concretas
facultades normativas que podran ser objeto de delegacion en cada uno de los tributos
cedidos. Por ultimo, la ley especifica de cesion de cada Comunidad Auténoma, para cuya
aprobacion como proyecto de ley se requiere previa deliberacion en comision mixta (por
todas, STC 204/2011, de 15 de diciembre, FJ 7), concreta para cada una los tributos en
particular que son objeto de cesion, y que por ello mismo se incorporan también al
Estatuto de Autonomia, que en este aspecto permite su modificacion mediante ley
ordinaria. Es esta ultima ley la que adopta la forma de «ley marco» del art. 150.1 CE,
precepto que permite a las Cortes Generales, «en materia de competencia estatal»
«atribuir a todas o a alguna de las Comunidades Auténomas la facultad de dictar, para si
mismas, normas legislativas en el marco de los principios, bases y directrices fijados por
una ley estatal». En el caso de la Comunidad Auténoma de Andalucia esta norma es, en
lo que al presente proceso se refiere, la Ley 18/2010, de 16 de julio, del régimen de
cesion de tributos del Estado a la Comunidad Autonoma de Andalucia y de fijacion del
alcance y condiciones de dicha cesién (Ley especifica de cesion, en adelante). Esta
ultima dispone, en su art. 2.2, y en términos similares a la anterior Ley especifica de
cesion (Ley 19/2002) que «de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 150.1 de Ia
Constitucion y conforme a lo previsto en el articulo 19.2 de la Ley Organica 8/1980, de 22
de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas, se atribuye a la
Comunidad Auténoma de Andalucia la facultad de dictar para si misma normas
legislativas, en los casos y condiciones previstos en la Ley 22/2009, de 18 de diciembre,
por la que se regula el sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas de
régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican determinadas
normas tributarias», afiadiendo, como requisito de control previo, la obligacién de que la
Comunidad Auténoma de Andalucia remita a la Comision General de las Comunidades
Auténomas del Senado los proyectos de normas elaborados como consecuencia de lo
establecido en este apartado.

El marco de delegacién de competencias normativas en los impuestos cedidos esta
también formado por las leyes estatales reguladoras de los tributos, pues sélo en
contraste con las mismas puede comprenderse el concreto alcance de las potestades
objeto de delegacion. De esta manera, aunque estas normas no puedan ser consideradas
parametro de enjuiciamiento de forma directa, si pueden serlo por remisiéon cuando las
normas de cesion se refieran expresamente a ellas, como hacen los arts. 46 (impuesto
sobre la renta de las personas fisicas), 48 (impuesto sobre sucesiones y donaciones) y 49
(impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados) de la
Ley 22/2009, del sistema de financiacion, siendo en algunos casos la remision normativa
especifica, a la propia ley reguladora, como en el art. 46, y en otros casos menos precisa,
refiriéndose los preceptos a la «normativa estatal» del impuesto (arts. 48 y 49).
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4. A partir de lo anterior, para resolver el presente recurso debemos en primer lugar
contrastar las normas autonémicas dictadas con el marco establecido para cada figura
tributaria, por lo que se analizara, por un lado, los arts. 6 y 7 (deducciones en la cuota del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas), y, por otro, el inciso final del art. 23.4 de
la ley impugnada (medios de valoracion aplicables en el impuesto sobre sucesiones y
donaciones y en el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados).

Los arts. 6 y 7 establecen sendas deducciones en la cuota del impuesto sobre la renta
con el siguiente tenor:

«Articulo 6. Deduccion para el fomento del autoempleo de los jovenes
emprendedores.

1. Los jévenes emprendedores tendran derecho a aplicar una deduccion
de 150 euros en la cuota integra autonémica del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

2. Alos efectos de esta deduccion, se considerara joven emprendedor al
sujeto pasivo en el que concurran los siguientes requisitos:

a) No haber cumplido 35 afios en la fecha de devengo del impuesto.

b) Haber causado alta en el censo de empresarios, profesionales y otros
obligados tributarios previsto en la normativa estatal, por primera vez durante el
periodo impositivo, asi como mantener dicha situacién de alta durante un afio
natural, siempre que dicha actividad se desarrolle en el territorio de la Comunidad
Auténoma.»

«Articulo 7. Deducciéon para el fomento del autoempleo de las mujeres
emprendedoras.

1. Las mujeres emprendedoras tendran derecho a aplicar una deduccién
de 300 euros en la cuota integra autonémica del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

2. A efectos de la deduccion a que se refiere el apartado anterior, se
considerara mujer emprendedora a aquélla que cause alta en el censo de
empresarios, profesionales y otros obligados tributarios previsto en la normativa
estatal, por primera vez durante el periodo impositivo y mantenga dicha situacién
de alta durante un afo natural, siempre que dicha actividad se desarrolle en el
territorio de la Comunidad Auténoma.

3. La deduccidn prevista en este articulo sera incompatible con la establecida
en el articulo anterior.»

Segln se expuso en los antecedentes, los recurrentes consideran que dichas
deducciones extralimitan la competencia atribuida, por estar vinculadas a actuaciones
de naturaleza empresarial y por suponer una minoracién del gravamen efectivo de los
rendimientos de actividades econdmicas, por lo que son contrarias al art. 38.1.b) de la
Ley 21/2001, infringiendo también principio de unidad de mercado, contenido en los
arts. 38, 138.2 y 139.1 y 2 de la Constitucion.

La Abogada del Estado alega que los preceptos impugnados son contrarios al
art. 19.2 LOFCA, y también a los arts. 133.1, 149.1.14 y 157.1 de la Constitucién, ya que
suponen el ejercicio de una competencia normativa de la que la Comunidad Auténoma de
Andalucia carece. En concreto, los arts. 6 y 7 son contrarios al art. 38.1.b) de la Ley 21/2001,
pues las deducciones contenidas en estos preceptos estan vinculadas a actuaciones
empresariales del sujeto pasivo. Ademas, también resultan contrarios al art. 57 del
Estatuto de Autonomia de Andalucia y a la Ley 19/2002, de 1 de julio, del régimen de
cesion de tributos del Estado a la Comunidad Autonoma de Andalucia y de fijacion del
alcance y condiciones de dicha cesién.
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Para la representacion del Parlamento de Andalucia las citadas deducciones no
conculcan las competencias atribuidas. Aduce que los arts. 6 y 7 regulan deducciones
en la cuota que no pueden ser consideradas inversiones empresariales, ya que su
finalidad principal es beneficiar a mujeres y jovenes. Ademas, no suponen una
minoracion efectiva de una categoria de renta, como proscribe el art. 38.1.b), porque no
se produce ninguna discriminacién entre rentas, que entiende dicha representacion que
es la finalidad de este precepto. Ademas, en segundo lugar, tampoco, a su juicio, los
arts. 6 y 7 infringen el principio de unidad de mercado, pues no son medidas
desproporcionadas con respecto de un fin licito (STC 233/1999, de 16 de diciembre,
FJ 26), siendo asi que precisamente su finalidad (facilitar la incorporacion de mujeres y
jévenes al mercado de trabajo) estd amparada en el art. 12.3 del Estatuto de Autonomia
de Andalucia, que concreta los arts. 9.2, 14 y 35.1 de la Constitucion.

Por ultimo, la Letrada de la Junta de Andalucia considera que se trata de deducciones
por «circunstancias personales», por o que no se extralimitan en la competencia
delegada. Dichas deducciones, se afirma, no implican una minoracién del gravamen
efectivo de los rendimientos econdémicos, pues para que ello sucediera la deduccién
deberia haberse establecido sobre la base imponible del tributo, en lugar de sobre la
cuota, como es el caso. Ademas, el limite de la minoracidn del gravamen «es reconducible
al contenido en el art. 19.2 de la LOFCA», de manera que lo que se exige es Unicamente
que las Comunidades Autonomas mantengan una «presién fiscal efectiva global
equivalente a la del resto del territorio nacionaly, circunstancia que concurre. También
descarta la vulneracion del principio de unidad de mercado, pues se trata de deducciones
de escasa cuantia, que ademas no exigen que el sujeto pasivo deba tener su domicilio
fiscal en la Comunidad Autdonoma ni produce ninguna discriminacion en el sentido de la
STC 96/2002.

5. Como hemos senalado anteriormente, el marco de delegacién de competencias
normativas se encuentra acotado, en primer lugar, por el art. 10.3 LOFCA, que prevé que
cuando la cesion de tributos por el Estado comprenda competencias normativas se hara
«en los términos que determine la Ley que regula le cesion de tributos». A continuacién,
el art. 19.2 LOFCA, con caracter general, exige que las potestades normativas sobre los
tributos cedidos se ejerzan con los limites expresados en el mismo art. 19.2, segundo
parrafo, que establece que las Comunidades Auténomas, «observaran el principio de
solidaridad entre todos los espafioles, conforme a lo establecido al respecto en la
Constitucion; no adoptaran medidas que discriminen por razén del lugar de ubicacién de
los bienes, de procedencia de las rentas, de realizacion del gasto, de la prestacion de los
servicios o de celebracion de los negocios, actos o hechos; y mantendran una presion
fiscal efectiva global equivalente a la del resto del territorio nacional».

También la letra a) del art. 19.2 LOFCA acota la delegacion de competencias, con
relaciéon al impuesto sobre la renta de las personas fisicas, estableciendo que «cada
Comunidad Auténoma podra asumir, en los términos que establezca la Ley que regule la
cesion de tributos», competencias normativas relativas a «la fijacion de la cuantia del
minimo personal y familiar y la regulacién de la tarifa y deducciones de la cuota». Estas
competencias se concretan en el art. 46.1 de la Ley 22/2009, del sistema de financiacion,
que ademas de otros aspectos que no interesan aqui, permite a las Comunidades
Auténomas establecer deducciones en la cuota integra autonémica del impuesto sobre la
renta por «[c]ircunstancias personales y familiares, por inversiones no empresariales y
por aplicaciéon de renta», si bien con la condicidon de que dichas deducciones «no
supongan, directa o indirectamente, una minoracién del gravamen efectivo de alguna o
algunas categorias de renta». Esta delimitacién es taxativa, pues el propio precepto, en
su apartado 2, letra f), dispone que las Comunidades Auténomas no podran regular las
materias no contempladas en el citado art. 46.1.

Este marco normativo debe completarse, por remision, con la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y de modificaciéon parcial
de las leyes de los impuestos sobre sociedades, sobre la renta de no residentes y sobre
el patrimonio (LIRPF, en adelante).

cve: BOE-A-2012-12959



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 17 de octubre de 2012

El contraste entre los dos preceptos impugnados y el marco competencial antes
descrito permite apreciar la extralimitacion competencial de la Comunidad Auténoma, ya
que se trata de deducciones ligadas al ejercicio de actividades econdmicas, de manera
que no resulta factible su encuadramiento en las tres clases de deducciones permitidas a
las Comunidades Autonomas (por circunstancias personales y familiares, por inversiones
no empresariales o por aplicacion de renta). En efecto, las deducciones controvertidas
tienen como finalidad el «fomento del autoempleo», tanto de «jévenesy, esto es, personas
que no hayan cumplido 35 afios en la fecha de devengo del impuesto, como de mujeres,
siendo ambas deducciones incompatibles entre si. En el caso de jévenes, la deduccién
asciende a 150 euros, siendo el doble, 300 euros, en el caso de las mujeres.
Adicionalmente, las dos deducciones exigen el comun requisito de que los contribuyentes
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas que pretendan beneficiarse de las
mismas causen alta en el «censo de empresarios, profesionales y otros obligados
tributarios previsto en la normativa estatal», lo que se refiere a la declaracion censal en el
impuesto sobre actividades econdémicas. Se trata asi claramente de deducciones
vinculadas con la obtencién de rentas empresariales o profesionales, Unicas para las que
dicha alta constituye un requisito.

A ello no obsta el hecho de que en su aplicacién o cuantia se hayan tenido en cuenta
elementos personales, como la circunstancia de ser mujer y/o menor de 35 afios, pues no
son dichos elementos los determinantes de la misma, de forma que la sola condicién
personal indicada no otorga derecho a la deduccion.

En efecto, cuando el citado art. 46.1 de la Ley 22/2009 permite el establecimiento de
deducciones por «circunstancias personales y familiares», se esta refiriendo a elementos
estrictamente personales, de entre los que pueden encontrarse en la LIRPF, sin estar
directamente anudados a la obtencién de una renta en particular. De esta manera, si bien
la Ley 22/2009 no exige que el legislador autondmico tome en cuenta las mismas
circunstancias personales, si establece que las deducciones autondmicas lo sean por
circunstancias puramente personales, es decir, no vinculadas a la obtencién de una
categoria de renta en particular cuyo importe se vea reducido a consecuencia de la
deduccion. A estos efectos, debe tenerse en cuenta que las circunstancias personales y
familiares cumplen la funcién, en diversos lugares de la estructura del impuesto sobre la
renta, de modular la carga tributaria. Ello es coherente con su naturaleza de impuesto
personal y subjetivo, que légicamente informa su estructura. A partir de ahi, la Ley del
impuesto establece tanto deducciones o reducciones que Unicamente tienen en cuenta
dichas circunstancias personales, como reducciones en las que dichas circunstancias
minoran la carga tributaria de alguna categoria de renta. Ejemplo de las primeras son las
normas para adecuar el impuesto a las circunstancias personales y familiares del
contribuyente, contenidas en los arts. 56 a 61 LIRPF, que toman en consideracion
circunstancias como la edad, la discapacidad fisica, el nimero de hijos y la edad de
estos, etc. Ejemplo de las segundas, por otro lado, son las reducciones que establece el
art. 20 LIRPF, que se aplican en general por la obtencion de rendimientos del trabajo,
incrementandose cuando en el contribuyente que percibe dichas rentas del trabajo
concurren determinadas circunstancias personales, como la edad o el grado de
discapacidad. En este caso, la reduccion esta anudada a la obtencién de rendimientos del
trabajo, pues ello es lo determinante para que nazca el derecho a aplicarla, frente a las
reducciones que unicamente toman en cuenta las circunstancias personales, como las
citadas de los minimos personales y familiares (arts. 56 a 61 LIRPF), y que estan
desvinculadas de la categoria de renta obtenida.

Adicionalmente, puesto que las deducciones controvertidas se anudan a la obtencién
de una categoria especifica de renta, en concreto la que procede del ejercicio de
actividades econdémicas (regulada en los arts. 27 a 32 LIRPF), se incumple también el
limite del art. 46.1.b) de la Ley 22/2009, que impide que la aplicacion de las deducciones
supongan «una minoracion del gravamen efectivo de alguna o algunas categorias de
renta». La LIRPF otorga distinto tratamiento a las rentas en funcion de su origen, esto es,
segun se trate de rendimientos del trabajo, rendimientos del capital, rendimientos de
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actividades econdémicas o ganancias y pérdidas patrimoniales. A ello se refiere el citado
art. 46.1 de la Ley 22/2009, del sistema de financiaciéon, cuando impide que, a
consecuencia de una deduccion autondmica, se produzca una minoracion del gravamen
efectivo de «alguna o algunas categorias de renta». Lo que la norma pretende evitar es
que la deduccion afecte especificamente a alguno de los citados rendimientos o rentas,
con exclusion de los demas.

Ademas, el argumento de la representacion procesal de la Junta de Andalucia, que
sostiene que sélo una deduccion en la base imponible tendria esa consecuencia, debe
ser rechazado a limine, pues la delegacion de potestades normativas expresamente se
limita a las deducciones sobre la cuota, impidiendo por tanto que puedan establecerse
sobre la base imponible. También debe rechazarse el argumento de la misma parte que
propone la interpretacién conjunta entre este limite y el general contenido en el segundo
parrafo del art. 19.2 LOFCA, que exige que en el ejercicio de las potestades normativas
autondmicas en tributos cedidos las Comunidades Autbnomas mantenga una «presion
fiscal efectiva global equivalente a la del resto del territorio nacional», pues el propio tenor
del precepto permite concluir a las claras que se refiere al ejercicio de potestades
normativas sobre todos los tributos cedidos, en conjunto.

Por tanto, los arts. 6 y 7 de la Ley 10/2002, de 21 de diciembre, del Parlamento de
Andalucia, por la que se aprueban normas en materia de tributos cedidos y otras medidas
tributarias, administrativas y financieras, son inconstitucionales porque suponen una
extralimitacién competencial que vulnera el art. 149.1.14 CE.

6. Procede ahora abordar la impugnacion del art. 23.4, parrafo ultimo, inciso final, de
la norma andaluza impugnada, que regula el dictamen de Peritos de la Administraciéon
precisando los medios a emplear en el mismo. El art. 23 regula la comprobacion de
valores a los efectos del impuesto sobre sucesiones y donaciones y del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados. Comienza el precepto por
remitir a los medios previstos en la LGT, si bien posteriormente regula dichos medios. El
apartado 4, del que se impugna unicamente el inciso final («o el valor consignado...
conforme a la legislacién vigente»), tiene el siguiente tenor:

«Articulo 23. Comprobacién de valores.

[...]

4. El dictamen de Peritos de la Administracion previsto en el articulo 52.1.d)
de la Ley General Tributaria habra de contener los datos objetivos utilizados para la
identificacion del bien o derecho cuyo valor se comprueba, obtenidos de
documentacioén suficiente que permita su individualizacion.

[...]

Asimismo, el Perito de la Administracion podra aplicar los precios medios de
mercado establecidos reglamentariamente conforme a lo previsto en el apartado 3
de este articulo o el valor consignado en las declaraciones presentadas por el
sujeto pasivo a efectos de liquidacion del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados por el préstamo hipotecario cuando
proceda de la valoracion realizada por una sociedad de tasacion conforme a la
legislacion vigente.»

El precepto se reputa inconstitucional por suponer una extralimitacion de la
competencia de la Comunidad Auténoma, en contra de lo dispuesto en el art. 19.2 LOFCA
y los arts. 40.2, 41.2 de la Ley 21/2001 que lo desarrollan, asi como del art. 47.1.a) de la
misma Ley, en relacién con el art. 52.1 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, general
tributaria, vigente en el momento de interposicion del recurso.

La Abogada del Estado coincide con los recurrentes.

La representacion del Parlamento de Andalucia sostiene que dicho precepto no
es contrario al marco juridico invocado —arts. 40.2, 41.2 y 47.1.a) de la Ley 21/2001 y
art. 19.2 LOFCA~- porque el mismo no incorpora un nuevo medio de comprobacion de
valores, siendo coherente con los medios del Estado, regulados en el art. 52.1.d) LGT
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(art. 57 en la vigente LGT). Aduce ademas que la comprobacién de valores no es un
mecanismo que en si mismo determine la base imponible, por o que no se excede el
marco de delegacién competencial. La Letrada de la Junta de Andalucia coincide en que
no se introduce ningun medio nuevo de comprobacion, por lo que interesa igualmente la
desestimacion de la tacha.

Conforme al canon que ya se ha expuesto, esta norma debe contrastarse, para
comprobar si se ha producido la extralimitacién competencial aducida en la demanda de
inconstitucionalidad, con los siguientes preceptos de la Ley 22/2009.

Por un lado, los arts. 48.2 y 49.2, que atribuyen a las Comunidades Auténomas la
facultad de regular, respectivamente, «los aspectos de gestion y liquidacion» en los
impuestos sobre sucesiones y donaciones y de transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados.

Por otro lado, junto a esta delegacion de facultades normativas, que permite a las
Comunidades Autbnomas dictar normas en materia de gestion y liquidacion, la Ley 22/2009
establece en su art. 54.1 una delegaciéon de competencias administrativas en estos dos
tributos, que entre otros aspectos se extiende a «la aplicacion de los tributos asi como de la
revision de los actos dictados en ejercicio de la mismany. El art. 55.1 precisa el alcance de
dicha «delegacion de competencias en relacion con la gestion tributaria» en el caso de los
ante citados tributos, estableciendo que «[e]n la gestion tributaria de los Impuestos... sobre
Sucesiones y Donaciones, sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados... correspondera a las Comunidades Auténomas... a) La incoacién de los
expedientes de comprobacién de valores, utilizando los mismos criterios que el Estado».

De lo anterior se deriva que las Comunidades Auténomas podran regular aspectos de
gestién y liquidacion en el impuesto sobre sucesiones y donaciones y el impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados. Adicionalmente, la
Administracién autonémica podra ejercer, por delegacion, las potestades administrativas
relativas a la gestion tributaria de estos tributos, y en particular y por lo que aqui interesa,
podra incoar expedientes de valoracion, si bien «utilizando los mismos criterios que el
Estado».

En la actualidad, dichos criterios del Estado se encuentran regulados, con caracter
general, en el art. 57 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria, que regula
la comprobacién de valores y que debe emplearse por tanto como norma de contraste
para interpretar este limite. Entre los medios de valoracion, el precepto se refiere, en el
apartado 1, inciso e), al «dictamen de peritos de la Administracion», que aparece junto a
otros medios, entre ellos los valores de tasacion (letra g).

El art. 57.3 LGT se remite a su vez a la legislacion de cada tributo para la regulacion
concreta de los medios de comprobacion. El art. 18.1 de la Ley 29/1987, de 18 de
diciembre, del impuesto sobre sucesiones y donaciones remite a la LGT, como lo hace
también el art. 46.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y
actos juridicos documentados. En consecuencia, los mismos criterios de valoracion
establecidos por la Ley general tributaria deben ser aplicados en el impuesto sobre
sucesiones y donaciones y en el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados, pues las leyes reguladoras de estos tributos no establecen
criterios distintos.

7. Anpartir de lo anterior, procede ahora pronunciarse acerca de la norma autonémica
objeto de impugnacion. El inciso final del art. 23.4 impugnado, cuyo tenor se ha reflejado
mas atras, especifica uno de los criterios que podran utilizar los peritos de la Administracion
en el procedimiento de comprobacion de valores, que se refiere a la valoracion del bien
realizada por una sociedad de tasacion a efectos del préstamo hipotecario. Este criterio
en si mismo considerado, se encuentra recogido en la letra g) del art. 57.1 LGT, que se
refiere al «[v]alor asignado para la tasacion de las fincas hipotecadas en cumplimiento de
lo previsto en la legislacion hipotecaria». Sin embargo, mientras que en la norma estatal
el citado medio de valoracion aparece como uno mas, junto al dictamen de peritos y sin
incidir en el mismo, en la norma autonémica aparece vinculado a dicho dictamen, y como
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contenido posible del mismo. Por tanto, lo que hace la norma autonémica no es
estrictamente establecer un medio nuevo de comprobacién, sino alterar el contenido y
sentido de un medio ya existente y regulado por el Estado, como es el dictamen de
peritos. Esta regulacién autondémica desnaturaliza la finalidad de este medio, que esta
contemplado en la Ley general tributaria (art. 57 en relacién con el art. 135) como un
mecanismo objetivo, basado en la autonomia e independencia del perito, al que por tanto
no cabe imponer un medio o varios medios para llevar a cabo su valoracion.

En consecuencia, la norma autonémica impugnada introduce de facto un medio de
valoracion distinto a los del Estado, al modificar sustancialmente un medio existente.

Sentando lo anterior, procede ahora pronunciarse acerca de si esta regulaciéon supone
una extralimitacion competencial, como alegan los recurrentes. Debemos partir de que la
comprobacion de valores forma parte del proceso de gestion tributaria, pues su objeto es
la valoracién de los bienes o rentas que conforman la base imponible de los tributos. No
se trata por tanto, como sostienen los recurrentes, de un procedimiento de delimitacion de
la base imponible aunque su resultado pueda incidir en ésta. En consecuencia, en
abstracto, una norma autonémica podria regular la comprobacién de valores, sin exceder
por ello el ambito de la delegacidon de competencias normativas, que expresamente
incluye la gestion y liquidacion de los tributos (arts. 48.2 y 49.2 de la Ley 22/2009). Sin
embargo, pese al encaje formal en la delegacion competencial, el resultado de la norma
autondmica impugnada resulta contrario al mandato contenido en el art. 55.1.a) de la
misma Ley, a tenor del cual los 6érganos de gestion tributaria de la Comunidad Auténoma
tan sélo podran incoar expedientes de comprobacion de valores utilizando los mismos
criterios que el Estado, esto es, los contenidos en el citado art. 57 de la Ley general
tributaria. El precepto impugnado, como ya se determind mas atras, desvirtua sin embargo
los criterios estatales, en concreto el dictamen de peritos, al que desprovee del caracter
independiente que tiene en la Ley general tributaria. Ademas, no hay que olvidar que esta
ley es una «verdadera norma de unificacidon de criterios a cuyo través se garantiza el
minimo de uniformidad imprescindible en los aspectos basicos del régimen tributario»
(STC 66/1998, de 18 de marzo, FJ 14), fundamental también «para garantizar a los
administrados un tratamiento comin ante las Administraciones publicas» (STC 14/1986,
de 31 de enero, FJ 14), tratamiento de la expresada indole que quedaria conculcado en
el supuesto de prevalecer el criterio que refleja el precepto de la Ley andaluza a que nos
venimos refiriendo.

De esta manera, la norma autonémica impugnada incurre en una extralimitacion
competencial, pues aunque respeta el tenor formal de la delegacién de potestades
normativas, sin embargo conduce a un resultado expresamente prohibido por el art. 55.1.a)
de la Ley 22/2009. En estas circunstancias, la interpretacién sistematica de los arts. 48.2,
49.2 y 55.1.a), solo puede conducir a esta conclusion, pues si bien hemos establecido
que las normas deben preservarse cuando su texto no impida una interpretacion
adecuada a la Constitucion, también hemos reconocido que la interpretacién conforme a
la Constitucidon no carece de limites, pues en ningun caso se podra «ignorar o desfigurar
el sentido de los enunciados legales meridianos» (por todas, STC 222/1992, de 11 de
diciembre, FJ 2), de manera que «la interpretacion conforme no puede ser una
interpretacion contra legem» (STC 247/2007, de 12 de diciembre, FJ 4). En consecuencia,
deberan ser rechazadas las interpretaciones normativas que conduzcan a resultados
ilégicos o absurdos, como lo seria el que una Comunidad Autbnoma pudiera regular
medios de comprobacion de valores distintos a los del Estado, mientras que los érganos
de la administracion tributaria de la misma Comunidad no pudieran aplicar esos medios
por ser distintos de los del Estado.

Procede por tanto declarar inconstitucional el inciso final «o el valor consignado en las
declaraciones presentadas por el sujeto pasivo a efectos de liquidacion del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados por el préstamo
hipotecario cuando proceda de la valoracion realizada por una sociedad de tasacion
conforme a la legislacion vigente» del art. 23.4 de la Ley andaluza impugnada, por ser
contrario al art. 149.1.14 CE.
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Finalmente hemos de precisar el alcance en el tiempo de nuestra declaracién de
inconstitucionalidad, siguiendo en este punto la doctrina recogida, entre otras, en las
SSTC 54/2002, de 27 de febrero, FJ 9 y 365/2006, de 21 de diciembre, FJ 8. En ellas
declaramos que «en supuestos como el que ahora nos ocupa y atendiendo a la pluralidad
de valores constitucionales que concurren ‘debemos traer a colacién... el principio de
seguridad juridica (art. 9.3 CE), al que responde la prevision contenida en el art. 40.1 LOTC,
segun el cual las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de leyes ‘no permitiran
revisar procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada’ en los que se
haya hecho aplicacién de las leyes inconstitucionales. Ahora bien, la modulacion del
alcance de nuestra declaracién de inconstitucionalidad no se limita a preservar la cosa
juzgada. Mas alla de ese minimo impuesto por el art. 40.1 LOTC debemos declarar que el
principio constitucional de seguridad juridica (art. 9.3 CE) también reclama que —en el
asunto que nos ocupa-— esta declaracién de inconstitucionalidad sélo sea eficaz pro futuro,
esto es, en relacion con nuevos supuestos o con los procedimientos administrativos y
procesos judiciales donde ain no haya recaido una resolucién firme... El principio de
seguridad juridica (art. 9.3 CE) reclama la intangibilidad de las situaciones juridicas
consolidadas; no solo las decididas con fuerza de cosa juzgada, sino también las
situaciones administrativas firmes».

Alcanzada la anterior conclusion, la misma nos exime de pronunciarnos sobre el resto
de las vulneraciones constitucionales alegadas, pues ya hemos apreciado la
inconstitucionalidad del precepto.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad de los arts. 6, 7 y el inciso final «o el valor consignado en las
declaraciones presentadas por el sujeto pasivo a efectos de liquidacion del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados por el préstamo
hipotecario cuando proceda de la valoracion realizada por una sociedad de tasacién
conforme a la legislacion vigente» del art. 23.4, todos ellos de la Ley del Parlamento de
Andalucia 10/2002, de 21 de diciembre, por la que se aprueban normas en materia de
tributos cedidos y otras medidas tributarias, administrativas y financieras, con los efectos
determinados en el fundamento juridico 7.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinte de septiembre de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—Ramoén
Rodriguez Arribas.—Manuel Aragdon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José
Hernando Santiago.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez
de los Cobos Orihuel.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés
Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Firmado y rubricado.
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