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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5439 Pleno. Sentencia 96/2013, de 23 de abril de 2013. Recurso de
inconstitucionalidad 3095-2006. Interpuesto por mas de cincuenta Diputados
del Grupo Parlamentario Popular del Congreso de los Diputados respecto de
diversos preceptos de la Ley de las Cortes de Aragdén 13/2005, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales y administrativas en materia de tributos
cedidos y tributos propios de la Comunidad Auténoma de Aragén. Limites de
la potestad tributaria de las Comunidades Auténomas: constitucionalidad del
impuesto autonémico sobre dafio medioambiental causado por las grandes
areas de venta (STC 122/2012).

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente; don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragon Reyes, don Pablo Pérez
Tremps, don Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis
Ignacio Ortega Alvarez, don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, dofia Encarnacion
Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José
Gonzalez Rivas, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 3095-2006, interpuesto por mas de
cincuenta Diputados del Grupo Parlamentario Popular del Congreso de los Diputados,
contra los articulos 8 a 13, 28 a 35y 36 a 53 de la Ley de las Cortes de Aragon 13/2005,
de 30 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas en materia de tributos cedidos
y tributos propios de la Comunidad Auténoma de Aragon. Han comparecido las Cortes de
Aragon y la Diputacion General de Aragén representados por sus respectivos Letrados.
Ha sido Ponente el Magistrado don Juan José Gonzalez Rivas, quien expresa el parecer
del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 21 de marzo de 2006, mas de
cincuenta Diputados del Grupo Parlamentario Popular del Congreso de los Diputados
promueven recurso de inconstitucionalidad contra los articulos 28 a 35 de la Ley de las
Cortes de Aragén 13/2005, de 30 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas en
materia de tributos cedidos y tributos propios que regulan el impuesto sobre dafio
medioambiental causado por las grandes areas de venta, asi como contra los arts. 8 a 13
y 36 a 53 de la de la citada Ley, unicamente en cuanto afectan al citado impuesto. El
objeto del recurso es pues la total regulacion del impuesto sobre dafio medioambiental
causado por las grandes areas de venta por resultar incompatible con la unidad del orden
economico nacional (articulo 139, en conexién con los articulos 2, 38 y 149.1.1, todos
ellos de la Constitucién) y alterar las reglas establecidas por la doctrina constitucional
sobre los limites de las potestades tributarias de las Comunidades Auténomas (arts. 133.2
y 157.3 CE), infringiendo los articulos 6.2 y 6.3 de la Ley Organica de financiacion de las
Comunidades Auténomas (LOFCA).

El primer motivo de inconstitucionalidad es asi que el impuesto impugnado supone
una ruptura de la unidad del orden econémico y un obstaculo a la libre circulacion de
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mercancias en el territorio nacional, creando una desigualdad injustificable entre la
actividad econémica que se desarrolle en esta Comunidad y el resto del territorio nacional.
Para fundamentar esta tacha de constitucionalidad sostienen los recurrentes que en la
doctrina constitucional la libertad de empresa aparece estrechamente unida a los
principios rectores de la economia del art. 40 de la Constitucion, pues Unicamente el
establecimiento de nuevas empresas permite el progreso social y econémico y la creaciéon
de puestos de trabajo, que no puede ser suficientemente satisfecha por el sector publico.
La Ley impugnada supondria una restriccién de la libertad de empresa porque limita la
creacion de empresas de distribucion comercial, condicionando la superficie que
pretendan utilizar, pero también su desenvolvimiento, porque afecta a su estructura de
costes por el modo de gravar el elemento de la superficie comercial.

Afaden que las competencias autonémicas se encuentran limitadas por el articulo
149.1.1 CE, en conexion con los arts. 139y 51 CE (SSTC 1/1982, de 28 de enero, FJ 1
y 71/1992, de 30 de noviembre, FJ 2), y partiendo de la STC 88/1986, de 1 de julio,
sostienen que aunque no haya una legislacién basica estatal en la materia, todo lo
concerniente a aspectos basicos de la actividad empresarial seria de competencia estatal,
incluida la tributacién. En el sentido que sefala la jurisprudencia norteamericana, existiria
una preemption, de modo que ciertas materias tendrian una regulacion uniforme federal,
incluso cuando los Estados se hayan anticipado en la regulacién. Ya en la STC 1/1982,
de 28 de enero, se decia que «[l]a unicidad del orden econémico general es un
presupuesto necesario para que el reparto de competencias entre el Estado y las
Comunidades Autébnomas en materia econémica, no conduzca a resultados disfuncionales
y desintegradores. Por ello, la Constitucion retiene en poder del Estado, como
exclusivas, aquellas competencias que atanen a determinados aspectos del orden
econdmico y de su unidad». Las competencias estatales de ordenacion del sistema
econémico (art. 149.1.13 CE en relacién con el art. 131 CE), inciden en los diversos
sectores de la actividad econdmica, delimitando el alcance de las competencias que
asumen las Comunidades Auténomas. El Tribunal ha utilizado el criterio de «unicidad del
orden econdémico nacional» (SSTC 37/1981, de 16 de noviembre, y 1/1982, de 28 de
enero), y también lo ha calificado como principio de «unidad de mercado» (SSTC 71/1982,
de 30 de noviembre y 32/1983, de 28 de abril).

Todo lleva a concluir la existencia de dos limites a las competencias autonémicas, el
primero, que afecta a la libertad de empresa, y a la modificacion en las condiciones basicas
de su ejercicio por el resto de los empresarios espafioles; y el segundo que no sélo existe
«obstaculo» en el sentido del art. 139.2 CE cuando intencionalmente se persiga impedir la
libre circulacion y establecimiento, sino en los casos que «las consecuencias objetivas de
las medidas adoptadas impliquen el surgimiento de obstaculos que no guarden relacion
con el fin constitucionalmente licito que aquellas persiguen», debiendo valorarse la
razonable adecuacion y proporcionalidad con el fin perseguido (SSTC de 22 de diciembre
de 1981, FJ 4; y 64/1982, de 4 de noviembre, FJ 5).

Esta configuracion de la unidad, adquiere una relevancia decisiva para enjuiciar la
Ley de las Cortes de Aragon. Las condiciones «basicas» del ejercicio de la actividad
empresarial, han sido concretadas por el legislador tributario, singularmente al establecer
la tributacion de los beneficios y rendimientos de actividad empresarial, en los impuestos
clave del sistema tributario general, de modo que el Estado ha ocupado el campo,
siguiendo la terminologia de la doctrina americana de la preemption, y a ello deben
ajustarse en su legislacion las Comunidades Autonomas. Aplicando esta doctrina resulta
que la Ley impugnada establece un tributo sobre la superficie comercial, que es un
elemento productivo esencial y consustancial a la naturaleza de la propia actividad
empresarial en este sector, que no existe en el resto del Estado, y que no guarda relacién
ninguna con los tributos basicos del sistema tributario general. Por tanto, la desigualdad
en la estructura de costes para las empresas afectadas, supone una desigualdad basica
en el ejercicio de su actividad empresarial, segun el territorio donde se realice, que afecta
tanto al momento de posible creacién de empresas, al condicionar la dimensién de la
superficie que van a utilizar para sus fines, como al desenvolvimiento de las mismas, al
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alterar el coste de este elemento productivo fundamental. Esta alteracion rompe la
igualdad de las condiciones en el ejercicio del derecho a la libertad de empresa sin
justificacion alguna, siendo incompatible con la unidad de mercado y del orden econémico
nacional.

El segundo motivo de inconstitucionalidad se centra en los limites de las competencias
autondmicas en materia tributaria, concretandose en la vulneracion de los arts. 6.2 y 6.3
LOFCA, segun los cuales no pueden establecer impuestos sobre hechos imponibles ya
gravados por el Estado ni gravar materias reservadas a las corporaciones locales.

El hecho imponible, previsto en el art. 30 de la Ley impugnada, es «el dafio
medioambiental causado por la utilizacién de las instalaciones y elementos afectos a la
actividad y al trafico desarrollados en los establecimientos comerciales que dispongan de
una gran area de venta y de aparcamiento para sus clientes y se encuentren ubicados en
la Comunidad Auténoma de Aragén». Aparentemente este hecho imponible no coincide
formalmente con ninguno de los que se describen en los impuestos estatales, ni con los
reservados a las corporaciones locales, pero es irrazonable considerar que existe un
dafio medioambiental causado por la utilizacién de instalaciones y elementos afectos a la
actividad comercial. El trafico mercantil no implica ninguna alteracion sobre el medio
ambiente que sea diferenciable de las normales consecuencias derivadas de la mera
habitacién de los ciudadanos en las areas urbanas consolidadas y los polos de atraccion
comerciales tampoco pueden calificarse de un factor de «dafio medioambiental» con
sustantividad propia y distinta de la producida por otro polo de atracciéon colectiva
(estaciones, aeropuertos, edificios publicos, mercados, templos religiosos, centros
culturales o de espectaculos o estadios deportivos).

Consideran necesario examinar el auténtico hecho imponible configurado por la Ley
impugnada del modo en que lo hicieron entre otras en las SSTC 49/1985, de 16 de
febrero, y 289/2000, de 30 de noviembre, y asi donde aparece la verdadera naturaleza
del tributo es en la definicion de la base imponible (art. 34), que es «la superficie total,
referida a la fecha del devengo, de cada establecimiento comercial que disponga de una
gran area de venta». Por ello el tributo realmente grava la titularidad de la superficie
comercial, aunque se trate de enmascarar con una definiciéon artificiosa del hecho
imponible y a pesar de las pretendidas finalidades de preservacion del medio ambiente, y
la titularidad de inmuebles es una materia reservada al impuesto sobre bienes
inmuebles (IBl), de modo que se vulnera el art. 6.3 LOFCA.

La Ley impugnada vulnera asimismo el limite del art. 6.2 LOFCA porque el hecho
imponible se superpone con el gravado por el impuesto sobre sociedades, la obtencion
de beneficios, asi como por el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, en el caso
de los comerciantes individuales. Y ello es asi porque la superficie del establecimiento
comercial es parte estructural y elemento necesario para el desarrollo del objeto social
comercial y para la obtencion de beneficios comerciales. Existe ademas una correlacion
casi necesaria entre la dimension de la superficie y el volumen de beneficios, ya que una
mayor superficie es lo que permite mayor actividad. Todo impuesto que grave los
elementos de produccion necesarios para el objeto social o empresarial de una empresa
seria intrinsecamente inconstitucional. En definitiva los elementos de produccion,
necesarios para generar beneficios, son parte integrante del hecho imponible gravado por
el Estado, suponen una descomposicion analitica y artificiosa del citado hecho imponible
econdmico, y por tanto incurren en inconstitucionalidad si son establecidos por una
Comunidad Autbnoma como hechos imponibles de tributos autonémicos.

Por otro lado consideran contrarios a la libre competencia y al principio de igualdad
que el fin de la norma sea gravar a unos agentes econémicos en beneficio de otros que
operan en la misma actividad privada y competencia comercial. Esta ley pretende
privilegiar a la trama comercial urbana a costa de los comercios gravados por el impuesto,
lo que constituye una vulneracion flagrante del articulo 14 de la Constitucion.

Afaden finalmente que este impuesto puede suponer una disminucién de los ingresos
de los ayuntamientos por el concepto de impuesto de actividades econémicas (IAE), que
también grava las superficies comerciales, disminuciéon que no se encuentra amparada
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por las competencias de las Comunidades Autdbnomas, segun la doctrina constitucional y
altera sustancialmente el derecho a la libertad de empresa y los principios mismos de la
economia de mercado, al interferir econdmicamente en la actividad competitiva y
empresarial, por las razones expuestas.

2. La Secciéon Segunda de este Tribunal acordé admitir a tramite el recurso de
inconstitucionalidad, mediante providencia de 9 de mayo de 2006, dando traslado de la
demanda y documentos presentados, conforme establece el art. 34 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus Presidentes, al Gobierno de la Nacién, a través del Ministerio de Justicia,
asi como al Gobierno y a las Cortes de Aragén, por conducto de sus presidentes al objeto
de que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse en el proceso y formular las
alegaciones que estimasen convenientes. Todo ello con publicacion en el «Boletin Oficial
del Estado» (lo que se cumplimenté en el «BOE» nim. 125, de 26 de mayo de 2006) y en
el «Boletin Oficial de Aragony.

3. Por escrito, registrado el dia 24 de mayo de 2006, el Presidente del Senado
comunico a este Tribunal el acuerdo de la Mesa de la Camara de personarse en el
procedimiento, sin formular alegaciones, dando por ofrecida su colaboracion a los efectos
del art. 88.1 LOTC. Con fecha 26 de mayo de 2006 el Presidente del Congreso de los
Diputados comunic6 a este Tribunal que la citada Camara no se personaria en el
procedimiento ni formularia alegaciones, con remision del recurso a la Direccién de
estudios y documentacion y al Departamento de asesoria juridica general.

4. Las Letradas de las Cortes Aragén, mediante escrito presentado en el Registro
General de este Tribunal el dia 2 de junio de 2006, se personaron en el procedimiento y
solicitaron una prérroga de ocho dias en el plazo concedido para formular alegaciones. La
Seccién Segunda, por providencia de 5 de junio de 2006, acordo tenerlas por personadas
en el procedimiento y conceder la prérroga solicitada.

5. EI5de junio de 2006 el Abogado del Estado registré un escrito manifestando que,
habiéndose promovido por el Presidente del Gobierno el recurso de inconstitucionalidad
numero 3706-2006, contra los arts. 8.3, 28 a 35 y ultimo inciso del art. 48.2 de la Ley 13/2005,
de 30 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas en materia de tributos cedidos,
admitido a tramite por providencia de este Tribunal de 9 de mayo de 2006, se persona sin
formular alegaciones en este recurso.

6. El dia 15 de junio de 2006, presentaron en el Registro General de este Tribunal
su escrito de alegaciones las Letradas de las Cortes de Aragén. Este plantea las
siguientes cuestiones.

La primera alegacion responde a la tacha de inconstitucionalidad planteada por los
recurrentes consistente en que el impuesto aragonés supone una ruptura de la unidad del
orden econdémico y un obstaculo para la libertad de empresa. Para refutar la misma parten
de la doctrina constitucional contenida en la STC 88/1986, de 1 de julio, FJ 6, en relacion
con la unidad de mercado y la libertad de circulacién, después confirmada en las
SSTC 109/2003, de 5 de junio, FJ 15; 96/2002, de 25 de abril, FJ 11; y STC 227/1993,
de 9 de julio, FJ 3, y sostienen que los recurrentes, incumpliendo esta doctrina, hacen
alegaciones genéricas sobre la vulneracion de las libertades de establecimiento y de
empresa, sin referirse al grado de desequilibrio que la medida impugnada provoca, sin
cuestionar la cobertura competencial, ni demostrar la falta de proporcionalidad de la
medida adoptada al fin pretendido por la norma, y limitandose a afirmar que «todo lo
concerniente a aspectos basicos de la actividad empresarial es de necesaria competencia
estatal, lo que debe incluir la tributacién de estos elementos».

Siguiendo los criterios establecidos en la citada STC 88/1986, de 1 de julio, FJ 6,
sostienen que se podria alcanzar la conclusion de que, en primer lugar, existe una clara
cobertura competencial para el legislador autonémico, debido a que la Comunidad
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Auténoma de Aragon tiene el poder de establecer y exigir tributos —arts. 133.2 CE y 47
y 58.1 de su Estatuto— y es competente para regular medidas de proteccion del medio
ambiente y del paisaje (art. 37.3 del Estatuto de Autonomia de Aragén: EAAr). En segundo
lugar, no puede entenderse que esta medida tributaria condicione la dimension de la
superficie a utilizar por el area de venta, pues el empresario valorara si opta por esta
forma de ejercicio de la actividad comercial u otras alternativas y, por tanto, si las ventajas
econdmicas o de otra indole que obviamente le reporta el ejercicio del comercio a través
de una gran area de venta le compensan frente a su obligacién de contribuir internalizando
los costes medioambientales. En tercer lugar esta medida tributaria tiene como finalidad
la proteccion del medio ambiente de la Comunidad Auténoma de Aragén, un fin
plenamente legitimo y ajustado a las competencias autonémicas, que no puede reputarse
desproporcionada. Todo ello les lleva a concluir que el impuesto impugnado respeta la
Constitucion sin producir una ruptura del principio de unidad de mercado ni obstaculizar la
libertad de empresa.

La segunda alegacion se dedica a reafirmar la competencia de la Comunidad
Autéonoma de Aragdn para establecer tributos ecolégicos, que ha sido avalada por
diversos pronunciamientos constitucionales (SSTC 37/1987, de 30 de noviembre, FJ 13;
STC 186/1993, de 7 de junio, FJ 4; STC 168/2004, de 6 de octubre, FJ 7; y ATC 417/2005,
de 22 de noviembre, FJ 6), cuya competencia material se encontraria amparada por la
competencia autonémica para el establecimiento de normas adicionales de proteccion del
medio ambiente y del paisaje (art. 37.3 EAAr) y que satisface el principio rector de la
actuacion de los poderes publicos, que consigna el art. 45.2 CE, que en materia tributaria
se ha instrumentado a través del principio de que «quien contamina paga».

Dicho lo anterior dedican su tercera alegacion a confirmar el caracter extrafiscal del
impuesto aragonés sobre las grandes areas de venta, basandose en que el fin
medioambiental se plasma en los distintos elementos de la estructura del tributo y, por
ello, no incurre en la prohibicién de doble imposicion recogida en el art. 6 LOFCA. Para
ello parten de los criterios establecidos en el fundamento juridico 5 de la STC 289/2000,
de 30 de noviembre, y reiterados en la STC 168/2004, de 6 de octubre, y en el ATC
417/2005, de 22 de noviembre, en virtud de los cuales para determinar si se produce un
solapamiento de fuentes de riqueza gravadas entre los tributos locales y el impuesto
autondmico, hay que examinar sus respectivas estructuras impositivas.

Con caracter general consideran que la extrafiscalidad del impuesto sobre grandes
areas de venta se comprueba porque puede provocar la adopcién de medidas protectoras,
asi como desincentivadoras del desplazamiento masivo de vehiculos hacia las grandes
areas de venta, entre las que cita, a titulo de ejemplo, el cobro por el uso del aparcamiento,
la concesion de algun tipo de bonificacion para el uso del transporte publico; el
establecimiento de un transporte colectivo por cuenta de la empresa, el fomento del envio
a domicilio, la instalacion de sistemas para minorar las consecuencias de las emisiones
de los vehiculos, etc. Por otro lado, el impuesto toma en consideracion que no todas las
grandes areas de venta provocan el mismo impacto medioambiental y sobre el territorio,
modulando la cuota segun la clase y la categoria de suelo sobre el que se encuentre
construida la gran superficie. También produce un efecto disuasorio para los nuevos
establecimientos que pretendan instalarse al elegir su emplazamiento o el nimero de
plazas de aparcamiento.

A continuacion realizan el analisis del hecho imponible, citando los articulos 28 y 30
de la Ley de las Cortes de Aragén 13/2005, de 30 de diciembre, a la luz de los cuales el
impuesto gravaria el impacto medioambiental y los efectos lesivos sobre el territorio que
genera la ocupacion de grandes extensiones de terreno, desde donde se ejerce una
posicion dominante en el mercado de la distribucién comercial, gracias a la especial
atraccién que provoca en los consumidores, con el consiguiente desplazamiento masivo
de vehiculos particulares y su incidencia sobre el medio ambiente y la ordenacién del
territorio. Consideran desproporcionado imputar la responsabilidad al consumidor
individual, cuya incidencia en el medio natural por si sola, es irrelevante, pues las grandes
areas de venta, con su planificacién comercial, su politica de precios competitivos, sus
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atractivas ofertas, sus campafias publicitarias, sus servicios complementarios, etc., son
las que provocan un efecto de atraccion sobre los consumidores finales y, en
consecuencia, su desplazamiento masivo.

En definitiva el hecho imponible del impuesto sobre grandes areas de venta se
construye por referencia al dafio medioambiental, mientras que el impuesto de actividades
econOmicas grava el mero ejercicio, en territorio nacional, de actividades empresariales,
profesionales o artisticas por su potencialidad econdémica para generar rentas. Tampoco
existe coincidencia alguna con el impuesto sobre bienes inmuebles, en el que la
manifestacion econémica gravada es la titularidad de determinados derechos reales
sobre bienes inmuebles. En relacidon con los supuestos de no sujecion y de exencion del
impuesto sobre grandes areas de venta, regulados en los arts. 31 y 33 de la Ley de las
Cortes de Aragon 13/2005, de 30 de diciembre, consideran que el legislador, en uso de su
libertad de configuracion, puede optar por gravar sélo las actividades con un potencial
lesivo para el medio ambiente mayor al que representan estaciones, aeropuertos, edificios
publicos, mercados, templos religiosos, centros culturales o de espectaculos y estadios
deportivos, pues en ninguno concurren las notas de frecuencia diaria y masivo
desplazamiento regular de vehiculos. Pero ademas seria ilégico pretender que, con un
solo impuesto, puedan gravarse todas las actividades contaminantes basadas en el uso
del vehiculo.

Por otro lado, la base imponible debera suponer la plasmacién de los principios
extrafiscales que lo informan, si bien en algunos tributos ambientales pueden existir
dificultades técnicas y por ello, en ocasiones, la base imponible debe calcularse de forma
indirecta, pero acomodandose al principio «quien contamina, paga». La congruencia entre
hecho imponible y base imponible es predicable del impuesto sobre grandes areas de
venta. El hecho imponible se configura como el dafio medioambiental causado y la base
imponible se articula a partir del parametro que mide de manera mas objetiva la
potencialidad dafiosa del establecimiento, su superficie. Los diferentes elementos que
cuantifican la superficie total del establecimiento estan en funcién de su capacidad para
producir el efecto de atraccidon al consumo que genera el dafio medioambiental, que no
asumen los sujetos que se benefician de esta forma de ejercer la actividad comercial. La
superficie de venta revela una mayor capacidad de oferta de productos y una mayor
afluencia de consumidores y debe ser superior a 500 metros cuadrados, porque con una
superficie inferior considera el legislador que resulta excesivo imputar al establecimiento
un efecto de atraccién al consumidor apreciable desde el punto de vista medioambiental.
La superficie destinada a otros usos revela también unas mayores posibilidades de
reposicion de los productos y la superficie de aparcamiento denota, en fin, la capacidad
del establecimiento para atraer y acoger el trafico automovilistico que, en la practica,
genera el efecto contaminante.

Calculada la base imponible, el resto de los elementos que determinan la obtencién
de la cuota tributaria también reforzaria su caracter extrafiscal y medioambiental, pues el
art. 35 establece el tipo de gravamen, en una escala progresiva y la cuota se modula a
través de un coeficiente corrector segun la naturaleza del suelo en el que esté ubicado el
establecimiento comercial, si es un suelo perfectamente integrado en el proceso
urbanizador o un tipo de suelo en el que concurran ciertos valores que es necesario
proteger. También se tiene en cuenta la actuacién del sujeto pasivo, introduciendo
elementos incentivadores, concretamente en el art. 42, que regula una deduccion de
hasta el 30 por 100 de la cuota tributaria integra por la realizacidon de inversiones en
bienes del activo material situados en el ambito de aplicacion del impuesto, destinadas a
la adopcion de medidas preventivas, correctoras o restauradoras del impacto negativo y
el efecto contaminante sobre el medio natural y territorial. Finalmente la naturaleza
extrafiscal del impuesto se manifiesta en la afectacion de los recursos generados a fines
directamente relacionados con la proteccién medioambiental, a la adopciéon de medidas
preventivas o reparadoras del medio ambiente.
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La cuarta alegacion se centra en confirmar la constitucionalidad del gravamen por no
recaer sobre la materia imponible reservada a las corporaciones locales cumpliendo el
limite establecido por el art. 6.3 LOFCA.

Con caracter general se alega que, una vez demostrado que el impuesto sobre
grandes areas de venta es un tributo de naturaleza extrafiscal medioambiental, este dato
seria suficiente para hacer decaer cualquier posible coincidencia o solapamiento con la
materia imponible de los tributos locales (STC 289/2000, de 30 de noviembre, FJ 5). No
obstante, en relacién con el pretendido solapamiento con la materia imponible gravada
por IAE y el impuesto sobre grandes areas de venta, argumentan que éste no grava la
actividad porque pueda generar rentas, en la medida que representen un peligro. El
hecho imponible del IAE estd constituido por el mero ejercicio de actividades
empresariales, se ejerzan o no en local determinado y se hallen o no especificadas en las
tarifas del impuesto, por ser potencialmente generadoras de ingresos econémicos para
quienes las realizan. Sin embargo, el impuesto sobre grandes areas de venta vincula el
gran efecto de atraccion al consumo no a su potencialidad econémica sino el subsiguiente
dafo al medio ambiente de la Comunidad Auténoma que genera y su materia imponible
no es la actividad en si, sino la relacion instrumental que se establece entre las
instalaciones, la actividad y el dafilo medioambiental causado.

Esta diferencia se desprende también de los elementos que determinan la
cuantificacion de la cuota tributaria. El IAE hace referencia al elemento superficie en sus
tarifas, pero este elemento aparece como Unica coincidencia con el impuesto sobre
grandes areas de venta, ya que en la regulacion del tributo local se afiade otro tipo de
variables que se miden en funcién del beneficio medio presunto, como son superficie,
ubicacion, poblacion e ingresos netos anuales. Por el contario los elementos que
determinan la superficie total a efectos del impuesto sobre grandes areas de venta se
establecen teniendo en cuenta su impacto lesivo desde el punto de vista de la finalidad
del impuesto.

Por otro lado el impuesto sobre grandes areas de venta tampoco grava la titularidad
de bienes inmuebles y, en consecuencia, no se solapa con la materia imponible gravada
por el impuesto sobre bienes inmuebles, esto es, el valor de los bienes inmuebles. Su
hecho imponible es la titularidad en propiedad o a través de derechos reales de superficie
y usufructo o de concesion administrativa de dichos bienes inmuebles; los sujetos pasivos
las personas naturales y juridicas o las entidades, que ostenten la titularidad del derecho
que constituya el hecho imponible del impuesto; su base imponible esta constituida por el
valor catastral de los bienes inmuebles. No existe asi ningun punto en comun con el
tributo autonémico recurrido, pues como manifestaron con anterioridad, su objeto es
diverso, también son diferentes el hecho imponible, los sujetos pasivos, y la base
imponible.

La quinta alegacion se refiere a la constitucionalidad del impuesto sobre grandes
areas de venta dado que su hecho imponible no coincide con el de ninguno de los
impuestos estatales, respetando el art. 6.2 LOFCA. Que la superficie comercial sea tenida
en cuenta, tanto por determinados tributos estatales como son el impuesto sobre la renta
de las personas fisicas y el impuesto sobre sociedades y también por el impuesto sobre
grandes areas de venta, para la determinacion de sus respectivas bases imponibles no
haria incurrir a éste en doble imposicion. El hecho imponible de los impuestos sobre la
renta es «la obtencion de renta», una de cuyas fuentes puede ser el ejercicio de
actividades econdmicas; y el hecho imponible del impuesto sobre grandes areas de venta
es el dano medioambiental causado por la utilizacién de las instalaciones y elementos
afectos a la actividad y al trafico desarrollados en los establecimientos comerciales,
prescindiendo de la obtencién de rentas por el establecimiento comercial.

Terminan su escrito solicitando la acumulacion de este recurso al recurso de
inconstitucionalidad nium. 3701-2006, promovido por el Presidente del Gobierno contra
los articulos 8.3, 28 a 35 y ultimo inciso del articulo 48.2 de la Ley 13/2005, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales y administrativas en materia de tributos cedidos vy tributos
propios de la Comunidad Autdbnoma de Aragon, y en su dia dicte una Unica Sentencia.
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7. Mediante escrito, presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 8 de
junio 2006, el Letrado de la Diputacion General de Aragén, en representacion de la
Diputacion General de Aragon, comparecio en este Tribunal a los efectos de tener por
personado al Gobierno de la Aragén en el presente proceso constitucional, y efectuar
alegaciones, suplicando se dictase Sentencia por la que se desestimase el recurso
interpuesto.

Comienza su escrito afirmando la competencia de la Comunidad Autbnoma para crear
tributos propios con fines extrafiscales, en cuyo ejercicio se creé el impuesto sobre
grandes areas de venta, sostiene la constitucionalidad del impuesto porque el legislador
siguid en su creacion la doctrina establecida en las SSTC 289/2000, de 30 de noviembre,
y 168/2004, de 6 de octubre, y afiade que se dictd en el ejercicio de competencias
materiales sobre «ordenacion del territorio, urbanismo y vivienda», «comercio interior y
defensa del consumidor y usuario» y «proteccion del medio ambiente y del paisaje»
(articulos 35.1.7, 19y 37.3 EAAr).

En relacién con la supuesta vulneracion de la unidad del orden econémico, la igualdad
de los espanioles en el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones, y
la libertad de empresa, tras citar la STC 168/2004, de 6 de octubre, afirma que no quiebra
el orden econdmico o la unidad de mercado, sino que las medidas adoptadas responden
las competencias que la Comunidad Autdbnoma de Aragdn ostenta sobre los ambitos
materiales antes sefialados y, en concreto, la proteccion del medio ambiente, que
impregna la regulacion de todo el tributo. La Ley 13/2005 trata de gravar las formas mas
agresivas para el medio ambiente, como el dafio producido por el trafico y contaminacion
originado por la afluencia masiva de vehiculos a las grandes areas de venta, sin que este
tributo quiebre el orden econdémico unico, ni la unidad de mercado, porque no existen
barreras para la instalacién de las empresas y la obligacién de tributar se impondra a
todas las grandes areas de venta del territorio.

Destaca que la materia imponible del impuesto sobre grandes areas de venta no es la
actividad econdmica, sino la concreta situacion de riesgo provocada por la actividad
econdmica, descartando la coincidencia de materia con el IBI, dado que no grava
titularidad del bien, sino la actividad que se pueda desarrollar en el inmueble; situa el
efectivo gravamen en el riesgo que producen las actividades sujetas; articula una base
del tributo separada de los rendimientos econémicos de la actividad empresarial; afecta la
totalidad de la recaudacion del impuesto a la realizacion de los fines propios que justifican
su establecimiento y admite expresamente el cumplimiento de los fines extrafiscales del
tributo a través de un resultado «desincentivador» de las actividades gravadas al hacerlas
mas onerosas.

Dicho esto, analiza la estructura del impuesto impugnado, lo cual le lleva a concluir
que la finalidad extrafiscal del impuesto sobre grandes areas de venta se muestra tanto
en su faceta de desincentivacion de conductas perjudiciales sobre el medioambiente,
como en la faceta positiva de correccion de tales conductas, y advirtiendo que toda la
recaudacion que se obtiene por esta Administracion, se destina integramente a los fines
medioambientales propios para la restauracién del dafio originado por las conductas o
capacidades gravadas.

La regulacién del impuesto sobre grandes areas de venta hace mas gravosa la
instalacion de establecimientos comerciales que superen los 2.000 metros cuadrados de
superficie total, pero se podria reducir la superficie de venta y total de los establecimientos
ya instalados, a fin de no recaer en los tipos mas altos. La reduccién puede afectar a los
aparcamientos u otros usos, y evitar las practicas de comercio mas agresivas con el
territorio, estructura comercial y medio ambiente. De la misma forma, trata de influir
positivamente en las conductas con el coeficiente multiplicador de la cuota segun el tipo
de suelo, con la consideracion de los aparcamientos como superficie computable, a fin de
qgue en la nuevas superficies se evite el exceso de aparcamientos o incluso se proceda a
la reduccion de estas superficies de aparcamiento en las superficies ya instaladas.
También se prevé una deduccion por las inversiones necesarias para evitar el dafno o bien
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mitigarlo, que podria consistir en la financiaciéon de transportes colectivos, combustibles
menos contaminantes o reduccion de la superficie total del establecimiento.

Una vez analizada la naturaleza extrafiscal del tributo, afirma que el impuesto sobre
grandes areas de venta se establece sobre la capacidad, «que se manifiesta como
riqueza real o potencial susceptible de imposicién, en el dafio causado en el medio
ambiente por determinados elementos, conductas y actividades contaminantes» (art. 9), y
niega que se pueda exigir el tributo al consumidor cuando éste no recibe el producto o
beneficio del dafio producido, sino el empresario. Por otro lado, en relacién con la desigual
aplicacion del tributo, porque no se grava a otros polos de atraccion colectiva, como
estaciones, instalaciones deportivas, estadios o aeropuertos o templos religiosos,
considera que el legislador grava las formas mas graves de contaminacion, siendo un
reflejo de su autonomia tributaria.

El hecho imponible del impuesto sobre grandes areas de venta lo constituye el dafo
ambiental producido por la afluencia masiva de vehiculos, que propician los
establecimientos comerciales de determinada superficie; la base imponible acoge la
superficie total del establecimiento comercial, como indice y factor que relaciona directa y
proporcionalmente tal concepto con el numero de consumidores atraidos al
establecimiento comercial y, por tanto, con el nimero de vehiculos que circulan con el fin
de acceder a tal establecimiento comercial. En la generalidad de los establecimientos
comerciales existira esa proporcion entre superficie y afluencia de consumidores, por lo
que se cumple con el requisito de la congruencia interna del tributo.

En relacion con la coincidencia de la materia imponible con el IBI, sefiala que el hecho
imponible del impuesto sobre grandes areas de venta es el dafio medioambiental que se
produce por la afluencia de vehiculos a los centros comerciales, mientras que, en el IBI,
es la mera titularidad de los derechos de propiedad, usufructo, superficie, o concesiones
administrativas sobre inmuebles o los servicios publicos a los que se hallen afectos. El
sujeto pasivo tampoco coincide, dado que el sujeto pasivo del IBI son las personas
naturales o juridicas que ostenten la titularidad del bien o derecho y en el impuesto sobre
grandes areas de venta es el sujeto que realiza la actividad que produce el dafo. En la
base imponible también hay una notable diferencia, pues el IBI sefiala como tal el valor
catastral, sin embargo dentro del impuesto sobre grandes areas de venta la base se
articula como medida efectiva de tal dafio merced a la relacion directa que existe entre la
superficie total del establecimiento, con una ponderacion especial de la superficie de
venta, y la afluencia de consumidores que provocan la contaminacion.

Respecto a la alegada coincidencia con el impuesto sobre sociedades, afirma una
total ausencia de la misma, pues el hecho imponible de este impuesto es la obtencién de
renta, cualquiera que fuera su fuente u origen, y el impuesto sobre grandes areas de
venta no somete a tributacion la totalidad de las rentas obtenidas, sino sélo una parte de
la capacidad econdmica, la manifestada en el beneficio o mayor ingreso que obtiene
merced a la produccion de dafios medioambientales. EI mismo razonamiento se utiliza
para negar la pretendida identidad de hechos imponibles con el impuesto sobre la renta
de las personas fisicas, en el caso de que quien ejerza la actividad econédmica sea un
empresario individual.

Termina su escrito solicitando la acumulacién de este recurso con el recurso de
inconstitucionalidad 3701-2006.

8. El dia 22 de junio de 2006, el letrado de la Comunidad Auténoma de Aragon
presentd escrito manifestando que, por error, habia manifestado que este recurso fue
planteado por el Presidente del Gobierno, confundiéndolo con el que sobre el mismo
objeto se tramita con el numero 3701-2006, rogando que se sustituya la mencion
«Presidente del Gobierno» por «Grupo Popular» y que igualmente se entienda por
planteada la acumulacién de ambos recursos.

9. Por providencia de 23 de abril de 2013 se sefiald para deliberacion y votacion del
presente recurso dicha fecha.
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[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad fue promovido por mas de cincuenta
Diputados del Grupo Parlamentario Popular del Congreso de los Diputados contra los
articulos 28 a 35 de la Ley de las Cortes de Aragon 13/2005, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales y administrativas en materia de tributos cedidos y tributos propios de la
Comunidad Autonoma de Aragén (en adelante Ley de las Cortes de Aragén 13/2005), que
regulan el impuesto sobre dafio medioambiental causado por las grandes areas de venta,
asi como contra los arts. 8 a 13 y 36 a 53 de la citada ley, unicamente en cuanto afectan
al citado impuesto. Los preceptos impugnados de la Ley de las Cortes de Aragén 13/2005
contienen el régimen juridico del impuesto aragonés sobre el dafo medioambiental
causado por las grandes superficies de venta, objeto en su totalidad del presente recurso,
que tiene por objeto gravar, segun expresa su articulo 28, «la concreta capacidad
economica manifestada en la actividad y el trafico desarrollados en establecimientos
comerciales que, por su efecto de atraccidon del consumo, provoca un desplazamiento
masivo de vehiculos y, en consecuencia, una incidencia negativa en el entorno natural y
territorial de la Comunidad Auténoma de Aragony.

Los Diputados recurrentes articulan dos motivos fundamentales de impugnacion,
dentro de los cuales invocan a su vez varios preceptos constitucionales. El motivo primero
de la demanda afirma en su rubrica que «el impuesto que se establece supone una
ruptura de la unidad del orden econdmico y un obstaculo a la libre circulacion de
mercancias en el territorio nacional», sefialando que la ley que lo impone vulnera la
libertad de empresa protegida por el art. 38 CE, los principios de unidad e igualdad
expresados en los arts. 2, 9.2, 14 y 139 CE, y la garantia estatal del disfrute de los
derechos y deberes constitucionales en igualdad de condiciones basicas que a su juicio
entrafa el art. 149.1.1 CE; en segundo lugar, los recurrentes argumentan que el legislador
aragonés supero los limites de las potestades tributarias de las Comunidades Auténomas
a los que se refieren en los arts. 133.2 y 157.3 CE, que parecen concretados en los arts.
6.2 y 6.3 de la Ley Organica de financiacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA),
debido a que el impuesto impugnado tiene el mismo hecho imponible que los impuestos
sobre sociedades y sobre la renta de las personas fisicas, y somete a gravamen la misma
materia imponible que los impuestos sobre bienes inmuebles y actividades econémicas.

La representacion procesal de las Cortes y la Diputacion General de Aragon, con los
argumentos que han quedado expuestos en los antecedentes, y que, en lo que proceda
seran sucintamente recogidos en los correspondientes fundamentos juridicos, solicitan la
desestimacioén del recurso, por no concurrir ninguna de las tachas de inconstitucionalidad
alegadas en el mismo.

2. Con caracter previo al examen de fondo, procede realizar ciertas precisiones en
relacion con el objeto del recurso, motivadas porque los preceptos aqui recurridos han
sido objeto de diversas modificaciones durante la pendencia del presente proceso
constitucional.

Segun la STC 161/2012, de 20 de septiembre, «la incidencia de las citadas reformas
sobre el objeto del presente recurso debe ser enjuiciada teniendo en cuenta que, en relaciéon
con las modificaciones normativas en procesos constitucionales de naturaleza competencial
como el que ahora nos ocupa, este Tribunal ha afirmado reiteradamente que “la eventual
apreciacion de la pérdida de objeto del proceso dependera de la incidencia real que sobre
el mismo tenga la derogacion, sustitucion o modificaciéon de la norma y no puede resolverse
aprioristicamente en funcion de criterios abstractos o genéricos, pues lo relevante no es
tanto la expulsion de la concreta norma impugnada del ordenamiento cuanto determinar si
con esa expulsion ha cesado o no la controversia competencial, toda vez que poner fin a la
misma a la luz del orden constitucional de reparto de competencias es el fin ultimo al que
sirven tales procesos” (entre otras, STC 18/2011, de 3 de marzo, FJ 3 y las alli citadas)».

Los arts. 28 a 35 de la Ley recurrida (impuesto sobre dafio medioambiental causado
por las grandes areas de venta), que son el nucleo de la impugnacion, fueron refundidos,
con idéntica redaccion, en los arts. 21 a 28 del Decreto Legislativo 1/2007, de 18 de
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septiembre, que en consecuencia légica los deroga expresamente. Esta ultima norma ha
sido modificada, en alguno de sus preceptos, por la Ley 8/2007, de 29 de diciembre, la
Ley 11/2008, de 29 de diciembre, la Ley 13/2009, de 30 de diciembre, la Ley 12/2010,
de 29 de diciembre y la Ley 3/2012, de 8 de marzo. Solo la modificacion operada en la
Ley 11/2008 se refiere a alguno de los arts. 21 a 28, concretamente al art. 24 b), cuya
redaccion es muy similar a la del anterior art. 31 b). Por otra parte, la Ley 3/2012 les da
nueva numeracion, tratdndose ahora de los arts. 15 a 22. En conclusion, el contenido de
los arts. 28 a 35 de la ley recurrida es practicamente idéntico al de los arts. 15 a 22 de la
redaccion actualmente vigente del Decreto Legislativo 1/2007, por lo que lo que la
cuestion competencial que es objeto del litigio sigue plenamente viva en lo que hace a
esos preceptos.

No hay duda que la alegacioén del contraste con los arts. 6.2 y 6.3 LOFCA suscita una
discrepancia competencial, pues si el tributo impugnado no cupiese dentro del marco asi
disefiado por el Estado, la Comunidad Auténoma no tendria competencia para hacer esa
regulacion. Lo mismo ocurre en este caso, debido a la concreta argumentacién de la
demanda, con la invocacion de los arts. 38 y 139.2 CE. Como se expondra con detalle en
el siguiente fundamento juridico, los recurrentes sostienen que el art. 38 CE proscribe que
el legislador aragonés pueda someter el ejercicio de una cierta actividad empresarial a un
régimen de tributacién sustancialmente distinto del que rige en el resto del territorio
nacional, pues, a su juicio, «todo lo concerniente a aspectos basicos de la actividad
empresarial es de necesaria competencia estatal, lo que debe incluir la tributacion de
estos elementos, debiendo ello constituir un criterio hermenéutico adicional a los ya
establecidos para determinar los limites de las potestades tributarias de las Comunidades
Auténomas». Por el contrario, el motivo de impugnacion no tendria contenido competencial
si la lesion alegada del art. 38 CE consistiese en que el Ordenamiento aragonés,
considerado en si mismo y no por contraste con el de otras Comunidades Auténomas,
consagrara una desigualdad basica entre dos tipos de actividad econdémica, la distribucién
comercial en grandes y pequefas superficies, dificultando la primera de un modo
constitucionalmente ilegitimo. Aducen, ademas, que la disciplina de los elementos
esenciales de cada actividad empresarial, entre los que incluyen el régimen tributario, es
de necesaria competencia estatal y no autonémico porque toda ley autonémica que
intervenga en ese ambito material, como es el caso de la impugnada, conlleva un
obstaculo a la libre circulaciéon de mercancias prohibido por el art. 139.2 CE. En fin, por
medio de la invocacion de los arts. 38 y 139.2 CE lo que se traba en realidad es una
controversia sobre el ambito de las competencias respectivas del Estado y de las
Comunidades Auténomas.

Esta es la conclusion que alcanzamos en la STC 210/2012, de 14 de noviembre, en la
que, aunque la Ley de la Asamblea de Extremadura 14/2001, que era la recurrida, fue
derogada expresamente por la disposicion derogatoria del Decreto Legislativo 2/2006, a
la vez que incorporada como titulo IV del texto refundido aprobado por esa misma norma,
analizamos el motivo de impugnacion fundado en el art. 139.2 CE por considerar que, en
el caso concreto, que es similar al presente, su invocacién planteaba una cuestion
competencial.

Cosa distinta es lo ocurrido con los arts. 8 a 13 (disposiciones generales en materia de
impuestos medioambientales propios) y 36 a 53 (disposiciones comunes relativas a la
obligacion tributaria y a la gestion tributaria de dichos impuestos medioambientales) de la
ley recurrida. La Ley 19/2006, de 29 de diciembre, modificé con distinto alcance los
arts. 13.3, 38.2.2, 39.2,42.1, 43.1, 45.2, 46, 47, 50 y 51.3. El Decreto Legislativo 1/2007 los
refunde con idéntica redaccion, pasando a ser los arts. 1 a 6 y 29 a 46 de dicha disposicion.
Esta norma, a su vez, fue afectada por las Leyes autonémicas 8/2007, 11/2008, 13/2009
y 12/2010, que solo inciden en los arts. 31.3 y 32.4 relativos exclusivamente a un impuesto
ambiental distinto al controvertido (impuesto sobre el dafio medioambiental causado por la
emision de contaminantes a la atmdsfera). Finalmente, la Ley 3/2012, como suprimio el
capitulo dedicado al impuesto sobre el dafio medioambiental causado por las instalaciones
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de transporte por cable, renumera tales preceptos como 1 a 6 y 23 a 40, adaptando la
redaccion de algunos preceptos a esta supresion (los arts. 1, 23, 32, 35y 40).

De todo ello se desprende que los Unicos cambios relevantes en relacién a este
segundo grupo de preceptos controvertidos son los introducidos por la Ley 19/2006. No
obstante, independientemente del alcance de estas modificaciones, el recurso no ha
perdido objeto sobrevenidamente respecto de los arts. 8 a 13y 36 a 53 de la Ley 13/2005
porque los recurrentes extienden la impugnacion a estos preceptos unicamente en cuanto
afectan al impuesto sobre grandes areas de venta y sin fundar su pretension en ningun
argumento auténomo. En otras palabras, dado que la controversia constitucional, que
recordemos es sustancialmente de signo competencial (en lo relativo al contraste con los
arts. 6.2 y 6.3 LOFCA), se mantiene intacta en cuanto a la regulacion especifica del
impuesto sobre grandes areas de venta (arts. 28 a 35 de la Ley recurrida), también
permanece respecto de los arts. 8 a 13 y 36 a 53 de la Ley 13/2005 en tanto se aplican al
impuesto sobre grandes areas de venta, por lo que la discrepancia competencial
planteada en el escrito rector de este proceso en relacion con estos preceptos sigue viva.

Descartada la pérdida de objeto del presente recurso por las razones indicadas,
conviene advertir que la eventual declaracion de inconstitucionalidad de los preceptos
impugnados no podria llevar aparejada en ningun caso un pronunciamiento de nulidad
de los mismos, en la medida en que dichos preceptos, como ya se dijo, fueron
derogados y, en consecuencia, expulsados del ordenamiento juridico, por el citado
Decreto Legislativo 1/2007.

3. Para abordar el primer motivo de inconstitucionalidad procede precisar cuales
son las alegaciones con las que los recurrentes sostienen su pretension, pues de ellas
depende la delimitaciéon del objeto de nuestro enjuiciamiento. En efecto, como hemos
tenido ocasion de sefalar en la STC 158/2011, de 19 de octubre, FJ 4, «cuando lo que
esta en juego es la depuracion del ordenamiento juridico, “es carga de los recurrentes no
solo la de abrir la via para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino también la de
colaborar con la justicia del Tribunal en un pormenorizado analisis de las graves
cuestiones que se suscitan” (STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 2)». Para levantar
esa carga, segun la citada Sentencia, no basta la mera invocacion formal de los preceptos
en la demanda ni la existencia en la misma de una solicitud expresa de su declaracion de
inconstitucionalidad, sino que es necesario que el escrito del recurso «contenga la
argumentacion especifica o razonamientos que fundamenten la presunta contradiccion
de éstos con la Norma fundamental» [SSTC 146/1994, de 12 de mayo, FJ 7 B); 214/1994,
de 14 de julio, FJ 3; y 195/1998, de 1 de octubre, FJ 1]. Sélo asi sera posible el ejercicio
del «derecho de defensa» por quien sostenga la constitucionalidad de la norma legal
impugnada (aqui, las representaciones del Gobierno y las Cortes de Aragén) y permitira a
este Tribunal «conocer las razones por las que los recurrentes entienden que las
disposiciones impugnadas transgreden el orden constitucional (SSTC 118/1996, de 27 de
junio, FJ 2; y 118/1998, de 4 de junio, FJ 4).

El motivo primero de la demanda afirma en su rubrica que «el impuesto que se
establece supone una ruptura de la unidad del orden econémico y un obstaculo a la libre
circulacion de mercancias en el territorio nacional», y el parrafo inicial de desarrollo del
motivo apunta que «puede afirmarse sin ninguna vacilacion que la Ley que se recurre
supone indudablemente una ruptura de la unidad del orden econémico nacional, al incidir
sustancialmente y de forma muy intensa sobre la estructura de costes de las empresas
afectadas, creando una desigualdad injustificable entre la actividad que se desarrolle en
esta Comunidad y el resto del territorio nacional».

Mas adelante, tras precisar su alegacion aludiendo a los preceptos constitucionales
que consideran afectados (la libertad de empresa protegida por el art. 38 CE; los
principios de unidad e igualdad expresados en los arts. 2, 9.2, 14 y 139 CE; y la garantia
estatal del disfrute de los derechos y deberes constitucionales en igualdad de
condiciones basicas que a su juicio entrafia el art. 149.1.1 CE) y a la jurisprudencia
constitucional que entienden aplicable (SSTC 37/1981, de 16 de noviembre; 1/1982,
de 28 de enero; 88/1986, de 1 de julio), en el punto 8 de este primer motivo de la
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demanda exponen que «[d]e todo ello podemos concluir la existencia de los siguientes
limites de las competencias autondémicas: a) En primer lugar, la afeccion de las
condiciones basicas del ejercicio del derecho fundamental. Con arreglo a la Sentencia
de 16 de noviembre de 1981, habra de apreciarse inconstitucionalidad cuando la
afeccién a la libertad de empresa conlleve una modificacién en las condiciones basicas
en que es ejercida por el resto de los empresarios espafoles. Desde este punto de vista
habrd de examinarse si la Ley que examinamos incide en lo que constituya contenido
esencial de la actividad empresarial. A esto, en definitiva, hay que referir la reiterada
invocacion por la Sentencia 1/1982 de la unidad de las condiciones de vida mas alla del
territorio de una Comunidad Auténoma...; b) En segundo término, el fundamento 2 de la
Sentencia de 16 de noviembre de 1981 sefiala que no sélo existe “obstaculo” en el
sentido del art. 139.2 CE cuando intencionalmente se persiga obstaculizar la libre
circulacion —evidentemente, también la libertad de establecimiento—, sino ademas en
aquellos casos “en los que las consecuencias objetivas de las medidas adoptadas
impliquen el surgimiento de obstaculos que no guarden relaciéon con el fin
constitucionalmente licito que aquellas persiguen”».

Finalmente, segun el punto 10 del primer motivo de la demanda, «aplicando esta
doctrina a la Ley impugnada, se pueden realizar las siguientes afirmaciones: a) la Ley
establece un tributo sobre la superficie comercial, que es intrinsecamente un elemento
productivo esencial y consustancial a la naturaleza de la propia actividad empresarial en
este sector, tributo que no existe en el resto del Estado, y que no guarda relacién ninguna
con los tributos basicos del sistema tributario general; b) por tanto, la desigualdad en la
estructura de costes que supone la incidencia de este tributo en las empresas afectadas,
supone una desigualdad basica en el ejercicio de su actividad empresarial, segun el
territorio donde se realice, que afecta tanto al momento de posible creacién de empresas,
al condicionar la dimensioén de la superficie que van a utilizar para sus fines, como al
desenvolvimiento de las mismas, al alterar el coste de este elemento productivo
fundamental; c) esta alteracion en la igualdad en todo el territorio nacional en la
estructura de costes, en un elemento esencial y decisivo en los mismos y consustancial a
la naturaleza de su actividad, supone sin duda una ruptura de la igualdad de las
condiciones en el ejercicio del derecho a la libertad de empresa, tanto en el plano de lo
real y factico, como en el juridico, que no tiene justificacion alguna, y que es incompatible
con la unidad de mercado y del orden econémico nacional».

De este analisis del escrito rector de este proceso se desprende con claridad que la
argumentacion especifica con la que los recurrentes fundan el primero de sus motivos de
inconstitucionalidad, argumentacién que a su vez se corresponde exactamente con la
rabrica de ese motivo, es que la Ley impugnada provoca una desigualdad basica en el
ejercicio de una cierta actividad empresarial segun el territorio donde se realice, lo que, a
Su juicio, supone una quiebra en la igualdad de las condiciones de ejercicio del derecho a
la libertad de empresa (art. 38 CE) y es incompatible con la unidad de mercado en la
medida que conlleva un obstaculo a la libertad de establecimiento (art. 139.2 CE). No se
encuentran en la demanda, por el contrario, razonamientos orientados a sostener que la
Ley impugnada desconoce la libertad de empresa (art. 38 CE) porque al gravar
desproporcionadamente la superficie comercial limita la creacion y el desenvolvimiento
de un cierto tipo de empresas de distribucion comercial, favoreciendo asi a otros
establecimientos que operan en el mismo sector econémico y en el mismo territorio
autondémico, razoén por la cual esta perspectiva de enjuiciamiento constitucional queda
fuera del objeto del presente proceso.

4. Delimitado en estos términos su objeto, lo que se nos plantea en este recurso de
inconstitucionalidad es si el sometimiento del ejercicio de una cierta actividad empresarial
—en este caso la distribucion comercial mediante grandes superficies— a distintas
condiciones segun el territorio donde se realice, concretamente a un diferente régimen
impositivo dependiendo de si se desenvuelve la actividad en Aragén o en otra Comunidad
Auténoma, rompe la unidad de mercado constitucionalmente reconocida, en el sentido de
que impide que el derecho a la libertad de empresa se ejercite en condiciones béasicas de
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igualdad (art. 38 CE) o en la medida que supone un obstaculo a la libre circulacion
impuesta por el art. 139.2 CE.

Para abordar esta cuestién hemos de partir de la doctrina que hemos establecido al
examinar el encaje reciproco de dos elementos esenciales de nuestra construccion
constitucional: de un lado, el esencial principio de unidad del sistema, en su manifestacion
de unidad del mercado o de unicidad del orden econdmico general; de otro, la diversidad
regulatoria, también consustancial a un Estado compuesto como el conformado por la
Constitucion de 1978 en el que las competencias normativas son distribuidas entre el
Estado central y las Comunidades Auténomas. En este sentido, hemos declarado que la
Constitucion prevé una serie de técnicas orientadas a asegurar la unidad de mercado a
pesar de la distribucion territorial de las competencias normativas, que son las siguientes:

a) En primer término, algunas materias se sustraen a la pluralidad normativa
mediante la reserva de la funcion legislativa al Estado. En este sentido, en la STC 1/1982,
de 28 de enero, FJ 1, sefialamos que «la unicidad del orden econdmico nacional es un
presupuesto necesario para que el reparto de competencias entre el Estado y las distintas
Comunidades Auténomas en materias econdmicas no conduzca a resultados
disfuncionales y desintegradores. Por ello, la Constitucion retiene en poder del Estado,
como exclusivas en su integridad, aquellas competencias que atafien a determinados
aspectos del orden econdmico y de su unidad,... y en otros supuestos retiene en poder
del Estado, también con caracter exclusivo, la competencia para fijar solamente las
“‘bases’».

b) Un segundo instrumento que garantiza, en este contexto de reparto territorial de
la funcién legislativa, una cierta uniformidad en todo el territorio nacional es que el
art. 53.1 CE sujeta al legislador a respetar el contenido esencial de los derechos y
libertades fundamentales. De este modo, todo legislador, ya sea estatal o autonémico,
cuando materializa sus competencias normativas esta vinculado por el mismo contenido
esencial de los derechos y libertades fundamentales, en este caso por el contenido
esencial de la libertad de empresa ex art. 38 CE. En la STC 247/2007, de 12 de diciembre,
FJ 13 a), destacamos esta funcion de los derechos constitucionales cuando afirmamos
que «no solo se imponen al legislador, sino que son resistentes al mismo, de manera que
si aquél legislara contra dicho contenido esencial, el producto —la ley— podra ser declarado
inconstitucional, pues los derechos constitucionales también se caracterizan por su
justiciabilidad inmediata. Puede hablarse, por tanto, de un sustrato de igualdad en todo el
territorio nacional respecto de estos derechos, sustrato de igualdad que deriva
directamente de la propia Constitucion».

c) Ademas de las dos técnicas anteriores, la Constitucién impone al legislador con
este proposito un tercer grupo de limites. En efecto, el respeto del legislador al contenido
esencial de los derechos vy libertades constitucionales no agota, sin embargo, todo el
margen de opcidn que le es propio, de modo que, como es natural en un Estado
compuesto, el ejercicio constitucionalmente licito de sus competencias normativas por los
legisladores autonémicos puede deparar que una misma actividad econdmica, en este
caso la distribucién comercial mediante el uso de grandes superficies, quede sujeta a
regimenes distintos dependiendo de la parte del territorio nacional donde se realice. Esta
desigualdad en las condiciones de ejercicio de una determinada actividad a consecuencia
de la pluralidad de ordenamientos autonémicos, que en principio es constitucionalmente
legitima pues es la manifestacién de las competencias normativas atribuidas a las
Comunidades Autdnomas, encuentra ciertos limites en aras de la unidad de mercado en
distintos preceptos del titulo VIl de la Constitucion.

En tal sentido, partiendo de las previsiones de los arts. 2 y 139 CE, en la STC 88/1986,
de 1 de julio, establecimos que «esta unidad de mercado supone, por lo menos, la libertad
de circulacion sin traba por todo el territorio nacional de bienes, capitales, servicios y
mano de obra y la igualdad de las condiciones basicas de ejercicio de las actividad
econdmica. Tal unidad, sin embargo, y como ha sefalado también el Tribunal, no significa
uniformidad, ya que la misma configuracion del Estado espafol y la existencia de
entidades con autonomia politica, como son las Comunidades Auténomas, supone
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necesariamente una diversidad de regimenes juridicos. La compatibilidad entre la unidad
econdmica de la Nacion y la diversidad juridica que deriva de la autonomia ha de
buscarse, pues, en un equilibrio entre ambos principios, equilibrio que, al menos, y en lo
que aqui interesa, admite una pluralidad y diversidad de intervenciones de los poderes
publicos en el ambito econdmico, siempre que reunan las varias caracteristicas de que: la
regulacion autondmica se lleve a cabo dentro del ambito de la competencia de la
Comunidad; que esa regulacion, en cuanto introductora de un régimen diverso del o de
los existentes en el resto de la Nacion, resulte proporcionada al objeto legitimo que se
persigue, de manera que las diferencias y peculiaridades en ella previstas resulten
adecuadas vy justificadas por su fin; y, por ultimo, que quede en todo caso a salvo la
igualdad basica de todos los espafioles. Por todo ello, para evaluar si la normativa
impugnada vulnera o no los mandatos constitucionales pertinentes a la unidad de
mercado, es necesario aplicar estos criterios acabados de exponer a las normas en
cuestion, precisando su cobertura competencial, la intensidad de la diversidad que
introducen, y su ordenacion y proporcionalidad al fin que persiguen».

Junto a aquellos preceptos del titulo VIl de la Constitucién que suponen un limite en
si a la diversidad regulatoria que puedan introducir los legisladores autonémicos en el
ejercicio de sus competencias, este Tribunal ha reconocido que, cuando dichos medios
se demuestran insuficientes para imponer la igualdad basica de todos los espafioles en el
ejercicio de los derechos constitucionales, el Estado puede intervenir normativamente a
fin de garantizar esa igualdad en virtud de los arts. 149.1.1 CE (STC 61/1997, de 20 de
marzo) y 149.1.13 CE (STC 225/1993, de 8 de julio).

d) En conclusién, no habiendo legislacion estatal dictada al amparo de los arts. 149.1.1
6 149.1.13 CE, lo que tendremos que analizar en el presente supuesto es si la regulacion
autondmica que genera la diversidad regulatoria se lleva a cabo dentro del ambito de la
competencia de la Comunidad Autdbnoma y, de ser asi, si el ejercicio de esta competencia
legislativa respeta o no el contenido esencial del derecho a la libertad de empresa (art. 38
CE) y si supone o no un obstaculo a la circulacion de personas y bienes en todo el
territorio espafiol (art. 139.2 CE).

5. Acerca de la competencia autonémica para establecer tributos propios, la STC
60/2013, de 13 de marzo, FJ 2, ha sefalado con caracter general que «las Comunidades
Auténomas en virtud de su autonomia financiera constitucionalmente garantizada
(art. 156.1 CE), son titulares de determinadas competencias financieras (STC 13/2007,
de 18 de enero, FJ 7), entre las que se encuentra la potestad de establecer tributos, bien
como una fuente de ingresos, esto es, como una manera de allegarles medios econémicos
para satisfacer sus necesidades financieras: fin fiscal; bien como instrumento al servicio
de politicas sectoriales distintas de la puramente recaudatoria: fin extrafiscal (SSTC 37/1987,
de 26 de marzo, FJ 13; 197/1992, de 19 de noviembre, FJ 6; 186/1993, de 7 de junio, FJ 4;
194/2000, de 19 de julio, FJ 7; 276/2000, de 16 de noviembre, FJ 4; 179/2006, de 13 de
junio, FJ 3; y 122/2012, de 5 de junio, FJ 4). Competencias financieras que no sélo deben
ser ejercidas dentro del marco y limites establecidos por el Estado en el ejercicio de su
potestad originaria ex arts. 133.1, 149.1.14 y 157.3 CE [SSTC 13/2007, de 18 de enero,
FJ 7; 31/2010, de 28 de junio, FJ 130; 19/2012, de 15 de febrero, FJ 3 b); 32/2012, de 15
de marzo, FJ 6; y 100/2012, de 8 de mayo, FJ 7], sino también “dentro del marco de
competencias asumidas” (SSTC 37/1987, de 26 de marzo, FJ 13; 164/1995, de 13 de
noviembre, FJ 4; y 179/2006, de 13 de junio, FJ 3)».

La adecuacion de la ley autonémica impugnada al marco establecido por el Estado en
el ejercicio de su potestad originaria ex arts. 133.1, 149.1.14 y 157.3 CE, y en particular al
art. 6.3 LOFCA, es el objeto especifico del segundo motivo de impugnacién del presente
recurso de inconstitucionalidad, razén por la cual sera examinada en el momento
correspondiente.

La segunda exigencia a que se sujeta la competencia financiera autonémica consiste
en que se ejerza «dentro del marco de competencias asumidas» y aparece respetada por
la Ley impugnada, pues la creacion de un impuesto como este, que incide sobre un cierto
tipo de actividades econémicas, encontraba apoyo al tiempo de dictarse en los arts. 46
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y 48.1 del Estatuto de Autonomia de Aragon (EAAr) de 1982, y conforme a la normativa
estatutaria vigente, que es la que hay que tener en cuenta en la resolucion de este
proceso en virtud de nuestra doctrina sobre el jus superveniens, esta amparada por las
competencias ftributarias de esta Comunidad Autdbnoma recogidas en los arts. 103, 104.1
y 105.1 EAAr (en su redaccion por Ley Organica 5/2007, de 20 de abril).

De otro lado, también la Comunidad Auténoma de Aragon tiene asumidas en su
norma estatutaria competencias sobre los ambitos materiales sobre los que incide el
impuesto. Por solo referirnos al Estatuto de Autonomia de Aragén aprobado por Ley
Organica 5/2007, de 20 de abril, que es el que debemos tomar en consideracion para
resolver este proceso como acabamos de indicar, éste atribuye a la Comunidad Auténoma
de Aragén competencias en materia de «ordenacion del territorio» (art. 71.8), «urbanismo»
(art. 71.9), «vivienda» (art. 71.10), «normas adicionales de la legislacion basica sobre
proteccion del medio ambiente y del paisaje, que incluye la planificacion de la prevencion
y eliminacion de las distintas fuentes de contaminacion, asi como el desarrollo de politicas
que contribuyan a mitigar el cambio climatico» (art. 71.22), «promocién de la competencia»
(art. 71.24) y «comercio, que comprende la regulacién de la actividad comercial, incluidos
los horarios y equipamientos comerciales, respetando la unidad de mercado, asi como la
regulaciéon administrativa de las diferentes modalidades de venta, con especial atencion a
la promocion, desarrollo y modernizacion del sectory (art. 71.25).

Por tanto, si la Constitucion [arts. 133.2 y 157.1 b)] atribuye a las Comunidades
Auténomas la posibilidad de establecer tributos propios (fiscales o extrafiscales), «desde
el respeto a los principios proclamados en los arts. 6.2 y 3 LOFCA» (STC 168/2004, de 6
de octubre, FJ 11) y dentro del marco de sus competencias (arts. 156.1 CE y 11 LOFCA),
y resulta que la Comunidad Auténoma de Aragon ha asumido, en virtud de su norma
estatutaria, competencias para establecer tributos propios (arts. 103, 104.1 y 105.1 EAAr
de 2007) y competencias en las materias de ordenacién del territorio, urbanismo,
proteccion del medio ambiente y comercio interior (art. 71.8, 9, 10, 22 y 25 EAAr), el
establecimiento de un impuesto sobre determinadas actividades que inciden en estas
materias no puede declararse contrario al orden constitucional de competencias.

6. Comprobado que la Ley impugnada encuentra cobertura en el acervo
competencial del legislador aragonés, procede entrar a considerar si dicho legislador
autondmico en el ejercicio de su competencia normativa ha desconocido el derecho a la
libertad de empresa (art. 38 CE) o la prohibicion de obstaculizar la circulacién de personas
y bienes en todo el territorio espafiol (art. 139.2 CE).

En relacién con la vulneracion del art. 38 CE, y como ya expusimos en el fundamento
juridico 4 b), lo que vincula al legislador, en este caso el autonémico, no es el derecho
constitucional en si sino su contenido esencial (art. 53.1 CE). En efecto, es doctrina
constitucional reiterada que «[e]l derecho a la libertad de empresa no es absoluto e
incondicionado sino limitado por la regulacién que, de las distintas actividades
empresariales en concreto, puedan establecer los poderes publicos, limitaciones que han
de venir establecidas por la ley, respetando, en todo caso, el contenido esencial del
derecho» (SSTC 18/2011, de 3 de marzo, FJ 15; y 135/2012, de 19 de junio, FJ 5).

Sobre este punto la STC 37/1981, de 16 de noviembre, FJ 2 (cuya cita se reitera en la
STC 109/2003, de 5 de junio, FJ 15) declar6 que «no determina la Constitucion cual sea
este contenido esencial de los distintos derechos y libertades, y las controversias que al
respecto puedan suscitarse han de ser resueltas por este Tribunal». Pues bien, sobre el
contenido esencial del derecho a la libertad de empresa la STC 96/2002, de 25 de abril,
FJ 11, sefialé que «hay que recordar que el art. 38 del texto constitucional dispone que
los poderes publicos garantizan el ejercicio de la libre empresa de acuerdo con las
exigencias de la economia general. Dicho mandato debe ser interpretado poniéndolo en
relacién, primero, con los arts. 128 y 131 CE [SSTC 37/1981, de 16 de noviembre, FJ 2;
111/1983, de 2 de diciembre, FJ 10; y 225/1993, de 8 de julio, FJ 3 b)], viniendo a implicar,
fundamentalmente, el derecho a iniciar y sostener una actividad empresarial (STC 83/1984,
de 24 de julio, FJ 3) y a hacerlo en libre competencia (SSTC 88/1986, de 1 de julio, FJ 4;
y 135/1992, de 5 de octubre, FJ 8)... Existe, por tanto, una garantia del inicio y el
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mantenimiento de la actividad empresarial “en libertad”, que implica “el reconocimiento a
los particulares de una libertad de decisién no sélo para crear empresas y, por tanto, para
actuar en el mercado, sino también para establecer los propios objetivos de la empresa y
dirigir y planificar su actividad en atencién a sus recursos y a las condiciones del propio
mercado. Actividad empresarial que, por fundamentarse en una libertad constitucionalmente
garantizada, ha de ejercerse en condiciones de igualdad pero también, de otra parte, con
plena sujecién a la normativa sobre ordenacion del mercado y de la actividad econémica
general” [STC 225/1993, de 8 julio, FJ 3 b)]. Ha de ser entendida “como libertad de
actuacion, de eleccién por la empresa de su propio mercado, cuyo ejercicio en condiciones
basicas de igualdad queda constitucionalmente garantizado, y cuyo respeto marca los
limites dentro de los que necesariamente han de moverse los poderes constituidos al
adoptar medidas que incidan sobre el sistema econdmico de nuestra sociedad
(SSTC 37/1981, de 16 de noviembre, FJ 2; 64/1990, de 5 de abril, FJ 4)"».

7. De otro lado, hemos de recordar que los recurrentes sitian la lesién alegada del
derecho a la libertad de empresa en que la Ley impugnada provoca, a su juicio, una
desigualdad basica en el ejercicio de una cierta actividad empresarial segun el territorio
donde se realice, alegacion que, por la razones expuestas en el fundamento juridico
segundo, limita el objeto de nuestro enjuiciamiento. Este alcance limitado del objeto de
este proceso también ha de ser tenido en cuenta a la hora de discernir cuales son los
elementos de nuestra doctrina con los que hemos de realizar el examen que nos compete.

En este sentido procede poner de relieve que la STC 96/2002, de 25 de abril, destaca
dentro del contenido esencial del art. 38 CE que «la actividad empresarial... por
fundamentarse en una libertad constitucionalmente garantizada, ha de ejercerse en
condiciones de igualdad». Pero tampoco se puede olvidar que en la referida STC 96/2002
se evaluaba una bonificacién estatal que colocaba a los competidores en distinta situacion
competitiva segun cual fuera el lugar de su residencia. En otras palabras, que, a diferencia
del caso que nos ocupa, la desigualdad no procedia de la ordenacién diversa de una
actividad empresarial por diferentes legisladores en ejercicio de sus competencias
propias.

En esa misma linea en el fundamento juridico 8 de la STC 109/2003, de 5 de junio, se
resalta que «la libertad de empresa, de la que la transmisibilidad de ésta [autorizacion de
apertura de farmacia] es una concrecion, exige que las distintas empresas de un mismo
sector se hallen sometidas al mismo género de limitaciones basicas en todo el territorio
nacional, pues dicha libertad, que la Ley general de sanidad reconoce, sélo existe en una
economia de mercado que resulta incompatible con posiciones juridicas basicamente
distintas de los diversos operadores». Pero no se puede olvidar que esa afirmacién se hace
cuando se esta analizando si el Estado, en uso de su competencia basica ex 149.1.16 CE,
puede imponer, como regulacién uniforme para todo el territorio nacional, que las
autorizaciones de apertura de las oficinas de farmacia sean transmisibles. Como en el caso
de la STC 96/2002, no se esta en presencia de una desigualdad en las condiciones de
ejercicio de una actividad empresarial provocada por los regimenes diversos instaurados
por legisladores distintos en ejercicio de sus respectivas competencias.

Por el contrario, cuando este es el caso, como ocurre en el presente recurso de
inconstitucionalidad, la doctrina constitucional sobre el art. 38 CE a partir de la que se
enjuicia la norma impugnada es en cierto modo distinta. Asi, el fundamento juridico 15 de
la STC 109/2003, de 5 de junio, donde el objeto del analisis constitucional es la diversidad
en las condiciones de ejercicio de la actividad farmacéutica privada generada por varios
legisladores autonémicos al prever un régimen distinto de causas de caducidad de la
autorizacion de apertura, retoma el criterio que el Tribunal habia usado en las SSTC
88/1986, FJ 6 y 66/1991, de 22 de marzo, FJ 2, segun el cual «que las regulaciones
autondmicas que... prevengan la intervencién de los poderes publicos en el ambito
econdmico, introduciendo un régimen diverso del o de los existentes en el resto de la
Nacién es admisible con tal de que dentro del ambito competencial respectivo “resulte
proporcionada al objeto legitimo que se persigue, de manera que las diferencias...
previstas resulten adecuadas vy justificadas por su fin” (STC 88/1986, de 1 de julio, FJ 6).
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Y en fin, desde sus primeras resoluciones (STC 26/1981, FJ 15) ha venido a decir que no
siendo los derechos que la Constitucion reconoce garantias absolutas, las restricciones a
que puedan quedar sometidos son tolerables siempre que sean proporcionadas, de modo
que, por adecuadas, contribuyan a la consecucién del fin constitucionalmente legitimo al
que propenden y por indispensables hayan de ser inevitablemente preferidas a otras que
pudieran suponer, para la esfera de libertad publica protegida, un sacrificio menory.

8. De acuerdo a la doctrina constitucional ultimamente resefiada, que es la
establecida en supuestos analogos al que es objeto de este proceso constitucional, la ley
que ha sido impugnada por crear un régimen diverso del o de los existentes en el resto
del territorio nacional en materia de tributacién de las empresas de distribucion comercial
mediante grandes superficies respetara el contenido esencial de la libertad de empresa
siempre que (a) se dicte dentro del ambito competencial respectivo, (b) persiga un fin
legitimo y (c) resulte proporcionada al objeto que se orienta.

En el fundamento juridico quinto ut supra quedaron expuestas las razones que
justifican que el legislador autonémico, en virtud de sus competencias financieras y
materiales estatutariamente asumidas, dicté la ley impugnada dentro de su ambito
competencial.

El analisis de la segunda exigencia, consistente en la determinacion del fin legitimo
de esta figura impositiva, debe partir de dos aclaraciones: a) no se trata de verificar si el
legislador autondmico persigue realmente una finalidad extrafiscal, pues tan legitimos
constitucionalmente son los tributos que persiguen un fin fiscal como aquellos otros
orientados a lograr fines extrafiscales (STC 60/2013, de 13 de marzo, FJ 2); b) tampoco
resultan Utiles a estos efectos los criterios establecidos en la doctrina constitucional para
determinar si un tributo grava aspectos medioambientales como una materia imponible
(STC 289/2000, de 30 de noviembre) o un hecho imponible distinto (SSTC 122/2012, de 5
de junio; 196/2012, de 31 de octubre; 197/2012, de 6 de noviembre; 208/2012, de 14 de
noviembre; y 210/2012, de 14 de noviembre) de otros tributos estatales o locales, pues
estas consideraciones se asocian a que el legislador autonémico haya ejercido su
competencia financiera dentro del marco establecido por el Estado en el ejercicio de su
potestad originaria ex arts. 133.1, 149.1.14 y 157.3 CE, particularmente dentro de los
limites previstos en la Ley Organica de financiacién de las Comunidades Auténomas,
cuestion a la que se refiere especificamente el segundo motivo en que se funda este
recurso de inconstitucionalidad.

Pues bien, segun expresa el preambulo de la Ley 13/2005, de 30 de diciembre, el fin
que persigue es la utilizacién de la politica tributaria para la protecciéon del medio natural y
territorial, creando tributos propios con finalidad extrafiscal, y afectados al medio ambiente
(art. 45 CE en conexion con el art. 71.8 y 22 EAAr). Los llamados tributos ecoldgicos
buscan «la correccién de las deseconomias externas o externalidades, puesto que los
costes sociales y ambientales que los individuos o las empresas que ejercen determinadas
actividades contaminantes imponen o trasladan a la sociedad en general no son
internalizados por sus causantes ni por el normal funcionamiento del mercado». Estos
impuestos responden también al principio de capacidad contributiva, de modo que
realmente «gozan de una naturaleza hibrida que, ademas de compartir los principios
constitucionales del ordenamiento tributario, tales como los de capacidad econdmica,
igualdad, generalidad, progresividad, equidad distributiva y no confiscatoriedad, los
configura como un tributo autonédmico con finalidad extrafiscal y afectado al cumplimiento
de los deberes publicos inherentes a toda politica ambiental, caracteres que le otorgan
una tipicidad diferencial no justificada en postulados fundamentalmente recaudatorios».
Continta diciendo el preambulo que «[e]s precisamente en esta dimensién en la que los
impuestos medioambientales aparecen como un instrumento motivador de conductas. El
tributo exterioriza y manifiesta constantemente los elementos suasorios —persuasivos o
disuasorios— que refuerzan sus fines ecolégicos y no predominantemente fiscales. Tanto
su estructura externa —su justificacion ultima— como interna —su articulacion extrafiscal y
afectacién medioambiental- persiguen, por un lado, motivar conductas acordes con la
proteccion del medio natural, estimulando la cesacion o disminucion de la actividad
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contaminante y, por otro, contemplar el obligado destino de los recursos generados por la
recaudaciéon en la adopcion de medidas preventivas, correctoras o restauradoras del
medio ambiente contaminado, degradado o lesionado».

Aunque la exposicion de motivos de la Ley afirme que el impuesto sobre grandes
areas de venta grava el dafio medioambiental causado por las actividades contaminantes
de las areas de venta, el analisis de su estructura, como se expondra con detalle al
examinar el segundo motivo en que se sustenta este recurso, nos permite constatar que
en realidad el hecho imponible del impuesto es la actividad y el trafico desarrollado por
los grandes establecimientos comerciales, que por su efecto de atraccion del consumo
provoca un desplazamiento masivo de vehiculos. Ahora bien, gravar estas actividades en
la medida que conllevan de un modo indisociable una incidencia negativa en el entorno
natural y territorial, internalizando asi los costes sociales y ambientales que éstas imponen
o trasladan a la sociedad, es una finalidad constitucionalmente legitima, ya se califique el
impuesto de tributo fiscal o extrafiscal.

A mayor abundamiento, en la estructura del impuesto hay determinados criterios que
incentivan que las grandes areas de venta realicen opciones de funcionamiento que
ocasionen menores dafios al entorno natural y territorial. Asi, el art. 35.2 establece un
coeficiente multiplicador de la cuota tributaria que adopta su valor mas bajo si la superficie
comercial esta localizada en suelo urbano y asciende progresivamente segun el suelo
necesite mayores transformaciones para ser apto para el establecimiento del area de
venta. En este sentido, la exposicion de motivos resalta que «parece claro que la
incidencia sobre el medio ambiente, desde un punto de vista territorial, sera
considerablemente diferente en funcién de que la actividad a desarrollar se ubique en un
suelo perfectamente integrado en el proceso urbanizador o se ubique en un tipo de suelo
en el que concurran ciertos valores que es necesario proteger. Un gran establecimiento
comercial ubicado en suelo urbano, asimilado en su entorno y su paisaje urbanistico, en
el que existe posibilidad de acceso peatonal, que se encuentra integrado en el area
operativa de la red de transportes publicos y que, en fin, vertebra una determinada zona
comercial, de ocio y de servicios en la ciudad, no produce el mismo impacto ambiental y
territorial que otro establecimiento instalado en otro tipo de suelo, ubicado en la periferia
de los contornos urbanos y fuera del alcance de los transportes publicos». Este elemento
de la estructura del impuesto, por las razones referidas, se relaciona estrechamente con
el hecho imponible consistente en la actividad de distribucion comercial que, colateral
pero ineludiblemente, incide negativamente en el entorno natural y territorial, pues
incentiva a que dicha actividad se materialice en zonas que requieran un menor desarrollo
urbanistico y un menor uso vehicular de infraestructuras publicas.

Otro elemento del impuesto que refleja los objetivos que seguin su exposicidon de
motivos persigue es la regulacion, en la redaccion originaria del art. 42 de la Ley
(redaccion que fue puntualmente alterada, sin trascendencia para este recurso, por la Ley
19/2006, de 29 de diciembre, permitiendo deducir no solo las inversiones en bienes del
activo material sino también inmaterial) de una reduccion en la cuota, cuya finalidad es
estimular al sujeto pasivo para realizar conductas protectoras del ambiente, entre las
cuales, como pone de relieve la representacion procesal de las Cortes y la Diputacion
General de Aragon, se encuentra la puesta a disposicion de los clientes de sistemas de
transporte colectivo, total o parcialmente financiado por las grandes areas de venta, o
incluso los sistema de venta on line combinados con la entrega a domicilio de la compra,
soluciones que posibilitarian una menor contaminacién derivada del uso de vehiculos y
una menor ocupaciéon de las infraestructuras publicas viarias, redundando en una
reduccién en los efectos colaterales que esta actividad econémica provoca sobre el
entorno natural y territorial.

Finalmente en este ambito no se puede decir que la creacion de este impuesto, en la
medida que sujeta a los que desenvuelven este tipo de actividad empresarial a distintos
regimenes tributarios segun el lugar donde realizan la actividad, haya limitado el derecho
a la libertad de empresa de un modo desproporcionado, pues resulta patente, y en todo
caso los recurrentes no han acreditado lo contrario, que tal divergencia regulatoria no ha
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impedido sustancialmente que se inicien y sostengan esta clase de actividades
empresariales en Aragén.

Aun en el caso que el impuesto sobre areas de venta haya tenido alguna incidencia
negativa en el derecho a emprender y organizar en libertad esta actividad econémica en
Aragon, supuesto que no resulta aparente y los recurrentes no han sostenido con
argumentacion alguna, esta restriccion, en principio, resultaria justificada por la
consecucion del fin a que sirve esta norma, que consiste fundamentalmente en que la
Comunidad Auténoma de Aragon pueda, en ejercicio de las competencias financieras y
materiales asumidas estatutariamente, disefar, dentro del marco estatal al que nos
referimos en el fundamento juridico 4, una politica tributaria propia al servicio de objetivos
relacionados con materias sobre las que tiene competencia como la ordenacién del
territorio, el urbanismo y el medio ambiente. Objetivos estos que la presente normativa
sirve en los términos que hemos precisado en este mismo fundamento juridico.

Por todo ello, hemos de concluir que los arts. 28 a 35 de la Ley 13/2005, de 30 de
diciembre, que crean el impuesto que grava el dafio medioambiental causado por las
actividades contaminantes de las areas de venta, se han dictado dentro del dmbito
competencial autonémico, persiguen un fin constitucionalmente legitimo y no producen
consecuencias desproporcionadas, de donde resulta que el legislador autonémico no ha
desconocido el derecho a la libertad de empresa (art. 38 CE).

9. El primer motivo de impugnacién, que como venimos exponiendo es que el
impuesto impugnado implica la ruptura de la unidad de mercado, se sostiene porque
dicho tributo supone un obstaculo prohibido a la circulacion de personas y bienes en todo
el territorio espanol (art. 139.2 CE).

Sobre esta prohibicién ya la STC 37/1981, de 16 de noviembre, FJ 2, declaré que
toda diferencia de régimen juridico entre una comunidad auténoma y otra «puede incidir
sobre la circulacion de personas y bienes, pero no toda incidencia es necesariamente un
obstaculo. Lo sera, sin duda, cuando intencionalmente persiga la finalidad de obstaculizar
la circulacion, pero... no sélo en ese caso, sino también en aquellos otros en los que las
consecuencias objetivas de las medidas adoptadas impliquen el surgimiento de
obstaculos que no guardan relacién con el fin constitucionalmente licito que aquellas
persigueny, doctrina que se ha reiterado en varias ocasiones desde entonces (por todas,
SSTC 32/1983, de 28 de abril, FJ 3; y 96/2002, de 25 de abril, FJ 11; 109/2003, de 5 de
junio, FJ 15; 100/2012, de 8 de mayo, FJ 4; y STC 210/2012, de 14 de noviembre, FJ 9).

Por supuesto que, como hemos declarado en la STC 210/2012, FJ 9, constituyen
obstaculos prohibidos y debe entenderse que fragmentan el mercado todas las medidas
tributarias que establezcan «una diferencia de trato entre residentes y no residentes sin
justificacién suficiente». Pero no solo éstas, sino también cualesquiera que, aunque se
apliquen igualmente a residentes que a no residentes produzcan consecuencias objetivas
limitadoras de la libre circulacién «que no guardan relacion con el fin constitucionalmente
licito que aquellas persiguen» (SSTC 37/1981, FJ 2; y 109/2003, FJ 15).

En aplicacion de la doctrina indicada procede que declaremos que el impuesto sobre
grandes areas de venta no supone un obstaculo a la libre circulacion de personas y
bienes que sea desproporcionado respecto del fin que persigue, al cual ya nos hemos
referido en el fundamento juridico 8 de esta resolucién. Llegamos a tal conclusion porque
este impuesto, ademas de que es aplicable indistintamente de que quien realice la
actividad empresarial sea residente o no en la Comunidad Auténoma de Aragén, no ha
producido, y en todo caso los recurrentes no lo han acreditado, el efecto de limitar
sustancialmente que empresarios que actuan en este sector comercial en otras
comunidades auténomas se radiquen también en la Comunidad Auténoma de Aragon.

Aun en el caso que el impuesto sobre grandes areas de venta haya producido en
alguna medida tal efecto limitativo, supuesto que no resulta aparente y los recurrentes no
han sostenido con argumentacién alguna, esta restriccién, en principio, resultaria
justificada por la consecucion del fin a que sirve esta norma.

Procede declarar, por las razones apuntadas, que los arts. 28 a 35 de la Ley 13/2005,
de 30 de diciembre, que crean el impuesto que grava el dafo medioambiental causado
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por las actividades contaminantes de las areas de venta, no producen el efecto de
fragmentar el mercado, por lo que el legislador autonémico no ha desconocido la
prohibicién de obstaculizar la libre circulacion de personas y bienes dentro del territorio
nacional (art. 139.2 CE).

10. Las cuestiones relacionadas con el segundo motivo de impugnacién, y
especificamente sobre la sujecion del impuesto autondmico a los arts. 6.2 y 6.3 LOFCA,
han sido abordadas por este Tribunal Constitucional en fechas recientes. Sobre la
adecuacion al art.6.3 LOFCA de otros impuestos autonémicos que guardan gran similitud
con el ahora enjuiciado, se ha pronunciado en la STC 122/2012, de 5 de junio, en relacién
con el impuesto sobre grandes establecimientos comerciales creado por la Ley de las
Cortes de Catalufia 16/2000, de 29 de diciembre; en la STC 197/2012, de 6 de noviembre,
respecto del impuesto sobre grandes establecimientos comerciales, regulado por la Ley
del Principado de Asturias 15/2002, de 27 de diciembre, de medidas presupuestarias,
administrativas y fiscales; en la STC 208/2012, de 14 de noviembre, que enjuicio la Ley
del Parlamento de Navarra 23/2001, de 27 de noviembre, para la creacion de un impuesto
sobre los grandes establecimientos comerciales; y finalmente en la STC 210/2012, de 14
de noviembre, en relacion con la Ley de la Asamblea de Extremadura 14/2001, reguladora
del impuesto sobre depdsitos de entidades de crédito.

Al igual que hicimos en los citados pronunciamientos, recordamos ahora que con
posterioridad a la interposicion del presente recurso, el legislador organico modifico el
art. 6 LOFCA, mediante la Ley Organica 3/2009, de 18 de diciembre, y que este cambio
legislativo ha modificado la prohibicion que venia limitando la potestad tributaria de las
Comunidades Autébnomas para el establecimiento de tributos propios, en el ejercicio de
la competencia que deriva del art. 157.3 en relacién con los arts. 133.1 y 149.1.14, todos
ellos de la Constitucion Espafola. La modificacion legislativa afecté especialmente al
art. 6.3 LOFCA, pues antes de la reforma los tributos que establecieran las Comunidades
Auténomas no podian recaer «sobre materias que la legislacion de régimen local reserve
a las Corporaciones Locales», mientras que con la redaccion vigente éstos «no podran
recaer sobre hechos imponibles gravados por los tributos locales». Al ser doctrina
reiterada de este Tribunal Constitucional que el bloque de la constitucionalidad que ha
de servir de canon para el enjuiciamiento de la ley en esta clase de recursos es el
efectivamente existente en el momento de procederse a la resolucion del proceso
constitucional que se hubiese entablado (por todas STC 14/1998, de 22 de enero, FJ 2),
sera la adecuacion a los arts. 6.2 y 6.3 LOFCA conforme a la redaccion dada por la Ley
Organica 3/2009, de 18 de diciembre, lo que procede examinar en este presente recurso,
al igual que hiciéramos en las sentencias precedentes.

11. Desde la STC 122/2012, de 5 de junio (mas tarde reiterada en las STC 196/2012,
de 31 de octubre, FJ 2; 197/2012, de 6 de noviembre, FJ 7; 208/2012, de 14 de noviembre,
FJ 6;y 210/2012, de 14 de noviembre, FJ 4), hemos venido afirmando que, tras la reforma
operada en la Ley Organica de financiacion de las Comunidades Auténomas por la Ley
Organica 3/2009, de 18 de diciembre, el contenido de sus art. 6.2 y 6.3 es inicialmente
idéntico entre si, dado que la intencidén del legislador organico fue asimilar los limites
establecidos en estos dos preceptos. La aplicacion de la doctrina del art. 6.2 LOFCA al
vigente art. 6.3 LOFCA nos ha permitido afirmar que la prohibicién de doble imposicién en
ellos establecida «atiende al presupuesto adoptado como hecho imponible y no a la
realidad o materia imponible que le sirve de base» (STC 289/2000, de 30 de noviembre, FJ 4).

Para determinar si se ha producido una duplicidad de hechos imponibles, al ser éste
ultimo un concepto estrictamente juridico, es necesario partir de la redaccion que los
legisladores autonémico y estatal hayan dado a este elemento del tributo (STC 122/2012,
de 5 de junio, FJ 3), si bien «el examen de los tributos que se reputan coincidentes no
puede ceiirse a la mera comparacion de la definicion legal de sus hechos imponibles, de
manera que “no es posible afirmar si existe una coincidencia de hechos imponibles de
dos impuestos tan sélo porque su definicion sea o no gramaticalmente idéntica, ya que
sera preciso atender a las circunstancias que ha seleccionado el legislador para dar lugar
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a los hechos imponibles de ambos impuestos” (STC 122/2012, FJ 4). Por tanto, el método
de comparacion debera tomar el examen del hecho imponible como punto de partida,
pero abarcando también “los restantes elementos del tributo que se encuentran
conectados con el hecho imponible, es decir, los sujetos pasivos, que constituyen el
aspecto subjetivo del tributo, la base imponible, que representa la cuantificacion del hecho
imponible, la capacidad econémica gravada... o los supuestos de no sujecién y exencion”,
extendiéndose l6gicamente también a los elementos de cuantificacion del hecho imponible
(STC 122/2012, FJ 7). Entre los elementos a comparar se encuentra ldgicamente la
posible concurrencia de fines extrafiscales en el tributo o, en alguno de sus elementos,
(STC 122/2012, FJ 4), si bien teniendo en cuenta, como también hemos reiterado, que
para que la finalidad extrafiscal tenga consecuencias en la comparacién no bastara con
que el correspondiente preambulo de la norma declare dicho objetivo, sino que es preciso
que dicha finalidad encuentre reflejo en los elementos centrales de la estructura del tributo
(por todas, STC 289/2000, de 30 de noviembre, FJ 5). En definitiva, para apreciar la
coincidencia o no entre hechos imponibles, que es lo prohibido en el art. 6 LOFCA, se
hace preciso atender a los elementos esenciales de los tributos que se comparan, al
objeto de determinar no sdlo la riqueza gravada o materia imponible, que es el punto de
partida de toda norma tributaria, sino la manera en que dicha riqueza o fuente de
capacidad econdmica es sometida a gravamen en la estructura del tributo». (STC 210/2012,
de 14 de noviembre, FJ 4).

12. Una vez fijado el contenido de las prohibiciones reguladas en los arts. 6.2 y 6.3
LOFCA procede ahora examinar si se produce la alegada coincidencia de hechos
imponibles entre el impuesto autonémico impugnado y los impuestos sobre actividades
econdmicas, sobre bienes inmuebles, sobre sociedades y sobre la renta de las personas
fisicas.

Este examen ha de partir del art. 30 de la Ley de las Cortes de Aragén 13/2005, en el
que se regula el hecho imponible del impuesto aragonés sobre el dafio medioambiental
causado por las grandes areas de venta como «el dafio medioambiental causado por la
utilizacion de instalaciones y elementos afectos a la actividad y al trafico desarrollados en
los establecimientos comerciales que dispongan de una gran area de venta y de
aparcamiento para sus clientes y se encuentren ubicados en el territorio de la Comunidad
Auténoma de Aragon». Si atendiéramos exclusivamente a la literalidad de este precepto
podriamos afirmar, como sostienen los letrados de las Cortes y de la Diputacion General
de Aragon, que, dado que ninguno de los impuestos locales o estatales mencionados por
los recurrentes tiene como hecho imponible la causacién de ningun tipo de dafo
medioambiental, no existiria coincidencia alguna en la regulacién de sus hechos
imponibles, que aparecen referidos respectivamente al ejercicio de actividades
empresariales (impuesto sobre actividades econdmicas); a la titularidad de los derechos
de concesion, superficie, usufructo y propiedad sobre bienes inmuebles (impuesto sobre
bienes inmuebles); y a la obtencién de renta (impuestos sobre la renta de personas fisicas
y de sociedades).

Sin embargo, el analisis del contenido de los restantes preceptos reguladores del
impuesto aragonés impugnado nos permite senalar:

a) El hecho imponible no consiste en causar un dafio ambiental, sino que éste esta
en consonancia con la definicién de la capacidad contributiva sometida a gravamen, que
se expresa en el art. 28 de la Ley de las Cortes de Aragon 13/2005 como «la actividad y el
trafico desarrollado en los grandes establecimientos comerciales que, por su efecto de
atraccion del consumo, provoca un desplazamiento masivo de vehiculos y, en
consecuencia, una incidencia negativa en el entorno natural y territorial de la Comunidad
Auténoma de Aragon». Para el desarrollo de dicha actividad comercial los establecimientos
habran de disponer de una gran area de venta y de aparcamiento para sus clientes (art.
30), y se consideran grandes areas de venta las que dispongan de una superficie total
superior a 500 metros cuadrados (art. 29);
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b) La base imponible esta constituida por «la superficie total, referida a la fecha del
devengo, de cada establecimiento comercial que disponga de un gran area de venta»,
«que se obtiene de sumar las siguientes unidades contaminantes de medida del dafno
ambiental»: la superficie de venta, la destinada a otros usos, y la superficie de
aparcamiento; en los dos ultimos casos con el limite maximo que resulte de computar
el 25 por 100 de la superficie de venta al publico (art. 34).

c) La cuota integra se calcula aplicando a la base imponible escala de gravamen
progresiva, que contiene un tramo exento aplicable a los primeros 2.000 metros
cuadrados, y alcanza una cuantia maxima de 19 euros el metro aplicable a superficies
superiores a 10.000 metros cuadrados.

d) Finalmente, a la cuota resultante se le aplica un coeficiente en funcién del tipo de
suelo en que se ubique la gran superficie comercial, que sera 1 en el suelo urbano, 1,10 en
suelo urbanizable con posterioridad a la aprobacion del plan parcial correspondiente, 1,25
en suelo urbanizable con anterioridad a la aprobacion del plan parcial o en suelo no
urbanizable genérico, y 1,5 en el suelo no urbanizable especial.

El presupuesto previsto por el legislador aragonés cuya realizacion provoca el
nacimiento de la obligacion tributaria es la utilizacién de un area de venta superior a 500
metros cuadrados para realizar una actividad comercial de caracter minorista. El
contribuyente es el titular de la actividad y del tréfico comercial individual, que propicie el
dafio en el medio ambiente (art. 32), si bien el impuesto sdélo sera exigible cuando la
superficie total del establecimiento supere 2.000 metros cuadrados (art. 35). En todo
caso, no esta sujeta al impuesto la actividad de los mercados municipales y cooperativas
de consumidores y usuarios (art. 31), y estan exentos los establecimientos comerciales
cuya actividad se dedique a la venta exclusiva de maquinaria, vehiculos, utillaje y
suministros industriales; materiales para la construccién, de venta exclusiva para
profesionales; viveros para jardineria y cultivos, mobiliario en establecimientos
individuales, tradicionales y especializados; vehiculos automaviles, en salas de exposicion
de concesionarios y talleres de reparacion; y suministro de combustibles y carburantes de
automocion (art. 33).

Como deciamos en la STC 289/2000, de 30 de noviembre, FJ 4, el hecho imponible
«es el acto o presupuesto previsto por la ley cuya realizacién, por exteriorizar una
manifestacion de capacidad econdmica, provoca el nacimiento de una obligacion
tributaria», y quien realiza el hecho imponible es el titular del gran establecimiento
comercial, la manifestacién de capacidad econémica gravada es la que concurre en
determinados grandes establecimientos comerciales y las exenciones se establecen en
funcion del tipo de productos vendidos, por lo que es posible concluir que lo gravado por
el impuesto autonémico es la realizacién de una actividad comercial individual de venta
de productos al por menor mediante grandes superficies de venta, y no la mera titularidad
o el uso de los inmuebles en los cuales se desarrolla dicha forma de comercio, conclusién
a la que llegabamos en la STC 122/2012, de 5 de junio, FJ 4.

Asi, podemos constatar que, pese a su diferente denominacién y a la regulacién de
su hecho imponible, nos encontramos ante un impuesto semejante a los otros impuestos
sobre grandes establecimientos comerciales, respecto de los cuales ya tuvimos la ocasién
de pronunciarnos en las Sentencias citadas, y cuyo hecho imponible se definia como «la
utilizacién de grandes superficies con finalidades comerciales» (art. 4 de la Ley del
Parlamento de Catalufa 16/2000, de 29 de diciembre), «la actividad y funcionamiento de
los grandes establecimientos comerciales» (art. 4 de la Ley Foral del Parlamento de
Navarra 23/2001, de 27 de noviembre) y «el funcionamiento de los grandes
establecimientos comerciales» (art. 21.3.1 de la Ley del Principado de Asturias de
medidas presupuestarias, administrativas y fiscales). En todos estos casos, al igual que
sucede ahora, el legislador autondmico justificd la creacion de este impuesto en las
repercusiones negativas que la actividad de este tipo de empresas provocan en el medio
ambiente y en el territorio.

Una vez establecido que, a pesar de su diferente denominacion, existe una
equivalencia de hechos imponibles entre el impuesto aragonés sobre el dafo
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medioambiental causado por las grandes areas de venta y los impuestos sobre los
grandes establecimientos comerciales establecidos por otras Comunidades Auténomas
examinados por las SSTC 122/2012, de 5 de junio; 197/2012, de 6 de noviembre y 208/2012,
de 14 de noviembre, es posible trasladar aqui las conclusiones que alcanzaramos en
dichos pronunciamientos, y de este modo concluir, como hicimos entonces, que no se
produce una coincidencia de hechos imponibles prohibida en el art. 6.3 LOFCA entre el
impuesto aragonés impugnado y los impuestos sobre actividades econémicas y bienes
inmuebles, por lo que procede desestimar esta concreta tacha de inconstitucionalidad. En
relacién con el primero porque, como dijimos entonces y reiteramos ahora, «la
comparacion de las bases imponibles del impuesto autonémico controvertido y el
impuesto sobre actividades econdmicas, una vez puesta en relacion con sus hechos
imponibles, aporta unos criterios distintivos que son suficientes para poder afirmar que los
impuestos enjuiciados no tienen un hecho imponible idéntico y, por tanto, superan la
prohibicion establecida en el art. 6.3 LOFCA» (STC 122/2012, de 5 de junio, FJ 7). Y, por
lo que respecta al segundo, porque «el impuesto autonémico no grava la titularidad de un
inmueble con unas determinadas dimensiones y destinado a la realizacion de una
actividad comercial, lo que supone que su hecho imponible no coincide con el del
impuesto sobre bienes inmuebles, ya que el hecho imponible de este impuesto segun
establece el art. 61 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales es la titularidad
de derechos de concesion, reales de superficie o de usufructo o de propiedad sobre
bienes inmuebles rusticos y urbanos o sobre bienes inmuebles de caracteristicas
especiales. Tampoco el sujeto pasivo de ambos impuestos es el mismo... [ni] son iguales
sus bases imponibles» (STC 197/2012, de 6 de noviembre, FJ 8).

Ala misma conclusién de adecuacion al art. 6.2 LOFCA podemos llegar tras comparar
los hechos imponibles de los impuestos sobre renta de las personas fisicas y sobre
sociedades con el impuesto impugnado. Los impuestos estatales sobre la renta y sobre
sociedades son directos, personales y periddicos, y gravan «la obtencién de renta» por
los contribuyentes de ambos impuestos (arts. 6 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre,
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y art. 4 del Real Decreto Legislativo
4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del impuesto
sobre sociedades), mientras que el impuesto autonémico «es un tributo directo, real,
objetivo y periddico, que grava unicamente un concreto tipo de actividad empresarial, la
realizada por grandes establecimientos comerciales» (STC 112/2012, de 5 de junio, FJ 6),
en los términos definidos por la ley reguladora del impuesto en su art. 34. La caracteristica
que distingue mas claramente a este impuesto aragonés de los dos impuestos estatales
sobre la renta es que el autondmico se exige «independientemente de la cuantia de los
beneficios que pueda obtener [el contribuyente], es decir, prescindiendo en la
cuantificacion del tributo del beneficio que obtenga por la realizaciéon de esa concreta
actividad empresarial» (STC122/2012, de 5 de junio, FJ 7), de modo que ni el hecho
imponible ni mucho menos la base imponible resultan coincidentes con los impuestos
estatales, que gravan la renta obtenida atendiendo precisamente a su cuantia, lo que
lleva a desestimar el recurso de inconstitucionalidad también por este motivo.

13. El presente recurso de inconstitucionalidad también se dirige contra los arts. 8
a 13y 36 a53 delaleydelas Cortes de Aragén 13/2005, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales y administrativas en materia de tributos cedidos y tributos propios de la
Comunidad Auténoma de Aragén. Los arts. 8 a 13 establecen disposiciones generales
comunes a los tres impuestos medioambientales creados por esa ley; los arts. 36 a 45y
los arts. 46 a 53 contienen disposiciones comunes relativas, respectivamente, a la
obligacion tributaria y a gestion tributaria de dichos impuestos medioambientales. Los
recurrentes extienden la impugnacion a estos preceptos unicamente en cuanto afectan al
impuesto sobre grandes areas de venta y sin fundar su pretensién en ningun argumento
auténomo. Por todo ello, y dado que hemos descartado los motivos de inconstitucionalidad
suscitados en relacion al impuesto sobre grandes areas de venta, procede desestimar
igualmente el recurso de inconstitucionalidad respecto de estos preceptos.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a veintitrés de abril de dos mil trece.—Pascual Sala Sanchez.—Ramoén
Rodriguez Arribas.—Manuel Aragdon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José
Hernando Santiago.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez
de los Cobos Orihuel.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés
Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Firmado y rubricado.
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