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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3872 Sala Segunda. Sentencia 31/2017, de 27 de febrero de 2017. Recurso de
amparo 5030-2015. Promovido por el Ministerio Fiscal respecto de las
sentencias dictadas por la Audiencia Provincial de Pontevedra y un Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion de Ponteareas en proceso de
incapacitacién. Vulneracién de los derechos a la tutela judicial sin indefension
y a un proceso con todas las garantias: celebracién de vista sin la presencia
de la Fiscal designada para intervenir como defensora del demandado (STC
199/2006).

ECLI:ES:TC:2017:31

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5030-2015, promovido por el Ministerio Fiscal, contra la
Sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 2 de Ponteareas, de 9 de
diciembre de 2014, y contra la Sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial
de Pontevedra, de 10 de julio de 2015, que desestimé el recurso de apelacion interpuesto
contra la anterior resolucion. Ha sido Ponente el Magistrado don Ricardo Enriquez Sancho,
quien expresa el parecer del Tribunal.

|I. Antecedentes

1. Con fecha 10 de septiembre de 2015, tuvo entrada en el registro general de este
Tribunal Constitucional, escrito de demanda de amparo formulada por el Fiscal ante este
Tribunal, contra las resoluciones identificadas en el encabezamiento.

2. Los hechos con relevancia para el presente recurso de amparo y a los que se
refiere la demanda presentada, son los siguientes:

a) Con fecha 27 de mayo de 2013, por la Procuradora doha Josefa Fernandez Pifieiro,
actuando en nombre y representacion de dofia C.S.R., se interpuso ante el Juzgado Decano
de Ponteareas escrito sucinto de demanda instando la apertura de procedimiento para la
declaracién de incapacidad de su marido, don J.R.M., nacido el 5 de diciembre de 1935y
con quien la actora convive en el mismo domicilio. De él dice la demanda que «no puede
valerse por si mismo para gobernar su persona, administrar sus bienes ni realizar las tareas
mas elementales, precisando ayuda de terceras personas, de tal manera que siempre ha
sido atendido por su esposa». Se acompanaba al escrito de demanda, un volante firmado
por una facultativa del Servicio Gallego de Salud, de fecha 25 de abril de 2013, describiendo
asi la situacion del demandado: «paciente diagnosticado de esquizofrenia paranoide y en
seguimiento por la unidad de salud mental y que esta descompensado en el momento
actual, por lo que ha tenido que subir la medicacion. El paciente no esta capacitado para
tomar decisiones ni acudir al juzgado en el momento actual».
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b) La Secretaria del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nam. 2 de
Ponteareas, dicté un decreto el 29 de julio de 2013 por el que, al apreciar que concurren
los presupuestos procesales exigibles, admitié6 a trdmite la demanda presentada,
acordando sustanciar la misma por los tramites del juicio verbal (procedimiento de
incapacitacion num. 252-2013), con las especialidades de los arts. 753 y siguientes de la
Ley de enjuiciamiento civil (LEC). Asimismo, orden6 dar traslado de la demanda «al
Ministerio Fiscal y a la persona presuntamente incapaz, [J.R.M.] ... haciéndoles saber que
pueden comparecer en el proceso con su propia defensa y representaciony; emplazando
por ultimo «a ambos, a la persona presuntamente incapaz, en el domicilio sefalado en la
demanda, para que contesten a la demanda en el plazo de veinte dias, advirtiendo a esta
Ultima que, si no comparece, le defendera el Fiscal».

c) En la misma fecha del decreto, 29 de julio de 2013, consta emitida la cédula de
emplazamiento del demandado, en el que se contienen entre otras las siguientes
«prevenciones legales»:

«1. Puede comparecer con su propia defensa y representacion (articulo 758 parrafo
primero de la L.E.C.

2. Enotro caso, le defendera el Ministerio Fiscal (articulo 758 parrafo segundo de la
LEC).»

Obra en las actuaciones resguardo de correos de notificacion de dicha cédula en el
domicilio del demandado, el 5 de agosto de 2013, que firmé dofia C.R.S.

Consta igualmente expedida la cédula de emplazamiento al Ministerio Fiscal, el 29 de
julio de 2013, donde se le hacen las dos siguientes «prevenciones legales»:

«1. Sinocomparece, se le declarara en situacion de rebeldia procesal y notificada la
misma, no se llevara a cabo ninguna otra, excepto la de la resolucién que ponga fin al
proceso (articulos 496 y 497 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil -LECn-).

2. La comparecencia en juicio debe realizarse por medio de procurador, con la
asistencia de abogado (articulos 23 y 31 de la LECn).»

d) EI 16 de agosto de 2013 la Fiscal actuante en el procedimiento, presentd escrito
dirigido al Juzgado a quo, contestando a la demanda y alegando los siguientes hechos:

«Primero.

Disconformes con los correlativos de la demanda con la sola excepcion de la existencia
de la enfermedad del demandado oponiéndose a considerar que la misma impida al
demandado a gobernarse por si mismo en tanto no quede acreditado en el plenario.

Segundo.

Conforme con aquellos hechos acreditados documentalmente de modo fehaciente.»

Luego de exponer los fundamentos de derecho procesales y de fondo, el escrito
suplica que se tenga por contestada la demanda: «y, en su dia, tras la celebracién de la
vista, se dicte sentencia conforme a los hechos que resulten probados», determinando los
siguientes extremos: «1. La fijacion precisa de la extension de la capacidad juridica. 2. Los
medios de apoyo que se desprendan como mas idoneos para la conservacién de la
capacidad juridica arriba determinada: Tutela, Curatela, Defensor Judicial, Régimen de
Guarda, o cualquier otro medio de apoyo adecuado. 3. Los actos a los que se refiera su
intervencién, cuando asi proceda; debiéndose nombrar la persona que haya de asistirle o
representarle y velar por él, conforme a lo dispuesto en el art. 12 de la Convencién sobre
los derechos de las Personas con Discapacidad, el art. 759.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en relacion con lo establecido en el Libro Primero, Titulo X, Capitulo I, II, 1ll, IV y V
del CC, relativos a la Tutela, Curatela, Defensor judicial y Guardador de hecho. 4. Las
salvaguardias adecuadas y efectivas para asegurar que las medidas relativas al ejercicio
de la capacidad juridica respeten los derechos, la voluntad y las preferencias de la
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persona, que no haya conflicto de intereses ni influencia indebida, y finalmente que sean
proporcionales y adaptadas a sus circunstancias personales».

Por ultimo, la Fiscal pidio6 la practica de las pruebas de exploracion judicial, audiencia
«de los parientes y personas vinculadas con el demandado», asi como un informe médico
forense detallado sobre la situacion de este ultimo, el cual se pronunciase sobre la
enfermedad que padece y las habilidades que presenta, entre otros aspectos, para poder
llevar una vida independiente, realizar actos juridicos, cuidar su salud (manejo de
medicamentos, pautas alimenticias), ademas de si tiene conocimiento del objeto del
proceso seguido en su contra.

e) No hubo avance en el procedimiento durante casi nueve meses, hasta que el 10
de junio de 2014 la Secretaria del Juzgado a quo dicté diligencia de ordenacion con el
siguiente contenido: «No habiendo comparecido el presunto incapaz D. [J.R.M.], dentro del
plazo concedido para contestar a la demanda presentada promoviendo su declaracion de
incapacidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 758 de la L.E.C., en relaciéon
con el articulo 8 de la misma ley, se declara en situacion procesal de rebeldia y se acuerda
abrir pieza separada para nombramiento de defensor judicial».

f) La Secretaria del Juzgado a quo dicté nueva diligencia de ordenacion el 3 de
octubre de 2014, acordando que «[n]o habiéndose procedido a contestar a la demanda por
[J.R.M.], de conformidad con lo establecido en los articulos 496, 753 y 758 de la L.E.C.,
acuerdo: 1. Convocar a las partes y al Ministerio Fiscal para la celebracion de la vista del
acto del juicio, que se sefiala para que tenga lugar el proximo dia 4/12/2014 a las 11.00
horas. 2. Reconocimiento forense del presunto incapaz [J.R.M.] para el dia 27 de
Noviembre de 2014 a las 9:45 horas».

g) La representante procesal de la parte actora presentd escrito al Juzgado a quo,
que tuvo entrada el 21 de noviembre de 2014, en el que manifiesta a propdsito de la
citacion para la exploracion judicial del demandado en la fecha referida en el apartado
anterior, que «el presunto incapaz esta encamado, no pudiendo por tanto acudir a dicha
cita al Juzgado (hace vida cama — sillon) ... Por tanto, siendo el domicilio del mismo
cercano al Juzgado, se solicita que por ese Juzgado se acuerde el reconocimiento del
presunto incapaz por el médico forense en su domicilio... (Se adjunta informe médico que
amerita lo aqui expuesto asi como hace [sic] un Juicio clinico del presunto incapaz, Dcto.
Ndam. 1)».

La Secretaria del Juzgado a quo dicto diligencia de ordenacién el 24 de noviembre
de 2014, accediendo a lo solicitado y, en su virtud, acord6 que acudiera la comision judicial
«al domicilio del presunto incapaz... a partir de las 12,00 horas de la mafiana, dada la
Agenda se Sefialamientos de la Médico Forense adscrita a este Tribunal y que este
Juzgado se encuentra en Servicio de Guardia». Consta en las actuaciones el acta de
exploracion levantada al efecto el 27 de noviembre de 2014.

h) Asimismo, el 1 de diciembre de 2014 tuvo entrada en el Juzgado competente, el
«Informe Médico forense de incapacidad» del demandado, firmado por dofia Rita Torres
Pérez, médico forense de Imelga, subdireccion territorial de Vigo, que ratificé mediante
comparecencia.

i) Con fecha 4 de diciembre de 2014 se levanté acta de vista en proceso de
incapacitacion, en la que se hizo constar: «Alas 12:20 [los digitos, escritos a mano] horas,
se constituye S. S.2, con mi asistencia, con el objeto de celebrar la vista acordada en el
presente juicio verbal sobre de D/D.2 [J.R.M.], tras haber realizado seis llamadas la Fiscalia
de Vigo a través del sistema de videoconferencia y una llamada telefénica, no
compareciendo ningun miembro del Ministerio Fiscal pese a estar citado en forma, se le
tiene por no comparecido. S. S.?, después de oir a las partes asistentes, acuerda celebrar
el acto a puerta cerrada. Seguidamente pregunta a las partes si ratifican o tienen algo que
modificar o afiadir a lo expuesto en sus respectivos escritos de alegaciones iniciales.
Finalizadas las pruebas, S. S.?, conforme a lo dispuesto en el articulo 185.4 de la Ley
procesal, concede la palabra a la parte promotora del expediente para que alegue,
concisamente, lo que a su derecho convenga sobre el resultado de la prueba, manifestando
esta parte». En este punto, sigue en el acta un espacio en blanco, prosiguiendo méas abajo
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el texto informatizado con estas palabras: «Terminado este turno de intervenciones, S. S.2
declara terminada la vista, quedando el proceso pendiente de dictar sentencia,
extendiéndose la presente, que firma S. S.%, con los demas asistentes, y conmigo el/la
Secretario/a Judicial. Doy fe».

j) ElJuzgado de Primera Instancia e Instruccion num. 2 de Ponteareas dicté Sentencia
el 9 de diciembre de 2014 en el procedimiento de incapacitacion num. 252-2013. Tras el
analisis de las pruebas practicadas y con cita tanto de la legislacion sustantiva aplicable,
como del art. 760 LEC en cuanto a los pronunciamientos derivados de la estimacién de la
demanda en esta clase de procesos, el Juzgado alcanzo el siguiente fallo:

«1. Que D. [J.R.M.] es incapaz para regir su persona y sus bienes.

2. Se designa tutor a Dha. [C.S.R.], a quien se le hara saber el nombramiento,
debiendo comparecer en este juzgado a fin de aceptar y jurar o prometer el cargo, darle
posesion del mismo y proveerle del correspondiente titulo.

3. Una vez firme esta resolucién comuniquese al Registro Civil correspondiente a fin
de que se proceda a su anotacién marginal al margen de la inscripcion de nacimiento.

4. Elincapaz esta inhabilitada [sic] para el ejercicio del derecho de sufragio activo y
pasivo.»

En lo que aqui importa destacar, la Sentencia recoge como antecedente de hecho
cuarto:

«El dia sefialado para la celebracion de la vista del juicio verbal no comparece el
Ministerio Fiscal pese a estar citado en legal forma. De conformidad con lo establecido en
el articulo 442 de la LEC al demandado que no comparezca se le declarara en rebeldia y,
sin volver a citarlo, continuara el juicio su curso.»

k) Contra esta Sentencia, el Fiscal Decano de la Seccién Civil de la Fiscalia de Area
de Vigo interpuso recurso de apelacion el 9 de enero de 2015 solicitando se declare su
nulidad, asi como la del acto de la vista celebrado el dia 4 de diciembre de 2014,
«retrotrayendo las actuaciones a dicho momento».

En el escrito se formulan, ante todo, unas consideraciones acerca de la ausencia de la
Fiscal actuante en el acto de la vista del procedimiento de incapacitacién, explicando que
la misma debia asistir también a una comparecencia de prision de un detenido en una
causa por presunto delito de asesinato, a las 10:00 horas de ese mismo dia, ante el
Juzgado de Instruccion num. 3 de Ponteareas. Que «[d]ado el caracter prioritario de las
actuaciones penales en causas con preso, se comunico al Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién 2 de Ponteareas (sito en el mismo edificio que el Juzgado nimero 3) que era
posible que la representante del Ministerio Fiscal se retrasase para asistir a la vista de la
incapacitacion, en tanto finalizaba la comparecencia de prision, puesto que es intencion de
la Fiscalia asistir a todos los procedimientos en los que esta prevista legalmente su
intervencién a pesar de que en este 6rgano judicial no se concentran ni agrupan las vistas
con asistencia del Fiscal de conformidad con lo exigido en los articulo 13.1 y 3 del
Reglamento 1/2005 del Consejo General del Poder Judicial de aspecto accesorio de las
actuaciones judiciales y del articulo 182.4.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Sin embargo
y a pesar de dicha comunicacion, se celebrd la vista sin dejar margen que posibilitase la
asistencia de la Fiscalia».

A continuacion, el escrito puntualiza la incorreccién técnica en la que incurre la
Sentencia apelada al declarar en rebeldia en el procedimiento al Ministerio Fiscal, al que
no le son aplicables las consecuencias procesales anudadas a «las partes» por su
inasistencia al acto de la vista ex art. 442 LEC, puesto que los miembros de dicha
institucidon que intervienen en los procesos, lo hacen como parte imparcial —se cita el ATC
63/1997—, en defensa del interés publico y de los derechos fundamentales. Tampoco el
Fiscal actia mediante apoderamiento, por lo que no precisa ser representado por un
procurador. Ahade que, «para el caso particular que nos ocupa, el articulo 749.1 LEC,
determina que ‘en los procesos sobre incapacitacion, sera siempre parte el Ministerio
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Fiscal’...», lo que evidencia que la figura de la rebeldia es «por su propia naturaleza
extrafa e inaplicable» a este.

Argumenta entonces el escrito de apelacion, que a partir del caracter de parte
necesaria en este tipo de procedimiento, y con base en el art. 3.7 del Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal y el ya citado art. 749 LEC, si el Fiscal no es quien promueve la
incapacitacion debe actuar como defensor de la parte demandada ex art. 758 LEC, salvo
que esta Ultima se persone con su propia representacion y defensa. De esto resulta la
«doble necesidad» de asegurar la presencia de la Fiscal en esta causa judicial: tanto por
venir impuesta por ser materia de orden publico, como porque habia sido nhombrada
defensor judicial del presunto incapaz, por lo que, «en ausencia del Fiscal nadie velaba
procesalmente por sus intereses, pese a que del articulo 758 LEC se desprende con
claridad que en ningun caso el presunto incapaz puede carecer de asistencia técnica».

Como consecuencia, entiende el recurso de apelacion que se ha producido indefension
«tanto al presunto incapaz como al Ministerio Fiscal». En cuanto al primero, por haber
carecido aquél de defensor, en contra de las previsiones legales que buscan evitar
precisamente dicha situacion de indefensiéon, «de una persona sometida a este tipo de
juicios, persona normalmente lega en derecho y presuntamente limitada en su capacidad».
En segundo lugar, la indefension de la Fiscal actuante, por vulnerar su derecho a la tutela
judicial efectiva «al impedirle ejercitar su funcién de velar por los intereses de los presuntos
incapaces». En este ultimo sentido, observa que de haber intervenido en la vista y tras el
examen de las pruebas, la Fiscal habria podido alegar ante el Juzgado «sobre si es
procedente o no la limitacion de capacidad; sobre qué facetas debe abarcar y cuales no;
si resulta mas conveniente un régimen de tutela o de curatela; o sobre qué persona es la
mas idénea para el cargo tutelar». Cita la STC 148/1994, y la posibilidad reconocida al
Ministerio publico para denunciar la vulneracion sufrida de su derecho a la tutela judicial
efectiva como parte en los procesos de defensa de derechos fundamentales de los
ciudadanos y «portador de un interés publico en la integridad y efectividad de tales
derechos».

Y en esa misma linea y para cerrar los fundamentos del recurso de apelacion, se hace
cita extensa de la STC 17/2006, de 30 de enero, en sus fundamentos juridicos 4 y 5, en un
caso en el que se habia llevado a cabo la exploracion judicial de unos menores de edad
en un procedimiento de divorcio, sin contar con la presencia del Fiscal, otorgandose el
amparo solicitado por este ultimo, justamente por lesion del art. 24.1 CE.

Se acompafia con el escrito de apelacién, copia de las siguientes actuaciones
practicadas en las diligencias previas del proceso abreviado num. 832-2014, seguido ante
el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 3 de Ponteareas, todas ellas fechadas
el 4 de diciembre de 2014, con excepcion de la primera que de inmediato se menciona:

(i) Diligencia de aviso a la autoridad judicial, remitida por la unidad organica de policia
judicial, seccién de investigacion criminal, grupo de homicidios, fechada a las 17:00 horas
del dia 3 de diciembre de 2014, dirigida al titular del Juzgado de Instrucciéon de Guardia de
los de Vigo, y al de Instruccion num. 3 de Ponteareas, informando de la detencion de una
persona que se encuentra en las instalaciones de ese acuartelamiento y sera trasladado
al Juzgado num. 3 citado, «mafiana a las 10:00 horas».

(i) Acta de declaracion del detenido en el Juzgado, donde se hace constar que asiste
al interrogatorio, entre otras personas, por el Ministerio Fiscal «D.? Paula Blasco Muela».

(iii) Acta de la audiencia prevista en el art. 505 LECrim, celebrada en el Juzgado
num. 3, en la que figura entre los asistentes y firmantes de la misma, a la «Fiscal lima. D2.
Paula Blasco Ayala.

(iv) Escrito de alegaciones que evacua la propia Fiscal a los efectos de interesar se
decrete la medida cautelar de prisién provisional comunicada eludible previo pago de una
fianza de 10.000 euros, al entonces imputado en dicha causa.

(v) Auto del Juzgado num. 3 de Ponteareas, también de 4 de diciembre de 2014,
acordando la libertad provisional del mismo imputado.
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[) La Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Pontevedra, dictdé Sentencia en
el rollo de apelacion num. 268-2015, desestimando el recurso de apelacién promovido por
el Ministerio Fiscal contra la antedicha Sentencia de 9 de diciembre de 2014 del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion num. 2 de Ponteareas, la cual confirmé integramente.

En sostén de su decision, la Seccion Juzgadora parte del hecho de la inasistencia de
la Fiscal designada al acto de la vista del procedimiento de incapacitacion, y las gestiones
realizadas infructuosamente por el Juzgado para su localizacién, segun se recoge en el
acta de dicho evento; y da por acreditada su actuacion en las diligencias de instruccion con
detenido ante el Juzgado num. 3, esa misma mafana. Se reconoce ademas que la Fiscal
intervenia en el proceso civil a quo como defensor del presunto incapaz, ex art. 758 LEC
—al no haberse personado este ultimo con su propia representacion y defensa—, y ademas
«en defensa de la legalidad y de intereses publicos fundamentales como la defensa de las
personas sometidas a un proceso de incapacitaciony». Aun asi, sin embargo, la Seccion
razona en el fundamento de Derecho segundo:

«[S]in embargo, ello no es obstaculo a considerar que, como ya sefialamos en nuestra
sentencia de 10 de marzo de 2011, la defensa del incapaz puede adoptar la posicién
procesal que estime conveniente, incluyendo la no utilizacion de las diversas expectativas
procesales que el proceso ofrece. Entre ellas la inasistencia a determinados actos que no
han de impedir su celebracion, salvo que exista norma que expresamente asi lo disponga.
En el supuesto enjuiciado, se insiste, no consta que el Ministerio Fiscal comunicara su
imposibilidad de asistir a la vista, a pesar de su intencién de acudir. Ciertamente tampoco
consta en el acta de la vista el resultado de las llamadas realizadas a la Fiscalia de Vigo.

Aqui consideramos que se encuentra un aspecto nuclear de la cuestion. El Ministerio
Fiscal si se ha personado en defensa del presunto incapaz, contestando a la demanda, y
asumiendo dicha defensa. Por lo que con conocimiento del proceso y del sefialamiento de
la vista no comparece a la misma, si bien seguramente que de forma justificada por
atender actos preferentes en el juzgado de guardia y la imposibilidad de poder atender esa
eventualidad mediante la presencia de otro miembro del Ministerio Fiscal. Pero a pesar de
ello no consta que haya comunicado al juzgado tal situacion.

Si considera la Sala que esta situacion, debidamente comunicada al juzgado y de ser
necesario acreditada a posteriori, teniendo en cuenta los principios por los que se rige el
Ministerio Fiscal y su situacion en el proceso de defensa de la legalidad y del interés
publico, deberia determinar la suspension del acto si se quiere en una interpretacion
adecuada del art. 188.1.6 LEC, o atendiendo a la finalidad y significado de la intervencion
del Ministerio Fiscal y la necesaria ponderacion de los intereses en conflicto, y siempre que
ello suponga un perjuicio para el presunto incapaz.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto no puede entenderse que se haya
producido un quebrantamiento de las normas esenciales del procedimiento, ya que la
presencia del Ministerio Fiscal no es imperativa en el sentido de que no puede celebrarse
el acto en su ausencia, en los términos expuestos, ni tampoco existe una vulneracion
formal por ser declarado en situacién de rebeldia procesal, que ciertamente no consta en
el proceso, y ademas dificilmente puede producirse cuando se ha contestado a la demanda
y ha comparecido en forma, sin necesidad por lo tanto de entrar en mayores
consideraciones sobre la cuestion.

Asi, no existiendo vulneracion de normas procesales, tampoco puede hablarse de
indefensidon pues como causa de nulidad debe haberse podido producir indefension
cuando se prescinda de normas esenciales del procedimiento como exige el art. 225.3
LEC como causa de nulidad de las actuaciones. Debe destacarse que, al margen de la
indefensién que pudiera suponer la no intervencion en el acto de la vista, nada se alega
sobre este particular en relacién a la defensa de la situacion del presunto incapaz, es decir,
en que forma ha influido negativamente la ausencia del Ministerio Fiscal dado el discurrir
del acto de la vista en que la prueba esencial ha sido el informe de la médico forense, que
ha sido valorado en la sentencia en forma que no ha sido contradicha o cuestionada por el
Ministerio Fiscal, pues escaso favor se haria al presunto incapaz y a las demas partes del
proceso si ya se adivinara que el resultado final iba a ser idéntico.»
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3. En la demanda de amparo que presenta el Ministerio Fiscal se alega que las
resoluciones impugnadas han vulnerado los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) y a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), solicitando de este Tribunal que
declare la nulidad de aquéllas, con retroacciéon de las actuaciones «al momento
inmediatamente anterior a la celebracion de la vista de juicio oral».

Asi, tras resumir los antecedentes del caso y acreditar el cumplimiento de los requisitos
procesales para interponer este proceso constitucional, el escrito fundamenta su denuncia
en las siguientes consideraciones:

a) Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, se indica que la ley procesal
establece la intervencidon preceptiva del Ministerio Fiscal en los procesos sobre
capacidad de las personas, ex arts. 749.1, 750.1 y 758 LEC, velando por el interés
publico, la defensa de la legalidad y los derechos de los ciudadanos, legitimacién a su
vez prevista en los arts. 124.1 CE y arts. 1 y 3.7 del Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal. En particular, en el art. 3.7 de este ultimo se le atribuye legitimacion para intervenir
en procesos civiles para la proteccion de colectivos especialmente vulnerables como son
menores, personas incapaces o desvalidas, labor cuya trascendencia ha sido resaltada
por este Tribunal (se cita la STC 174/2002, FJ 5), y supone, por mandato legal, que el
Fiscal actue como defensor del presunto incapaz cuando éste no comparezca con su
propia representacion y defensa, art. 758 LEC. Sobre esta base, se afirma en la demanda
que la decision del Juzgado de celebrar la vista del procedimiento de incapacitacion del
demandado don J.R.M., sin la asistencia de este ultimo ni de la Fiscal designada como su
defensor judicial, vulneré el derecho a la tutela judicial de ambos, colocando al demandado
en una situacion de indefension material. Derecho fundamental que, precisa, debe ser
interpretado a la luz de las disposiciones contenidas en los arts. 12 y 13 de la Convencion de
Naciones Unidas sobre derechos de las personas con discapacidad, por via del art. 10.2 CE.

No cuestiona la parte recurrente en amparo que la Fiscal no hubiere acudido a la vista,
pero reprocha que no obre en las actuaciones el resultado de los intentos que se dicen
realizados por el Juzgado para localizarla, ni la contestacién de la Fiscalia a esos intentos,
como incluso reconoce la Sentencia de la Audiencia Provincial, omitiendo con ello el Juzgado
a quo la necesaria diligencia a fin de asegurar la presencia del Fiscal en aquella vista, «en
su doble condicion de defensor del presunto incapaz y garante del interés publico».

En este punto, el escrito de demanda recuerda la causa de la inasistencia de la Fiscal
al acto procesal mencionado, puesto que se encontraba asistiendo a una comparecencia
de prision preventiva en el Juzgado num. 3 del mismo partido judicial, tal como se alegé en
el escrito de apelacion, extremo que «fue comunicado verbalmente al Juzgado», y si bien
«no hay constancia documental de esta comunicacién verbal ... no parece irrazonable ni
ilégico concluir que la misma tuvo lugar dada la proximidad fisica de ambos Juzgados,
ubicados en el mismo edificio, y el hecho de que la representante del Ministerio Fiscal que
iba a asistir a ambas actuaciones judiciales era la mismay.

Se anade que la Sentencia de apelacién tuvo por justificada tal ausencia e igualmente
que la misma podia determinar la suspensién del acto ex art. 188.1.6 LEC, si bien no
acuerda la nulidad por entender, indebidamente segun la demanda pues ello denota un
excesivo formalismo, que la vista podia celebrarse sin la asistencia del Ministerio Fiscal.
Tal criterio resulta contrario a las normas antes citadas que prevén la intervencion del
Fiscal en este tipo de proceso, sin olvidar que en la vista oral «es donde se practican las
pruebas y las partes, también el Fiscal, fijan definitivamente sus pretensiones,
garantizandose de forma plena la contradiccién». Ademas no concurren tampoco razones
de urgencia que impidieran fijar un nuevo sefialamiento, teniendo en cuenta el tiempo que
ya habia transcurrido en las actuaciones, desde el emplazamiento del demandado.

De este modo, la ausencia de la Fiscal designada supuso impedir a ésta ejercer las
funciones que tiene constitucionalmente atribuidas como defensora del presunto incapaz
y garante del interés publico y de sus derechos, «asi como le impidi6, también,
pronunciarse sobre extremos tan relevantes para la capacidad juridica del demandado,
como la propia procedencia de la declaracién de incapacitacion, su alcance, el régimen de
tutela o curatela al que debia ser sometido, la persona idénea para ostentar el cargo o la
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eventual apreciacion de un conflicto de intereses con la parte demandante». El 6rgano
judicial no verificd los motivos de la no presencia de la Fiscal ni proveyé mediante medidas
adecuadas que permitieran tal intervencion, fuese mediante el aplazamiento temporal de
la vista, alterando el orden de los sefialamientos para ese dia; o acordando su suspension.

Se vulnerd asi el derecho a la tutela judicial sin indefension (art. 24.1 CE) del Fiscal,
como parte necesaria de este proceso, pero también, se insiste, la del demandado y
presunto incapaz don J.R.M., quien no vio tutelado su derecho de defensa en el proceso a
quo a través de alguno de los medios previstos en el art. 758 LEC. La ausencia de la Fiscal
trajo consigo «que nadie velera procesalmente por los intereses del presunto incapaz»,
pese a que del propio art. 758 LEC se desprende con claridad que en ninguin caso el
presunto incapaz puede carecer de defensa», incurriendo el Juzgado en una pasividad,
opuesta al deber de diligencia reforzado que debe desplegar en los procedimientos de
incapacitacion.

Sentado lo anterior, el escrito de demanda denuncia una serie de irregularidades
padecidas en el proceso de primera instancia, con caracter previo a lo sucedido en la vista:
(i) sostiene que no se garantizo la notificacion efectiva al demandado del procedimiento,
puesto que el decreto de incoacion y su emplazamiento le fueron comunicados por correo,
cuyo acuse de recibo aparece firmado por su hija; (ii) pese a esto, el Juzgado acordd «de
forma automatica» declararle en rebeldia, sin garantizar tampoco que tuviera
representacion y defensa propia en juicio; (iii) durante el acto de exploracion judicial «no
hay constancia del mas minimo intento por parte de la juez a quo de informacion de los
derechos al demandado, o a la constancia de que intentada esa informacién el demandado
era incapaz de comprobar su alcance y significado ... tampoco se intenté explorar y
averiguar los deseos del presunto incapaz relativos a la eleccién de una persona para
representarle o asistirle». Cita ademas el art. 13.1 de la Convencién de Naciones Unidas
sobre los derechos de las personas con discapacidad, el cual es tomado en cuenta por la
STC 7/2011, FJ 4, en cuanto a la posibilidad de introducir «ajustes de procedimiento»
razonables para lograr el ejercicio efectivo de sus derechos en situacién de igualdad con
las demas personas.

Por todo esto, considera que «el 6rgano judicial no ponderé adecuadamente las
circunstancias concurrentes, ni las consecuencias que derivaban de la celebracion de la
vista oral sin la presencia del Fiscal, ni tampoco la singular relevancia que para el
demandado tenia el objeto del procedimiento. La decisidon de no suspension y la no
adopcion de medidas adicionales y/o complementarias para garantizar la efectividad de los
derechos del demandado y asegurar su defensa le colocaron en una situacion de
indefension material, incompatible con las exigencias derivadas del reconocimiento
constitucional del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)».

b) En segundo lugar, alega el escrito de demanda que las resoluciones impugnadas
también lesionaron el derecho fundamental a un proceso con todas las garantias, al colocar
al demandado en una posicion de indefension y vaciar de contenido el caracter contradictorio
del procedimiento de incapacitacion, convirtiendo a éste en un «mero tramite burocratico y
ritualizado, incumpliendo asi el haz de garantias constitucionales que integran la nocién de
proceso justo y equitativo, entre ellas, los principios de bilateralidad, igualdad de armas y
defensa (art. 24.2 CE)», con cita de las SSTEDH caso H.F. contra Eslovaquia, de 8 de
noviembre de 2005, § 39, y caso D.D. c. Lutiania, de 14 de febrero de 2012, § 118.

Rebate de inmediato la demanda, la afirmacion efectuada por la Sentencia de
apelacion acerca de la supuesta irrelevancia de la ausencia de la Fiscal en el procedimiento
de instancia, a la vista del resultado del informe médico forense. A juicio del Ministerio
publico: «Al margen de si concurria o no causa suficiente que justificara la declaracion de
incapacitacién de don José ... —aspecto que queda extramuros del objeto de la presente
demanda de amparo—, lo cierto es que la lesion de la tutela judicial efectiva sin indefension
y del derecho a un proceso con todas las garantias, viciaron de nulidad radical la Sentencia
que acordo la incapacitacion del demandado». La validez del procedimiento «exigia la
realizacion de “ajustes razonables” de procedimiento para compensar la situacion de
especial vulnerabilidad en que se encontraba el demandado, con el fin de garantizar su
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tutela judicial efectiva y el derecho a un proceso con todas las garantias»; vicios que no
pueden ser convalidados en apelacion.

Ademas, dice que el razonamiento de la Audiencia «se basa en un mero juicio
hipotético que no toma en cuenta la relevancia del juicio oral, como escenario donde se
practican, de forma contradictoria, las pruebas encaminadas a determinar la concurrencia
o no de una causa suficiente de incapacitacion (arts. 752 y 753.2 LEC). El argumento
utilizado por la sentencia de apelacion banaliza —hasta limites no admisibles desde el
plano constitucional— el juicio oral y el caracter contradictorio de las pruebas que se
practiquen. En el presente caso, la decision de celebracién de la vista oral, sin la presencia
del Ministerio Fiscal ni del demandado, impidié someter a contradiccion el informe médico
forense y, en su caso, cuestionar, impugnar y/o matizar sus conclusiones. Impidio, también,
que el Fiscal y/o el defensor del presunto incapaz pudieran, a la vista del resultado de la
prueba practicada, fijar si su posicion definitiva acerca de la propia procedencia o no de la
declaracion de incapacitacion, asi como, de extremos tan relevantes, como su propio
alcance, el régimen de tutela o curatela al que debia, en su caso, ser sometido el presunto
incapaz, o incluso determinar la eventual concurrencia de un conflicto de intereses con la
parte demandante, con el fin de proponer como tutor a la persona adecuada. El caracter
tuitivo de la medida de incapacitacion y sometimiento a un régimen de tutela —que nadie
ha discutido en el proceso— sin embargo, no puede ser utilizado como argumento,
constitucionalmente valido, para justificar una vulneracion de las garantias esenciales de
un proceso contradictorio. Y no puede cuestionarse que en nuestro ordenamiento juridico
el proceso de determinacion de la capacidad de una persona tiene la naturaleza de
verdadero proceso contradictorio».

4. Con fecha 16 de diciembre de 2015, la Secretaria de Justicia de la Seccion Cuarta
de este Tribunal dicté diligencia de ordenacion por la que acordé dirigir atenta comunicacion
al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion num. 2 de Ponteareas, para que remitiera a
la mayor brevedad posible certificaciéon o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al procedimiento de incapacitaciéon nium. 252-2013. Dicho requerimiento
fue cumplimentado mediante oficio de la Secretaria del Juzgado a quo, de 26 de enero
de 2016.

5. La Seccion Cuarta de este Tribunal dictd providencia el 1 de marzo de 2016,
admitiendo tramite el recurso, «apreciando que concurre en el mismo una especial
trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque el recurso puede dar ocasion al
Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de un proceso de reflexion
interna [STC 155/2009, FJ 2 b)]». Asimismo se ordené dirigir atenta comunicacion a la
Seccioén Primera de la Audiencia Provincial de Pontevedra a fin de que en plazo que no
excediera de diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al recurso de apelacion num. 192-2015. De igual modo, se acordé dirigir
atenta comunicacion al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nium. 2 de Ponteareas
para que, en plazo que no excediera de diez dias, procediera a emplazar a quienes
hubiesen sido parte en el procedimiento de incapacitacién, excepto a la parte recurrente
en amparo, para su comparecencia en este recurso de amparo en el plazo de diez dias,
todo ello conforme a lo previsto en el art. 51 LOTC.

Finalmente, se acordd en la misma providencia publicar la admisién del recurso en el
«Boletin Oficial del Estado», conforme a lo prevenido en el art. 46.2 LOTC, «a efectos de
comparecencia de otros posibles interesados que podran personarse ante este Tribunal
Constitucional dentro de los diez dias siguientes a la publicacién del Edicto en el Boletin
Oficial del Estado». Dicha publicacion se produjo en el «Boletin» num. 64, del martes 15
de marzo de 2016, no llegando a formalizarse ninguna personacion.

6. Con fecha 7 de marzo de 2016, la Secretaria de la Seccién Cuarta de este Tribunal
dict6 diligencia de ordenacion del siguiente tenor: «Constando en la copia autorizada de
actuaciones remitida por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 2 de Ponteareas
(incapacitacién num. 252/2013) diligencia de ordenacion de fecha 10 de junio de 2014 por la
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que se acuerda abrir pieza separada para nombramiento de defensor judicial, sin que se
haya remitido la indicada pieza y resolucion correspondiente, la Seccion acuerda librar
oportuna comunicacion a dicho Juzgado a fin de que se informe a esta Sala sobre el estado
de dicha pieza y, en su caso, remita certificacion o copia autorizada de la mismay.

En su respuesta, el Letrado de la Administracion de Justicia del Juzgado a quo remitio
escrito de 29 de marzo de 2016, haciendo constar: «Que en los autos de incapacidad nam.
252-2013 ... consta en diligencia de ordenacion de fecha 10 de junio de 2014 que se
acuerda abrir pieza separada para nombramiento de defensor judicial, si bien es cierto que
en el presente no se ha abierto ninguna pieza ni en formato fisico ni en formato informatico,
toda vez que habiéndose iniciado el procedimiento a instancias de un familiar legalmente
habilitado para ello, la funcién de defensor judicial es asumida en todo caso por el
Ministerio Fiscal, obedeciendo la referencia contenida en la diligencia de ordenacién de
fecha 10 de junio de 2014 a un error de transcripciony.

7. La Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal dicté diligencia
de ordenacion el 25 de abril de 2016, por la que se acordd dar vista de las actuaciones
recibidas al Ministerio Fiscal, en este caso como parte recurrente y Unica personada,
por plazo de veinte dias, a fin de formular las alegaciones que estimase pertinentes, ex
art. 52.1 LOTC.

El escrito se presenté con fecha 27 de mayo de 2016, y en él se ratificé en lo alegado
y pedido previamente en la demanda, haciendo resumen de la misma.

8. Mediante providencia de fecha 23 de febrero de 2017, se sefiald para deliberacion
y votacién de la presente Sentencia el dia 27 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El Fiscal ante este Tribunal Constitucional interpone recurso de amparo, en primer
lugar, contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion num. 2 de
Ponteareas, que estimé la demanda interpuesta por dofia C.S.R. para la declaracion de
incapacitacién de su marido don J.R.M; y en segundo lugar, contra la Sentencia de la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Pontevedra que desestimoé el recurso de
apelacion interpuesta contra aquélla. En sintesis, se alega en la demanda que la
celebracion de vista en el procedimiento de primera instancia, sin la presencia de la Fiscal
designada para intervenir en calidad de defensora del demandado, produjo la vulneracién
de los derechos a la tutela judicial efectiva —en su vertiente de derecho a no padecer
indefensién— (art. 24.1 CE), y a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), tanto
del demandado, como de la propia Fiscalia constituida como parte, al no haber adoptado
el Juzgado a quo medidas alternativas que posibilitaran una defensa efectiva del presunto
incapaz dentro del procedimiento. Dicha omisidn no resulta subsanable, afade, por el
hecho de que la ley procesal otorgue la posibilidad de interponer recurso de apelacién
contra la Sentencia.

Asi trabado el debate, se impone formular algunas consideraciones previas al analisis
de fondo del recurso:

a) Conforme a consolidada doctrina de este Tribunal (entre otras, SSTC 17/2006, de
30 de enero, FJ 4; 22/2016 de 15 de febrero, FJ 2, y 50/2016, de 14 de marzo, FJ 2), ha
de reconocerse que el Ministerio Fiscal actua en el presente amparo con un doble titulo de
legitimacién: de un lado, y a falta de la iniciativa del propio sujeto perjudicado, interviene
en defensa de éste promoviendo el recurso en cuanto portador del interés publico en la
integridad y efectividad de los derechos fundamentales, ex arts. 162.1 b) CE y 46.1 b) de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC). De otro lado, lo hace también como
titular de derechos procesales que le correspondia ejercitar al intervenir como parte en el
proceso de incapacitacion, y el cual le habria sido negado, segun afirma en la demanda,
por las resoluciones recurridas.
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b) EIl objeto de nuestro enjuiciamiento se reduce a ponderar las consecuencias
derivadas de la celebracién del acto de la vista en el proceso para la declaracion de
discapacidad seguido por el Juzgado a quo contra don J.R.M., desde la doble perspectiva
que se propone en la demanda, de la lesién de los derechos a no padecer indefension
(art. 24.1 CE) y a un proceso contradictorio (derecho a un proceso con todas las
garantias del art. 24.2 CE).

No cabe ampliar sin embargo nuestro examen a otras presuntas irregularidades
causadas durante la primera instancia, invocadas también en la demanda de amparo
como constitutivas de indefension (art. 24.1 CE), relativas en concreto a la falta de
notificacion efectiva al demandado del procedimiento, su indebida declaracion judicial
como rebelde, o la falta de informacién de sus derechos durante la exploracién judicial.
Ninguna de ellas fue alegada en el recurso de apelacién, incumpliéndose por tanto con el
requisito inexcusable previsto en el art. 44.1 c) de nuestra Ley Organica para su examen
en amparo, de denunciar la lesion constitucional, «tan pronto como, una vez conocida,
hubiera lugar para ello», cuyo fin es permitir a los tribunales ordinarios reparar la lesion
que se les atribuye, respetando al tiempo la subsidiariedad de esta Jurisdiccion
constitucional; cosa que respecto de esta queja no se ha hecho.

c) Finalmente, con el fin de preservar la intimidad de la persona que ha sido declarada
incapaz por las resoluciones impugnadas y cuyos derechos tutela el Fiscal en este amparo, en
aplicacion de las potestades atribuidas a este Tribunal por el art. 86.3 LOTC y el acuerdo del
Pleno de 23 de julio de 2015 «por el que se regula la exclusion de los datos de identidad
personal en la publicacion de las resoluciones jurisdiccionales» («BOE» num. 178, del 27 de
julio de 2015), la presente Sentencia no incluye la identificacion completa de dicha persona ni,
a estos mismos efectos, la de sus parientes inmediatos que aparecen mencionados en las
actuaciones [SSTC 141/2012, FJ 8; en el mismo sentido, SSTC 182/2015, de 7 de septiembre,
y 13/2016, de 1 de febrero, FJ 1; 22/2016, FJ 1; 34/2016, de 29 de febrero, FJ 1; 50/2016,
de 14 de marzo, FJ 1, y 132/2016, de 18 de julio, FJ 1 c)].

2. Sentado lo que antecede, ha de pasarse al examen de las quejas de fondo
planteadas por la demanda. Para poder enjuiciar apropiadamente los pronunciamientos
que traen las Sentencias que se impugnan, hemos de clarificar primero la doctrina que
resulta aplicable: (i) de un lado, la importancia que reviste desde la perspectiva de los
derechos a la asistencia letrada (art. 24.2 CE) y a un proceso con todas las garantias (art.
24.2 CE), en su vertiente de derecho a un proceso contradictorio, la postulacion de las
partes en los procesos donde ésta resulta preceptiva, en particular en aquellos donde se
dirime sobre la capacidad de las personas; (ii) de otro lado, vinculado a esos derechos
fundamentales y al derecho a no padecer indefension (art. 24.1 CE), la posibilidad de
reclamar la suspension del acto de la vista por inasistencia de la defensa de una de las
partes, y especialmente la modulacion de este derecho en los procesos sobre capacidad
de las personas, cuando dicha defensa la asume el Ministerio Fiscal:

a) Siguiendo pues este orden, en cuanto al primer aspecto, el del derecho a la
asistencia letrada (art. 24.2 CE) y su relacion con el derecho un proceso contradictorio (art.
24.2 CE) en aquellos procesos donde la ley exige la intervencién de profesionales
(abogado y procurador), la STC 7/2011, de 14 de febrero, FJ 2, recuerda que: «Este
Tribunal ha reiterado que entre el haz de garantias que integran el derecho a un proceso
justo se incluye el derecho a la defensa y a la asistencia letrada (art. 24.2 CE), que debe
ser reconocido no solo para el proceso penal sino también para el resto de los procesos y
cuya finalidad es la de asegurar la efectiva realizaciéon de los principios de igualdad de las
partes y de contradiccion, que impone a los érganos judiciales el deber positivo de evitar
desequilibrios entre la respectiva posicién procesal de las partes o limitaciones en la
defensa que puedan inferir a alguna de ellas un resultado de indefension. Igualmente se
ha destacado que en el supuesto de que la intervencion de Letrado sea legalmente
preceptiva, esta garantia constitucional se convierte en una exigencia estructural del
proceso tendente a asegurar su correcto desenvolvimiento, lo que determina que la
pasividad del titular del derecho deba ser suplida por el 6rgano judicial para cuya propia
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actuacion, y no solo para el mejor servicio de los derechos e intereses del defendido, es
necesaria la asistencia del Letrado, debiendo los érganos judiciales considerar la ausencia
de Letrado como un requisito subsanable, ofreciendo al interesado una oportunidad de
reparar tal omision (por todas, STC 189/2006, de 19 de junio, FJ 2)». En el mismo sentido,
anteriormente ya, las SSTC 225/2007, de 22 de octubre, FJ 3, y 174/2009, de 16 de julio,
FJ 2; con posterioridad, las SSTC 22/2016, de 15 de febrero FJ 4 a), y 50/2016, de 14 de
marzo, FJ 4 a).

b) En particular, en los procesos sobre capacidad de las personas, continda diciendo
la STC 7/2011, en el mismo fundamento juridico 2, que «ya en relacion con el procedimiento
de incapacitacion y la relevancia de los intereses que en él se ventilan, este Tribunal ha
puesto de manifiesto que el derecho a la personalidad juridica del ser humano, consagrado
en el art. 6 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, lleva implicito el
reconocimiento del derecho a la capacidad juridica de la persona, por lo que toda
restriccion o limitacion de su capacidad de obrar afecta a la dignidad de la persona y a los
derechos inviolables que le son inherentes, asi como al libre desarrollo de la personalidad
(art. 10.1 CE). En consecuencia, la declaracion de incapacidad de una persona solo puede
acordarse por Sentencia judicial en virtud de las causas establecidas en la ley mediante un
procedimiento en el que se respeten de forma escrupulosa los tramites o diligencias
exigidas legalmente que, en la medida en que van dirigidas a asegurar el pleno
conocimiento por el érgano judicial de la existencia de la causa y fundamento de su
incapacitacion, se erigen en garantias esenciales del proceso de incapacitacion, por lo que
su omision, en cuanto puede menoscabar o privar real y efectivamente al presunto incapaz
de su derecho de defensa, podria constituir una lesion del derecho a un proceso con todas
las garantias contraria al art. 24.2 CE (por todas, STC 174/2002, de 9 de octubre, FJ 5)».

Y precisa mas adelante, en el fundamento juridico 4, que en esta clase de procesos la
necesidad de asegurar la efectividad del derecho a la defensa letrada responde también al
cumplimiento de mandatos contenidos en instrumentos juridicos internacionales que
forman parte de nuestro ordenamiento: «Si bien el derecho a la asistencia letrada y a la
defensa (art. 24.2. CE) se ha vinculado especialmente al proceso penal y s6lo en menor
medida al resto de procesos, es indudable que también despliega todo el potencial de su
contenido en relacion con procedimientos como el de incapacitacion no sélo por lo esencial
de los derechos e intereses que en el mismo se ventilan sino por la situacion de presunta
incapacidad del sometido a este procedimiento. Esta conclusion también cabe extraerla
del art. 13 de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad de 13
de diciembre de 2006 (“Boletin Oficial del Estado” 21 de abril de 2008), en cuyo apartado
primero, a los efectos de garantizar que las personas con discapacidad tengan acceso a
la justicia en igualdad de condiciones, se prevé la posibilidad de ajustes de procedimiento
para facilitar el desempefio de las funciones efectivas de estas personas como participantes
directos e indirectos en todos los procedimientos judiciales. En su apartado segundo se
incluye, ademas, una apelacién a la necesidad de que los Estados parte promuevan la
formacion adecuada de los que trabajan en la Administracion de Justicia a fin de asegurar
que las personas con discapacidad tengan acceso efectiv[o] a la justicia».

Completa su razonamiento la STC 7/2011, en su fundamento juridico 5, advirtiendo
que reviste especial relevancia el hecho de que «en el proceso sobre la capacidad de las
personas estd previsto legalmente que las partes que deban comparecer lo hagan asistidas
de abogado y representadas por procurador [art. 750.1 de la Ley de enjuiciamiento civil
(LEC)]. Dicho de otra forma, este tipo de procedimientos se encuadra entre aquéllos en los
que la garantia constitucional de la defensa letrada se convierte en una exigencia
estructural del proceso tendente a asegurar su correcto desenvolvimiento, lo que, como
también se ha dicho anteriormente, ha llevado a este Tribunal a establecer que la pasividad
del titular del derecho deba ser suplida por el 6rgano judicial, ofreciendo al interesado una
oportunidad de reparar tal omision (STC 189/2006, de 19 de junio, FJ 2) ... estando vedada
legalmente la posibilidad de la autodefensa ... legalmente esta previsto suplir la ausencia
de comparecencia del presunto incapaz a través del nombramiento de defensor judicial
(art. 758 LEC)» (STC 7/2011, FJ 5).
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En esta ultima situacién se halla el Ministerio Fiscal en aquellos procesos sobre
capacidad de las personas donde, no habiendo sido el promotor de la accion, resulta
designado como defensor del presunto incapaz cuando este ultimo no ha comparecido en
la causa «con su propia defensa y representacion» (arts. 758 LEC y 299 bis del Codigo
civil). Asi ha sucedido en el supuesto de autos planteado en el presente amparo.

3. Por lo que hace a la doctrina constitucional en materia de suspension del acto de
la vista en los procesos civiles, por ausencia del defensor de una de las partes, ésta tiene
como referencia el marco legal de las causas de suspension e interrupcion de la Ley de
enjuiciamiento civil (arts. 188 y 193), en las que se impone al profesional la carga de
advertir con antelaciéon al érgano judicial la imposibilidad de asistencia al acto, y a este
ultimo el deber de responder motivada y razonadamente a la solicitud y a proveer a ella
positivamente cuando hubiere mediado causa justificada. Dicha doctrina se condensa en
la STC 115/2002, de 20 de mayo, en cuyo fundamento juridico 4 hemos declarado que la
solucién a cada supuesto debe estar apegada a las «especificas circunstancias, de todo
orden, concurrentes en el mismo», sin perjuicio de postular con caracter general «que
cuando alguna de las partes de un litigio solicita razonadamente la suspension de la vista
o del juicio, el Juez o Tribunal competente no puede ignorar su peticion y llevar a cabo la
actuacioén judicial sin resolver motivadamente acerca de aquella solicitud, debiendo
pronunciarse expresamente sobre la causa de suspension alegada, asi como sobre el
momento y la forma de su justificacion. Ciertamente, hemos puesto de relieve también ...
que la falta de presencia en el juicio o en la vista ha de generarle al recurrente en amparo
una efectiva indefension, en el sentido de que no basta con que a aquél se le haya privado
de formular determinadas alegaciones en el acto de la vista, sino que es preciso que ello
haya determinado un real y efectivo menoscabo, restriccion o limitacion de las posibilidades
de defender sus derechos e intereses legitimos, con el consiguiente perjuicio, también real
y efectivo, que para los mismos haya podido suponer esa disminucion de los medios
disponibles para su actuacién procesal».

A su vez, hemos concretado los términos de esta indefension en el fundamento juridico 5
de la misma STC 115/2002, razonando que «cuando de forma indebida, en un supuesto
concreto, se desconozcan esas exigencias legales encaminadas a dotar de mayor
efectividad a las posibilidades de defensa por las personas de sus derechos e intereses
legitimos, se habra lesionado el derecho fundamental a no padecer indefensién, consagrado
en el art. 24.1 CE. Tan sélo seria posible negar esta vulneraciéon de la Constitucion, bien
cuando resulte de manera manifiesta y evidente que el acto procesal o tramite legalmente
previsto y omitido en nada contribuiria a mejorar las posibilidades de defensa de la persona,
o bien cuando concurran especificas circunstancias en el caso litigioso de las que pueda
derivarse que los objetivos o finalidades perseguidos por el legislador, mediante el
establecimiento de los cauces o instrumentos a que nos venimos refiriendo, han sido ya
cubiertos de otro modo. En este ultimo supuesto es donde procede realizar el examen de
las concretas caracteristicas del procedimiento judicial en el que nos encontremos, y de
todas las circunstancias afectantes al mismo que puedan tener incidencia sobre la situacion
planteada. Ahora bien, debe tenerse presente que en el primer supuesto de los enunciados
es necesario, como hemos dicho, que la inutilidad de la exigencia legal, a los efectos
expuestos, se aprecie de modo manifiesto y evidente, sin necesidad de recurrir a analisis
hipotéticos de las posibilidades que aquélla llevaria consigo para influir sobre la decision
judicial, y en el segundo caso, que las especificas circunstancias concurrentes que sirvan
para considerar cubiertos los objetivos de la exigencia legal, sean distintas de aquéllas que
el legislador normalmente tuvo en cuenta y pudo prever para, no obstante, establecer ese
concreto cauce o tramite procesal, ya que, de lo contrario, en uno y otro supuesto, lo que
en realidad se estaria produciendo es un desconocimiento o desvinculacién de las
previsiones legales, con el pretexto de dudar de su necesidad u oportunidad y, en definitiva,
en lo que ahora mas nos interesa, con olvido del papel que al legislador corresponde en la
definicion del contenido del derecho fundamental que consideramos y, en consecuencia,
con vulneracion del propio derecho fundamental».
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Cabe asi extraer de esta doctrina, tres factores relevantes en el juicio de ponderacion
constitucional que corresponde realizar en estos casos: (i) la utilidad del acto de la vista
dentro del procedimiento de que se trate, para el ejercicio efectivo del derecho de
defensa de las partes intervinientes en él; (ii) la existencia o no de otro tramite dentro del
mismo procedimiento, que pudiera permitir subsanar el déficit de defensa producido con
la no suspension de la vista; y (iii) la situacion de indefensién no se condiciona a un
hipotético célculo de probabilidades acerca del éxito que tendrian las alegaciones que
podrian verterse en la vista por su defensa letrada. Cuestién esta ultima que, como
precisa la STC 114/1997, de 16 de junio, FJ 10, no corresponde examinar a este Tribunal
sino ya al érgano competente de la jurisdiccion ordinaria, «que debera decidir con
libertad de criterio acerca del fondo del asunto».

4. Avanzando un paso mas, sobre la base de la anterior doctrina hemos tenido la
oportunidad de pronunciarnos en concreto sobre la ausencia del Fiscal en las vistas de
procesos civiles donde actia como defensor de una de las partes, por designacion del
tribunal competente. Asi, con evidentes similitudes con el caso que aqui nos toca resolver,
la STC 199/2006, de 3 de julio, resolvid la queja por indefension invocada por la parte
recurrente en aquel amparo, persona en situaciéon de discapacidad demandada entonces
en un juicio de desahucio, que no habia contestado a la demanda, lo que propicié que el
Juzgado, una vez consciente de manera directa de su estado, designara como su defensor
al Ministerio Fiscal, quien sin embargo no acudié a la vista, optando sin embargo el érgano
judicial por celebrar ésta y dictar sentencia estimatoria de la demanda. Para resolver este
supuesto, constatamos que el marco de referencia venia determinado por el art. 8.2 LEC,
donde expresamente se dispone que en los procesos donde sea designado el Fiscal como
defensor de una de las partes y mientras se mantenga dicho nombramiento, asumira su
representacion y defensa en juicio y, en lo que aqui ademas importa: «[e]n todo caso, el
proceso quedara en suspenso mientras no conste la intervencion del Ministerio Fiscal». El
precepto no distingue que se trate de su ausencia «en todo el proceso», o en cualquier
acto dentro del mismo en el que deba intervenir, por lo que caben ambas situaciones.

De este modo, y tras recordar en esta STC 199/2006 que el concepto constitucional
de indefensién se caracteriza por su significacion material, «esto es, un quebranto real del
derecho de defensa con el resultante perjuicio efectivo para los intereses del afectado»
(FJ 4), razonamos en el fundamento juridico 5 lo siguiente: «[CJomo subraya asimismo en
su informe el Fiscal ante este Tribunal Constitucional, el érgano judicial no cumplié con su
deber de garantizar de forma efectiva la defensa de las pretensiones de la recurrente en
el proceso, vulnerando asi su derecho a la tutela judicial efectiva. En efecto, ante la
incomparecencia del Ministerio Fiscal al acto del juicio, el 6rgano judicial debi6 estar a lo
dispuesto en el articulo 8.2 LEC 2000, que determina que el proceso quede en suspenso
en todo caso mientras no conste la intervencion del Ministerio Fiscal. El 6rgano judicial
permitid, sin embargo, que la vista se celebrara sin que la solicitante de amparo estuviera
representada y defendida por el Ministerio publico».

La solucién impuesta por esta STC 199/2006 resulta aplicable con igual o mayor
razon, dado su objeto y finalidad, a los procesos sobre capacidad civil de las personas
de los arts. 756 y siguientes de la Ley de enjuiciamiento civil. La falta de contestacion a la
demanda de quien aparece descrito en ella, en su calidad de demandado, como
presuntamente afectado por una situacién de discapacidad, y la consiguiente designacion
del Fiscal como su defensor cuando aquél no ha contestado en plazo, determina el
caracter necesario de la intervencion del Ministerio Publico no solamente a efectos de que
conteste a la demanda, sino también para que actue en la vista del proceso. Si el Fiscal no
acudiere a esta ultima es necesario interrumpir la sesién y fijar nueva fecha para que se
celebre la misma contando con su actuacion, todo ello para evitar la indefensién del
demandado.

Pero en ningun caso, la celebracion de la vista sin la debida defensa técnica del
demandado en ese proceso en el que se dirime, justamente, sobre su capacidad de obrar
y los importantes efectos que de ello se derivan si se acuerda una Sentencia estimatoria.
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5. La aplicacién de la doctrina de referencia al caso concreto planteado, conduce a
la apreciacién de que se han vulnerado los derechos fundamentales de don J.R.M.
invocados en la demanda de amparo, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

a) No se cuestiona por las resoluciones impugnadas la necesidad de designar a la
Fiscal actuante en el proceso de declaracion de incapacidad seguido contra don J.R.M.,
como su defensor, dado que aquél no se persond en las actuaciones ni contesto a la
demanda, exigiendo la ley dicha designacion cuando la Fiscalia no ha promovido la accién
(arts. 758 LEC, 299 bis CC). Al momento de declararse la rebeldia del demandado ya la
Fiscal habia contestado a la demanda, en cuanto parte necesaria en el procedimiento (art.
749 LEC), y en su escrito habia formulado una serie de pronunciamientos para su inclusion
en la Sentencia, para el caso de estimarse la demanda. A este efecto solicitaba la practica
de un detallado informe médico forense, en los términos ya indicados en el antecedente 2 d),
siguiendo las pautas establecidas para este tipo de procesos por la Instruccion num. 3/2010
de la Fiscalia General del Estado, de 29 de noviembre de 2010, «sobre la necesaria
fundamentacion individualizada de las medidas de proteccion o apoyo en los procedimientos
sobre determinacion de la capacidad de las personas», cuya finalidad ultima estriba, con sus
palabras, en «que las resoluciones judiciales ... concreten no sélo el alcance de la
modificacion que proceda, sino también la medida de proteccién o apoyo que
consecuentemente deba adoptarse» (apartado 4.2), y que la funcién encomendada al
Ministerio Fiscal (art. 3.7 del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal) «de defensa de las
personas con discapacidad sean ejercidas en términos de la mayor eficacia» (apartado 4.1).

b) Asilas cosas, convocadas las partes al acto de la vista para el 4 de diciembre
de 2014 a fin de practicar las pruebas, excepto aquellas que se realizaron en el domicilio
del demandado por dificultades de movilidad de éste, la Fiscal no acudié al acto, decidiendo
la Juez celebrar la vista aplicando el régimen general de los arts. 188 y 193 LEC al no
haber recibido una peticion previa de suspension. Prescindié asi esta ultima de aplicar la
regla especial de garantia del art. 8.2 de la misma Ley 1/2000 y la doctrina de nuestra STC
199/2006, siempre en la perspectiva de proteger la posicién del presunto discapacitado, lo
que le obligaba a suspender la vista para evitar su indefension, sin tener para ello que
dilucidar antes si la ausencia de la Fiscal respondia o no a una causa justificada.

c) La vista del proceso de incapacitacion (en la terminologia todavia en vigor de los
arts. 757, 759 y 760 LEC, o de modificacion de la capacidad de obrar como la disposicién
final primera de la Ley 1/2009, de 25 de marzo, exhorta al propio legislador que los
denomine, sin que hasta ahora asi se haya hecho) de don J.R.M., resultaba esencial a los
efectos del ejercicio de su derecho de defensa, asumida en este caso por el Ministerio
Fiscal, tanto por las pruebas que en dicho acto se realizaron, como porque la totalidad de
las obrantes en la causa resultaban objeto de una valoracién final por las partes dentro de
esa misma vista, con el propésito de ilustrar al 6rgano judicial no solamente acerca de la
realidad material de la discapacidad, sino sobre el régimen mas adecuado de asistencia
para su mejor proteccioén, personal y patrimonial. Tramite que a la postre en la vista llevada
a cabo, segun se desprende del acta levantada, unicamente le fue concedido a la parte
promotora del expediente, sin que nadie por tanto haya podido abogar por que se adoptara
ninguna medida o régimen que pudiera considerarse mas beneficioso para el demandado.

Conforme a lo asentado en la doctrina que resumimos en el anterior fundamento
juridico 3, no solamente la vista era el acto procesal util para ejercitar la defensa de fondo
de la posicion de la parte demandada, sino que no existe ningun otro tramite posterior que
pudiera compensar el perjuicio producido con su celebracién inaudita parte. Tampoco, en
fin, como indicabamos en el mismo fundamento juridico 3, enerva la indefensién (art. 24.1
CE) y pérdida del derecho a un proceso contradictorio (art. 24.2 CE) ocasionados a don
J.R.M., el elucubrar sobre el mayor o menor éxito de las alegaciones que podrian haberse
vertido en el acto por la Fiscal, cuestion que sélo le corresponde analizar al Juzgado
competente, luego de permitir dicha intervencion y dictar la pertinente sentencia sobre el
fondo. La Audiencia Provincial, que tampoco hace aplicacion del art. 8.2 LEC ni de nuestra
doctrina (STC 199/2006), lo minimiza bajo el argumento de la realidad de la discapacidad
del demandado, argumento éste, por lo ya razonado, insuficiente para disculpar que no se
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repararan los derechos fundamentales vulnerados a don J.R.M. que se denunciaron en la
apelacion.

La misma solucién que se acaba de explicar, sin embargo, no cabe extenderla a los
derechos de defensa (art. 24.1 CE) y a un proceso contradictorio (art. 24.2 CE) que la
demanda de amparo también pide, desde su propia posicién procesal, para la Fiscal
actuante en el procedimiento de instancia. Correspondia en realidad a esta ultima agotar
razonablemente los medios a su alcance, que los tenia sin duda, para asegurar al menos
que el Juzgado que llevaba el proceso de incapacitacion tuviera noticia con antelacién
suficiente de su imposibilidad de asistir, por tener que concurrir a la misma hora a una
causa con preso en el Juzgado num. 3 de la localidad.

Este Tribunal debe atenerse a la realidad procesal que acreditan las actuaciones, y en
ellas no aparece prueba de las llamadas telefénicas que se dicen realizadas al Juzgado
anunciando tal ausencia. Ante la falta de acreditacion de este dato no es posible considerar
que la decision del érgano judicial lesionara los derechos fundamentales que la Fiscal
invoca como parte.

6. Como resultado de lo que se explica, procede estimar parcialmente la demanda de
amparo que presenta el Fiscal ante este Tribunal, en concreto en cuanto a la invocada
lesion de los derechos a no padecer indefension (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas
las garantias, en su vertiente de contradiccion entre las partes (art. 24.2 CE), cuyo titular
es el demandado don J.R.M., con desestimacién de las demas pretensiones.

Se acuerda en su consecuencia la nulidad de las dos resoluciones impugnadas, y la
retroaccion del procedimiento al momento inmediatamente anterior al de celebrarse el acto de
la vista del proceso de incapacitacion num. 252-2013 del Juzgado a quo, para que éste se
lleve a cabo de manera que resulte respetuosa con los derechos fundamentales infringidos.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpuesto por el Fiscal ante el Tribunal
Constitucional y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho fundamental a no padecer indefensién
(art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) de don J.R.M. en el
proceso de incapacitacion num. 252-2013 seguido ante el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién num. 2 de Ponteareas.

2.° Restablecerse en su derecho y a tal fin declarar la nulidad de la Sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nium. 2 de Ponteareas, el 9 de diciembre
de 2014 (procedimiento 252-2013), y la nulidad de la Sentencia dictada por la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Pontevedra, el 10 de julio de 2015 (rollo de apelacion
nam. 192-2015.

3.° Acordar la retroaccion del procedimiento hasta el momento inmediatamente
anterior al de celebrarse la vista del proceso de incapacitacion num. 252-2013 ante el
Juzgado a quo, para que ésta se lleve a cabo en términos que resulten respetuosos con
los derechos fundamentales declarados.

4.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

En Madrid a veintisiete de febrero de dos mil diecisiete. Adela Asua Batarrita.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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