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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

24500 Sala Primera. Sentencia 137/2023, de 23 de octubre de 2023. Recurso de
amparo 5529-2022. Promovido por don Abderrahim Quih en relacién con las
resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia en procedimiento
de alimentos, guarda y custodia y visitas. Vulneracion del derecho a la tutela
judicial sin indefension: emplazamiento edictal del demandado sin agotar las
posibilidades de comunicacién personal en el domicilio que obraba en las
actuaciones.

ECLI:ES:TC:2023:137

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don
Candido Conde-Pumpido Tourdn, presidente, y los magistrados y magistradas don
Ricardo Enriquez Sancho, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga y don Juan Carlos Campo Moreno, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5529-2022, interpuesto por el procurador de los
tribunales don Jaime Tuero de la Cerra, en nombre y representacion de don Abderrahim
Quih, bajo la direccion técnica de la letrada dofia Mercedes de la Vega Ysasi-Ysasmendi,
contra el auto nim. 230/2022, de 10 de junio del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién nam. 2 de Avilés, y contra la sentencia num. 126/2017, de 7 de junio, del
mismo juzgado, dictados en el procedimiento de alimentos, guarda y custodia y visitas
nam. 629-2016. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido parte dofia Desirée Artidiello
Gbmez. Ha sido ponente el presidente del Tribunal Constitucional don Candido Conde-
Pumpido Tourén.

I. Antecedentes

1. Don Abderrahim Quih, representado por el procurador de los tribunales don
Jaime Tuero de la Cerra, por escrito que tuvo entrada en el registro de este tribunal el
dia 27 de julio de 2022, ha interpuesto recurso de amparo contra las resoluciones
resefiadas en el encabezamiento de la presente resolucion.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) Dofia Desirée Artidiello Gomez presentd el 28 de diciembre de 2016 en la oficina
de reparto de los juzgados de Avilés demanda en la que solicitaba la adopcion de
determinadas medidas sobre guarda y custodia, régimen de visitas y alimentos de las
dos hijas menores de edad, nacidas en los afios 2010 y 2011, que tenia con el ahora
recurrente en amparo, con el que ya no convivia.

En su encabezamiento se indicaba como domicilio del demandado a efectos de
citaciones una direccion de Avilés (calle Llano Ponte 6, 2 centro), y, subsidiariamente,
como lugar de trabajo, el domicilio social de NH Hoteles (calle Santa Engracia 120 de
Madrid, CP 28003).
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En el escrito solicitaba que, quedando la patria potestad compartida por ambos
progenitores, se le atribuyera a la demandante la custodia de ambas menores, que no se
fijase un régimen de visitas semanales ni de fines de semana para el padre «dado que
generalmente presta sus servicios fuera de Asturias» y que se fijase un determinado
reparto de periodos vacacionales, asi como la imposicion al padre de la obligacion de
satisfacer una pension de alimentos de un importe mensual de 250 € por cada hija.
Como prueba documental se solicitaba la remisién de atento oficio a NH Hoteles para
que certificase salario mensual y pagas extras que percibiera el demandado, haciendo
mencion a su ndmero de pasaporte.

Entre los documentos que se adjuntaban con la demanda se encontraban las
certificaciones literales de nacimiento de las dos hijas, expedidas por el registro civil de
Oviedo, en las que constaba el domicilio de ambos progenitores. En ambas figuraba que
el domicilio del padre, de nacionalidad holandesa, estaba en Utrecht, Paises Bajos (calle
Mierikswortelstraat 28).

b) La demanda fue turnada al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion ndm. 2
de Avilés, que la admiti6 a tramite mediante decreto de 10 de enero de 2017, dando
lugar al juicio verbal especial sobre medidas de familia nim. 629-2016.

El dia 13 de enero de 2017 el juzgado ordenoé el emplazamiento del actor en el
primer domicilio designado en la demanda, la direccién de Avilés, diligencia que resulto
infructuosa, haciéndose constar en la cédula lo siguiente: «No se puede confirmar, tras
las averiguaciones realizadas, si dicha/s persona/s vive/n o trabaja/n en dicho lugar, y no
constando nombres en el buzén del domicilio sefialado». El 20 de enero de 2017 se
practicé un segundo intento, igualmente infructuoso, haciéndose constar adicionalmente
en la cédula que «solo existe el piso 2, no 2 centro». El 26 de enero de 2017 el servicio
comun extendié diligencia negativa al no ser hallada por dos veces en su domicilio la
persona interesada, y no haber comparecido en las oficinas del servicio tras los avisos
gue en ambas ocasiones se le habian dejado.

c) Por diligencia de ordenacion de 27 de enero de 2017 el juzgado acordé intentar
el emplazamiento en el otro domicilio aportado junto al escrito de demanda, remitiéndose
la cédula por correo certificado a la sede de NH Hoteles, sita en la calle Santa
Engracia 120 de Madrid. La carta fue recogida por una persona de la empresa que firmo
el acuse de recibo el 2 de febrero de 2017. Por diligencia de ordenacion de 15 de febrero
de 2017 el juzgado tuvo por emplazado al actor en la fecha del acuse de recibo y
dispuso estar a la espera del transcurso del plazo conferido.

d) Por diligencia de ordenacion de 14 de marzo de 2017 el juzgado acordd, no
habiendo comparecido el demandado dentro del plazo para contestar a la demanda,
declararle en situacion de rebeldia procesal, en virtud del art. 496.1 de la Ley de
enjuiciamiento civil (LEC), y ordenar que dicha resolucion se le notificase por correo
certificado con acuse de recibo, conforme a lo dispuesto en el art. 497.1 LEC.
Convocaba asimismo a las partes para la celebracion de la vista principal del juicio para
el dia 4 de mayo de 2017, a las 12:00 horas. Esta diligencia de ordenacion fue remitida
por correo certificado a la sede de NH Hoteles en Madrid, siendo devuelta la
comunicacion con acuse de recibo de 17 de marzo de 2017 por destinatario
desconocido.

El juzgado dictd sendas diligencias de ordenacién, el 30 de marzo y el 18 de abril
de 2017, en las que requirié a la parte actora para que, visto el resultado infructuoso de
la anterior notificacién, facilitase un nuevo domicilio del demandado, o instase lo que
estimase oportuno. La representacion procesal de la parte demandante en escritos de 11
de abril y 25 de abril de 2017 insistié en que se intentase el emplazamiento en la sede
social de NH Hoteles en Madrid, por ser la empresa en la que prestaba sus servicios.

e) Por diligencia de ordenacion de 3 de mayo de 2017 el juzgado suspendié la vista
sefialada para el dia siguiente y acord6 efectuar una averiguacién domiciliaria, mediante
consulta al punto neutro judicial, con los datos que le habia suministrado NH Hoteles, al
contestar al oficio en el que se requeria certificacion de salarios percibidos por el
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demandado. Comoquiera que lo que aport6 la empresa fue el NIE de otro empleado con
el mismo nombre que el actor, la diligencia resulté inconducente.

f) La parte demandante presentd un nuevo escrito el 9 de mayo de 2017 en el que
advertia al juzgado del error en que habia incurrido la empresa al identificar al trabajador
y le informaba de que el demandado prestaba sus servicios desde el afio 2005 para NH
Hoteles, con un contrato de caracter indefinido, en el NH City en la ciudad de
Amsterdam. Solicitaba que se procediera a emplazar nuevamente al actor en el domicilio
social de la empresa en Madrid. Acompafiaba una imagen escaneada del contrato de
trabajo en el que figuraban las respectivas direcciones de la empresa, «NH City Centre,
Spuistraat 288-292, 1012 VX Amsterdam», y del empleado, en la ciudad de Utrecht
(coincidente con la que figuraba en las certificaciones literales de nacimiento de las
hijas).

g) Por diligencia de ordenacion de 18 de mayo de 2017 se uni6 este escrito a los
autos y se declaré no haber lugar a intentar nuevamente las notificaciones a través de
NH Hoteles Madrid, porque ya constaba devuelta la notificacion intentada en esa
direccidon por resultar desconocido su destinatario. Afiadia que «[h]abiendo pues
resultado negativas las gestiones realizadas para conocer el domicilio o residencia actual
de la parte demandada, y de conformidad con lo establecido en los arts. 156.4 y 164 de
la LEC», procedia notificarle las diligencias de ordenacion de 14 de marzo y 3 de mayo
de 2017 por medio de edicto. El edicto fue fijado en el tablén de anuncios del juzgado el
dia 18 de mayo de 2017, donde permanecio hasta el dia 1 de junio de 2017, en que fue
retirado. El proceso continud su curso en rebeldia del demandado hasta su conclusién
por sentencia nim. 126/2017, de 7 de junio, en la que el juzgado estim6 la demanda
interpuesta por dofia Desirée Artidiello GOmez. La sentencia fue notificada al actor por
edicto publicado en el «Boletin Oficial del Principado de Asturias» nim. 140, de 18 de
junio de 2018. Por diligencia de ordenacién de 19 de noviembre de 2018 se declar6 su
firmeza.

h) El actor se personé en el procedimiento mediante escrito presentado el 11 de
noviembre de 2021, firmado por abogada y procurador, personacion que le fue admitida
por diligencia de ordenacion de 25 de noviembre de 2021. El 28 de diciembre de 2021
presenté por medio de su representacion procesal escrito en el que, invocando los
arts. 228 LEC y 241 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial (LOPJ), intereso la nulidad de
las actuaciones con reposicion de las mismas al momento anterior a su emplazamiento,
alegando que se habia vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
del art. 24.1 CE como consecuencia de habérsele notificado todas las actuaciones
judiciales por via edictal, sin haberse efectuado una comprobacion de su verdadero
domicilio, tal y como exige la doctrina constitucional, de la que cita varios
pronunciamientos. Como fundamento factico de su pretension aducia que no habia
tenido conocimiento del procedimiento y de la sentencia hasta el dia 20 de octubre
de 2021, en que le fue notificado en su domicilio de Utrecht el titulo ejecutivo europeo de
fecha 29 de septiembre de 2021, que habia sido expedido a instancia de la parte
demandante. Alegaba que su domicilio siempre habia estado en Utrecht, que la
demandante lo conocia porque habian convivido en él, y que habia existido mala fe de
su parte al designar una direccion en Avilés, en la que el actor no habia vivido nunca, y la
sede de la empresa NH en Madrid, en la que no pudieron dar razén del actor
(proporcionaron al juzgado los datos de otro trabajador con el mismo nombre). Cuando la
demandante finalmente informo6 al juzgado de que el actor prestaba sus servicios en NH
de Amsterdam, el juzgado dicto la diligencia de ordenacion de 18 de mayo de 2017 en la
gue acordo natificarle las resoluciones judiciales por medio de edictos, sin hacer ninguna
otra averiguacion, dandose publicidad a los edictos en el tablon de anuncios del 6rgano
judicial. Considera que es significativo que la parte demandante si hubiera mostrado su
pleno conocimiento del domicilio del actor en Utrecht a la hora de notificarle la demanda
de ejecucion por impago de los alimentos fijados en la sentencia. Acompafia varios
documentos en los que figuran su direccion de trabajo en Amsterdam, y la de su
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domicilio en Utrecht, constando «lbisdreef 430, 3564 RR», en los documentos mas
recientes, y «Mierikswolterstraat 28» en los anteriores.

i) Por diligencia de ordenacion de 19 de enero de 2022 se acordd, en virtud del
art. 228.2, inciso segundo de la Ley de enjuiciamiento civil, no dar tramite al escrito de
promocion del incidente de nulidad de actuaciones porque habian transcurrido mas de
cinco afios desde la notificacion de la sentencia. La representacion procesal del actor
interpuso recurso de reposicion que fue admitido y estimado por decreto de 4 de marzo
de 2022, que ordend dejar sin efecto la resolucion recurrida y dar traslado de las
actuaciones al titular del juzgado para que se pronunciase sobre su admision.

i) Admitido a tramite y sustanciado el incidente de nulidad de actuaciones, el
juzgado lo desestim6 por auto nim. 230/2022, de 10 de junio, que se fundé en que se
habian agotado los medios legales de emplazamiento y notificacion, partiendo de los
datos que proporciond la parte actora, y que se habian realizado gestiones de
averiguacion domiciliaria que resultaron infructuosas, por lo que la declaracion de
rebeldia del demandado fue procesalmente correcta.

3. El recurrente aduce en su demanda de amparo que se ha vulnerado su derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefension del art. 24.1 CE, asi como el derecho a un
proceso con todas las garantias del art. 24.2 CE, porque el juzgado de primera instancia
hizo dos intentos de citacion infructuosos, el primero, en un domicilio de Avilés en el que
nunca habia residido y que la demandante, que sabia que residia en Utrecht,
proporcion6 de mala fe, y el segundo en la sede de la cadena hotelera NH, en la calle
Santa Engracia de Madrid, siendo NH la empresa para la que ciertamente trabaja el
actor, pero no en su sede de Madrid, sino en Amsterdam. Tras el resultado negativo de
esta diligencia se dio cuenta a la demandante para que manifestase lo que tuviera por
conveniente, momento en el que esta revel6 que el actor prestaba sus servicios en la
cadena NH en Amsterdam, pese a lo cual el juzgado dicté la diligencia de ordenacion
el 18 de mayo de 2017 por la que se acordd notificar a la parte demandada por edictos,
sin hacer ninguna otra averiguacién. Aduce que con esta conducta procesal se ha
infringido constante doctrina constitucional que establece que cuando del examen de los
autos, de la documentacion aportada o de cualquier otro dato, sea factible practicar de
forma personal los actos de comunicacion procesal con el demandado, debe intentarse
esa forma de notificacién antes de acudir a la notificacion por edictos, para asegurar que
quien es parte en un proceso judicial o pueda resultar afectado por las resoluciones que
en él se dicten, llegue a tener conocimiento efectivo de su existencia y tenga, de este
modo, la oportunidad de ejercer el derecho de defensa que le garantiza el art. 24.1 CE
(cita brevemente las SSTC 65/2000, de 13 de marzo; 232/2000, de 2 de octubre;
254/2000, de 30 de octubre; 268/2000, de 13 de noviembre; 77/2001, de 26 de marzo,
y 216/2002, de 25 de noviembre, asi como algunos pronunciamientos del Tribunal
Supremo).

En el suplico interesaba la declaracién de nulidad del auto de 10 de junio de 2022 y
de la sentencia de 7 de junio de 2017.

4. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Seccion Tercera
de este tribunal de 8 de septiembre de 2022 se solicitd del Juzgado de Primera Instancia
nam. 2 de Avilés la remisidon de las actuaciones relativas al procedimiento de familia
nam. 629-2016. Las actuaciones se recibieron en este tribunal el dia 11 de octubre
de 2022.

5. Mediante escrito presentado el 16 de diciembre de 2022, la procuradora de los
tribunales dofia Marta Barthe Garcia de Castro, actuando en representacion de dofia
Desirée Artidiello Gémez, manifesté su voluntad de personarse en el procedimiento,
solicitando que se entendieran con ella las sucesivas diligencias bajo la direccién letrada
de don Gabriel Giraudo Fernandez. Por providencia de 19 de diciembre de 2022 la
Seccién Tercera de este tribunal inadmitid la personacion solicitada por estar pendiente
de admision el recurso de amparo.
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Mediante escrito presentado el 4 de enero de 2023, la misma procuradora, en la
misma representacion, bajo la misma direccion letrada, solicité nuevamente personarse
en el procedimiento, acompafiando en esta ocasion copia de la diligencia de ordenacién
de 23 de diciembre de 2022 del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Avilés que le
otorgaba plazo de diez dias para comparecer en el mismo. La Seccién Primera de este
tribunal por diligencia de ordenacion de 7 de febrero de 2023 tuvo por recibido el anterior
escrito, lo uni6 a las actuaciones y reiter6 lo acordado en la providencia de 19 de
diciembre de 2022 de inadmision de la personacién al estar el recurso de amparo
pendiente de decision sobre su admision.

6. Por diligencia de ordenacién de la Seccién Primera de este tribunal de 24 de
marzo de 2023 se hizo constar que en virtud del acuerdo adoptado por el Pleno del
Tribunal Constitucional el dia 17 de enero de 2023, publicado en el «BOE» de 19 de
enero, el presente recurso de amparo habia sido turnado a la Seccién Primera de la Sala
Primera del Tribunal Constitucional, «lo que se pone en conocimiento de las partes y el
Ministerio Fiscal a los efectos oportunos».

7. La Seccion Primera de este tribunal por providencia de 22 de mayo de 2023
acordd admitir a trdmite el recurso de amparo, apreciando que concurre en el mismo una
especial trascendencia constitucional Jart. 50.1 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional (LOTC)] como consecuencia de que el drgano judicial pudiera haber
incurrido en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este
tribunal [STC 155/2019, de 25 de junio, FJ 2 )], y, por ello, en aplicacion de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, constando remitidas las actuaciones por el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nim. 2 de Avilés, acord6 dirigir atenta comunicaciéon al mismo
para que emplazase, en el plazo de diez dias, a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento nim. 629-2016, excepto la parte recurrente en amparo, para que pudieran
comparecer, si lo deseaban, en el recurso de amparo resefiado.

8. EIl 24 de mayo de 2023, se recibieron en este tribunal sendos escritos de las
procuradoras de los tribunales dofia Marta Barthe Garcia de Castro, y dofia Nuria Arnaiz
Llana, en los que manifestaban su voluntad de personarse en el presente procedimiento
constitucional, en representacion de dofia Desirée Artidiello Gomez, solicitando que se
entendieran con ellas las sucesivas diligencias, bajo la direccién letrada de don Gabriel
Giraudo Fernandez. Por diligencia de ordenacion de la Seccion Primera de este tribunal
de 19 de junio de 2023, se concedi6 a las procuradoras un plazo de diez dias para que
informasen de cual de ellas ostentaria la representacién. Por escrito presentado el 13 de
julio de 2023, dofia Marta Barthe Garcia de Castro manifesté que no continuaria con la
representacion.

9. Por diligencia de ordenacion de la Seccion Primera de este tribunal de 14 de julio
de 2023 se tuvo por personada y parte a la procuradora de los tribunales dofia Nuria
Arnaiz Llana en nombre y representacion de dofia Desirée Artidiello Gémez, y a tenor de
lo dispuesto en el art. 52 LOTC se dio vista de las actuaciones del presente recurso de
amparo, por un plazo de diez dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para
gue en dicho término pudieran presentar las alegaciones que a su derecho conviniera.

10. Por escrito presentado el 20 de julio de 2023, la representacion procesal del
demandante presenté escrito de alegaciones en el que se ratificaba integramente en la
demanda de amparo.

11. Por escrito presentado el 14 de septiembre de 2023, la representacion procesal
de dofa Desirée Artidiello Gomez presentd alegaciones en las que intereso la
desestimacién del recurso de amparo por entender que no se habia vulnerado derecho
fundamental alguno del actor. Aduce que ante la imposibilidad de verificar su
emplazamiento de manera personal en el Gltimo domicilio que tuvo en Espafia y en el
domicilio de la empresa para la que prestaba sus servicios, se opt6é por notificarle por
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medio de edictos. Afirma que se agotaron los medios legales de emplazamiento y
notificacioén y se ejecutaron gestiones de averiguacion. Sugiere que es significativo que
el actor, tras solicitar este amparo, haya presentado una demanda de modificacion de
medidas que ya ha sido resuelta en sentencia de 1 de junio de 2023.

12. Por escrito presentado el 20 de septiembre de 2023, el fiscal ante el Tribunal
Constitucional presentd alegaciones en las que solicitd que se otorgase el amparo a don
Abderrahim Quih, que se declarase la vulneracion de su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE), y por ello la nulidad del auto de 10 de junio
de 2022 y de la sentencia de 7 de junio de 2017 dictados por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 2 de Avilés, y que se retrotrajera el procedimiento al momento anterior al
dictado de la diligencia de ordenacién de 14 de marzo de 2017, que declaré al
demandado en situacion de rebeldia, para que se lleve a cabo su emplazamiento de una
forma respetuosa del derecho fundamental reconocido.

El fiscal, tras comprobar la concurrencia de los requisitos de admisibilidad del recurso
de amparo, recapitula la doctrina constitucional sobre la obligacion de los 6rganos
judiciales de verificar diligentemente los datos de la parte demandada obrantes en las
actuaciones y de agotar los medios de averiguacién de su domicilio, antes de acudir a la
via edictal para proceder a su notificacion y emplazamiento, deteniéndose en particular
en las exigencias recogidas en las SSTC 136/2014, de 8 de septiembre, FJ 2,
y 125/2020, de 21 de septiembre.

Entrando en el examen del caso, el fiscal aduce, en primer lugar, que la mala fe de la
parte demandante al suministrar en su escrito inicial los datos de identidad del
demandado, conforme exige el art. 155.2 péarrafo segundo LEC, en el caso de que
hubiera existido, seria irrelevante para la resolucién del recurso de amparo, pues segun
el art. 44.1 LOTC lo decisivo es que la vulneracién del derecho fundamental haya
derivado de un acto u omision del 6rgano judicial. Considera que, a la vista de la doctrina
constitucional citada, el juzgado de primera instancia es responsable de tal vulneracion,
pues desde el inicio del procedimiento, en las certificaciones literales de nacimiento de
las dos hijas menores de edad que se acompafiaron a la demanda, existié constancia del
domicilio del actor en Utrecht, domicilio que nuevamente aparece cuando la parte
demandante informé al juzgado de que el demandado, desde el afio 2005, tenia un
contrato indefinido de trabajo con NH Hoteles de Amsterdam. En este caso, por lo tanto,
ni tan siquiera hubiera sido necesario realizar diligencias de averiguacién. Por otra parte,
no consta que el actor hubiera tenido conocimiento extraprocesal de la existencia del
procedimiento antes de que interpusiera el incidente de nulidad de actuaciones. La
conclusién que se alcanza es que el ahora recurrente en amparo sufrié una situacion de
indefensién material pues el procedimiento se desarroll6 hasta su conclusion sin su
conocimiento ni participacion.

13. Por providencia de 19 de octubre de 2023, se sefiald para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 23 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y posiciones de las partes.

El presente recurso de amparo tiene por objeto la impugnaciéon del auto de 10 de
junio de 2022 dictado por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 2 de Avilés,
gue desestimé el incidente excepcional de nulidad de actuaciones interpuesto por el
recurrente en el procedimiento de alimentos, guarda y custodia y visitas num. 629-2016.

El demandante aduce que el juzgado ha vulnerado su derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente de interdiccion de la indefension,
porque le declaré en situacion de rebeldia y ordend la notificacién de las resoluciones
judiciales por via edictal, tras haber intentado infructuosamente su emplazamiento en las
dos direcciones que la demandante proporcion6 en su escrito de demanda, obviando
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que tras el resultado negativo de estas diligencias se dio cuenta a la demandante para
gue manifestase lo que tuviera por conveniente, momento en el que esta revelé que el
actor prestaba sus servicios en la cadena NH en Amsterdam, pese a lo cual el juzgado
dict6 la diligencia de ordenacion el 18 de mayo de 2017 por la que se acordo notificar a
la parte demandada por edictos, sin hacer ninguna otra averiguacion.

La representacion procesal de dofia Desirée Artidiello Gémez ha interesado la
desestimacion de la demanda de amparo. Aduce que se intenté el emplazamiento del
actor en el Gltimo domicilio que tuvo en Espafia y en el domicilio de la empresa para la
gue prestaba sus servicios, y que se ejecutaron ademas gestiones de averiguacion, por
lo que la via edictal fue correctamente utilizada.

El fiscal ante el Tribunal Constitucional en su escrito de alegaciones ha interesado la
estimacion de la demanda de amparo. Aduce que el juzgado es responsable de la
situacion de indefensidon en que quedo el actor porque existiendo constancia en las
actuaciones de que tenia su domicilio en la ciudad holandesa de Utrecht, no adoptd
ninguna diligencia para intentar su emplazamiento en el mismo, optando por la
notificacion edictal y la prosecucién del procedimiento.

2. Doctrina constitucional sobre los actos de comunicacioén.

Este tribunal ha declarado reiteradamente que los actos de comunicacion tienen una
importancia crucial para la correcta constitucion de la relacion juridico procesal en orden
a garantizar el derecho de defensa reconocido en el art. 24 CE, que implica la posibilidad
de un juicio contradictorio en el que las partes puedan hacer valer sus derechos e
intereses legitimos (por todas, STC 20/2021, de 15 de febrero, FJ 2).

El régimen procesal de emplazamientos, citaciones y notificaciones a las partes de
los distintos actos procesales que tienen lugar en un procedimiento judicial constituye
«un instrumento capital de esa correcta constitucion de la relacion juridico procesal»
indispensable para garantizar los indisponibles principios de contradiccion e igualdad de
armas entre las partes del litigio, por lo que «la falta o deficiente realizacion del
emplazamiento a quien ha de ser o puede ser parte en el proceso coloca al interesado
en una situacion de indefension, lo que vulnera el referido derecho fundamental
(SSTC 219/1999, de 29 de noviembre, FJ 2, y 128/2000, de 16 de mayo, FJ 5). Ello
implica que el érgano judicial tiene no solo el deber de velar por la correcta ejecucion de
los actos de comunicacién procesal, sino también el de asegurarse de que dichos actos
sirven a su propdsito de garantizar que la parte sea oida en el proceso» (STC 200/2016,
de 28 de noviembre, FJ 4). De ahi que sea exigible de los 6rganos judiciales un especial
deber de diligencia en su realizaciébn que asegure, en la medida de lo posible, su
recepcion por parte de los destinatarios, para darles la oportunidad de defender sus
derechos e intereses y evitar su indefension (por todas, STC 91/2022, de 11 de julio,
FJ 3).

La importancia de la correcta realizacién de los actos de comunicacién procesal se
acentla cuando se trata del emplazamiento, citacion o notificacion de quien debe o
puede ser parte en el procedimiento, porque en este caso el acto de comunicacion es el
instrumento que permite su defensa en el juicio. En efecto, en este caso la omisién o
defectuosa realizacion del acto de comunicacion procesal coloca al interesado en
situacion de indefensién, a menos que la falta de comunicacion sea imputable a la propia
conducta del afectado que, voluntaria o negligentemente, se haya situado al margen del
proceso (por todas, STC 20/2021, FJ 2). Por este motivo, venimos insistiendo en la
necesidad de que, en la medida de lo posible, el emplazamiento de los afectados se
lleve a cabo de manera personal limitando el empleo de la notificacién por medio de
edictos a aquellos supuestos en los que, tras haberse intentado la averiguacion del
domicilio, no se tenga constancia de este. El emplazamiento edictal es, por ello, un
«remedio Ultimo de caracter supletorio y excepcional que requiere el agotamiento previo
de las modalidades aptas para asegurar en el mayor grado posible la recepcién de la
notificacién por su destinatario» (STC 82/2019, de 17 de junio, FJ 3). Un remedio que
debiera limitarse a «aquellos supuestos en los que no conste el domicilio de quien haya
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de ser emplazado o bien se ignore su paradero (SSTC 141/1989, de 20 de julio,
y 36/1987, de 25 de marzo, entre otras)» (STC 295/2005, de 21 de noviembre, FJ 3).

También hemos declarado, con caracter general, que cuando del examen de los
autos o de la documentacion aportada por las partes se deduzca la existencia de un
domicilio que haga factible la notificacion personal al demandado, esta debe intentarse
antes de acudir a la notificacion por edictos [SSTC 40/2005, de 28 de febrero, FJ 2;
293/2005, de 21 de noviembre, FJ 2; 245/2006, de 24 de julio, FJ 2;122/2013, de 20 de
mayo, FJ 3; 125/2020, de 21 de septiembre, FJ 2 b), y 27/2023, de 17 de abril, FJ 2]. Es
mas, incluso cuando no conste ese domicilio en las actuaciones, el drgano judicial
debera realizar otras gestiones en orden a la averiguacion del domicilio real del
demandado, siempre que ello no suponga exigirle una desmedida actividad
investigadora (por todas, STC 181/2021, de 25 de octubre, FJ 2).

La falta de emplazamiento del demandado, cuando hubiera sido factible verificarlo, le
genera un perjuicio real y efectivo en sus posibilidades de defensa, salvo que hubiera
tenido conocimiento extraprocesal de la causa judicial tramitada supuestamente sin su
conocimiento, supuesto en el que quedaria vacia de contenido constitucional su queja.
Este conocimiento extraprocesal, sin embargo, «no puede fundarse sin mas en una
presuncién cimentada en simples conjeturas, sino que debe acreditarse suficientemente
para que surta su efecto invalidante de la tacha de indefensioén, pues lo presumido es,
justamente, el desconocimiento del proceso si asi se alega... afirmaciones compatibles
con que, como también hemos recordado, del examen de las actuaciones pueda inferirse
de manera suficiente y razonada que tuvo o hubo de haber tenido un conocimiento
extraprocesal de la pendencia del litigio o que no podia ignorar su existencia»
(STC 136/2014, de 8 de septiembre, FJ 3, y las citadas en la misma).

Como dUltima precisién, cabe destacar que «en aquellos supuestos en que el
domicilio del demandado se encontraba en el extranjero, el Tribunal Constitucional ha
mantenido esta misma doctrina, otorgando el amparo tanto en los casos en que el
organo judicial no habia practicado el emplazamiento de aquel en el domicilio situado
fuera del territorio nacional, que constaba en las actuaciones (SSTC 150/2016 de 19 de
septiembre; 151/2016, de 19 de septiembre; 6/2017, de 16 de enero, y 268/2000, de 13
de noviembre), como en aquellos otros en que el demandado habia sido emplazado por
edictos, sin haber agotado el juez previamente los instrumentos de bisqueda a su
alcance (STC 143/1998, de 30 de junio)» (STC 26/2020, de 24 de febrero, FJ 4, con cita
de la STC 50/2017, de 8 de mayo, FJ 3).

3. Aplicacién de la doctrina.

Como ya se ha expuesto con mayor detalle en los antecedentes de hecho de esta
resolucion, el érgano judicial, tras admitir a tramite la demanda de medidas familiares
respecto de sus dos hijas menores de edad, promovida por dofia Desirée Artidiello
GOmez, intenté el emplazamiento de la parte demandada, el ahora recurrente en
amparo, en las dos direcciones que se indicaban en el escrito iniciador, tratdndose la
primera de una direccion en Avilés, que figuraba en el encabezamiento del escrito
iniciador como domicilio del actor, y la segunda, propuesta subsidiariamente, la
correspondiente a la sede social de la empresa NH Hoteles en Madrid.

El 6rgano judicial intentd el emplazamiento personal del actor en la direccion de
Avilés, en la que no fue localizado por el servicio comun de notificaciones tras verificar
dos intentos y dejar aviso, y lo intentd de nuevo, por correo ordinario, en la sede social
de la empresa NH Hoteles de Madrid, en la que la comunicacion fue recogida por una
empleada que firmé el acuse de recibo el dia 2 de febrero de 2017. El juzgado tuvo por
emplazado al actor en dicha fecha (diligencia de ordenacion de 15 de febrero de 2017) y
le declar6 en rebeldia por diligencia de ordenacion de 14 de marzo de 2017, por haber
transcurrido el plazo de contestaciéon de la demanda, diligencia que intenté notificar en la
sede de NH Hoteles de Madrid, sin éxito —en esta ocasion el sobre fue devuelto por
destinatario desconocido— tras de lo cual dicté diligencia de ordenacion de 18 de mayo
de 2017 en la que acordo su notificacion por edicto, fijado en el tablén de anuncios del
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juzgado entre el 18 de mayo y el 1 de junio de 2017. El procedimiento siguié su curso
hasta la sentencia de 7 de junio de 2017, que estimé integramente las pretensiones de la
parte demandante, y que le fue notificada al actor por edicto publicado en el «Boletin
Oficial del Principado de Asturias» el 18 de junio de 2018.

A la vista de lo expuesto, hemos de convenir con el Ministerio Fiscal en que el
juzgado, al proceder de este modo, no tomo en consideracién que en las actuaciones
habia constancia de que el actor, al firmar el contrato de trabajo y al expedirse las
certificaciones literales de nacimiento de sus dos hijas, residia en la ciudad de Utrecht,
en una direccion que aparecia documentada en elementos que obraban en el
procedimiento porque habian sido aportados por la parte demandante. También aparecia
la sede social de la empresa para la que trabajaba en Amsterdam. Por lo tanto, aunque
estas direcciones no hubieran sido propuestas por la parte demandante en su escrito
iniciador a efectos de emplazamiento o citacion, como exige el art. 155.2 LEC, se
trataba, en cualquier caso, de datos que por su inmediatez resultaban accesibles al
conocimiento del juzgado, sin necesidad de desplegar una desmedida actividad
investigadora, y que hacian factible, a partir de los mismos, intentar la transmision del
documento judicial o la averiguacion del domicilio actual por los mecanismos de
cooperacion judicial internacional disponibles, como seria el previsto en el Reglamento
(CE) 1393/2007, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007,
relativo a la notificacion y al traslado en los Estados miembros de documentos judiciales
y extrajudiciales en materia civil o mercantil (STC 26/2020, de 24 de febrero, FJ 4).

Al omitir el juzgado toda diligencia para intentar la comunicacion procesal por esta
via y optar en la diligencia de ordenacién de 28 de mayo de 2017 por la notificacion por
edictos y la prosecucion del procedimiento, con una escueta referencia al fracaso de los
intentos de notificacion anteriores y al desconocimiento del domicilio o residencia
«actual» de la parte demandada, ignor6 la doctrina constitucional que determina que
cuando del examen de los autos o de la documentacion aportada por las partes se
deduzca la existencia de un domicilio que haga factible la notificacion personal al
demandado, esta debe intentarse antes de acudir a la notificacién por edictos (por todas,
STC 27/2023, de 17 de abril, FJ 2).

Se trata de una omision determinante de la defectuosa constitucion de la relacion
juridico-procesal, que en este caso redundé en indefensién material del actor, pues al
proseguirse el tramite del procedimiento inaudita parte no pudo contestar a la demanda,
formular alegaciones, proponer prueba, ni comparecer en la vista principal en defensa de
su legitimo interés, inequivocamente comprometido en un juicio cuyo objeto era fijar las
medidas relativas a la custodia, régimen de visitas, vacaciones y pensiéon de alimentos
de sus dos hijas menores de edad.

Finalmente, al pronunciar el auto de 10 de junio de 2022 por el que desestimo el
incidente excepcional de nulidad de actuaciones promovido por el actor, el 6rgano
judicial hizo gala de una motivacion mas aparente que real, pues eludio la cuestion
principal y se limit6 a argumentar que habia agotado los medios legales de
emplazamiento y notificacion, partiendo de los datos que proporcioné la parte actora, y
gue habia realizado gestiones de averiguacion domiciliaria que resultaron infructuosas.
Desaprovecho asi la oportunidad que le brindaba este remedio procesal, que venia
acompafiado de abundante documentacion aportada por el actor en la que figuraba su
direccion de trabajo en Amsterdam y los domicilios que habia tenido en Utrecht, para
reparar la indefension que le habia ocasionado con su anterior pasividad, lo que confirma
su falta de diligencia para verificar de una manera efectiva el emplazamiento del
demandado (STC 126/2006, de 24 de abril, FJ 4).

No se aprecia, por lo demas, ningun elemento en el supuesto planteado que permita
acreditar de modo fehaciente que el actor hubiera tenido un conocimiento extraprocesal
de la existencia del procedimiento de familia anterior al momento que indicé al
personarse para promover el incidente de nulidad de actuaciones: el de la notificacion en
su domicilio de Utrecht del titulo ejecutivo europeo que habia sido expedido el 29 de
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septiembre de 2021 por el juzgado, a instancia de la parte demandante, para reclamarle
el pago de las pensiones por alimentos que habian sido fijadas en la sentencia.

Las precedentes consideraciones han de conducir a otorgar el amparo solicitado y a
restablecer al demandante en el derecho vulnerado, lo que requiere, para remediar con
total efectividad la lesion producida (SSTC 76/2006, de 13 de marzo, FJ 5, y 304/2006,
de 23 de octubre, FJ 4), y de acuerdo con lo solicitado por el fiscal, la anulacién no solo
del auto y de la sentencia formalmente designados en la demanda de amparo como
objeto de impugnacion, sino también de todas las actuaciones correspondientes al
procedimiento antecedente, retrotrayéndolas al momento anterior en que se dictd la
resolucion que le declaré en situacion de rebeldia el 14 de marzo de 2017, pues, de
acuerdo con una reiterada doctrina de este tribunal, «cuando se impugna en el recurso
de amparo una resolucién judicial confirmatoria de otras que han sido logica y
cronologicamente presupuesto de aquella, han de entenderse también recurridas esas
precedentes resoluciones judiciales confirmadas» (por todas, SSTC 40/2009, de 9 de
febrero, FJ 2, y 93/2009, de 20 de abril, FJ 5).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacién espafiola, ha decidido otorgar el amparo a don
Abderrahim Quih y, en consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE).

2.° Restablecer su derecho vy, a tal efecto, anular el auto num. 230/2022, de 10 de
junio, y la sentencia nim. 126/2017, de 7 de junio, dictados por el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nim. 2 de Avilés en el procedimiento de alimentos, guarda y
custodia y visitas num. 629-2016, y de todo lo actuado en dicho procedimiento desde la
diligencia de ordenacion de 14 de marzo de 2017 que le declar6 en rebeldia.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior a que se
pronunciara la diligencia de ordenacion de 14 de marzo de 2017, a fin de que resuelva lo
procedente de forma respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de octubre de dos mil veintitrés.—Candido Conde-
Pumpido Tourén.—Ricardo Enriquez Sancho.—Concepcién Espejel Jorquera.—Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga.—Juan Carlos Campo Moreno.—Firmado y rubricado.
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