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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

24501  Sala Primera. Sentencia 138/2023, de 23 de octubre de 2023. Recurso de
amparo 6255-2022. Promovido por Penrei Inversiones, S.L., en relacion con
las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia e instruccion
de Lorca en procedimiento de ejecucion hipotecaria. Vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utilizacion de la
direccion electrénica habilitada como cauce de comunicacién del primer
emplazamiento procesal (SSTC 6/2019 y 47/2019) e inadmision de la
oposicion a la ejecucion resultante de la confusion del deber de las personas
juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por medio de
comunicaciones electronicas con la regulacién del primer emplazamiento en
los procesos civiles].

ECLI:ES:TC:2023:138

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don
Candido Conde-Pumpido Tourdn, presidente, y los magistrados y magistradas don
Ricardo Enriquez Sancho, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga y don Juan Carlos Campo Moreno, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6255-2022, promovido por Penrei Inversiones, S.L.,
contra el auto firmado el 7 de julio de 2022, dictado por el Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion nim. 4 de Lorca, en el procedimiento de ejecucion hipotecaria 355-2018,
que confirmd en reposicién el auto de 14 de noviembre de 2018 que inadmitié por razén
de extemporaneidad su escrito de oposicién a la ejecucién. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Se ha personado la entidad mercantil Pera Assets Designated Activity Company
en calidad de sucesora procesal de la entidad financiera ejecutante, personacion que le
ha sido admitida a los solos efectos de formular alegaciones. Ha sido ponente el
presidente de este tribunal, don Candido Conde-Pumpido Tourdén.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el 22 de
septiembre de 2022, la procuradora de los tribunales dofia Blanca Berriatlla Horta, en
nombre y representacion de Penrei Inversiones, S.L., bajo la direccion técnica de la
letrada dofia Anju Nirvala Benavent Rodriguez, ha interpuesto recurso de amparo contra
las resoluciones resefiadas en el encabezamiento de la presente resolucion.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) Banco Sabadell, S.A., interpuso demanda de ejecucién hipotecaria sobre la finca
inscrita con el nim. 43 503 en el Registro de la Propiedad nim. 3 de Lorca, contra
Euroinversiones Inmobiliarias Costa Sur, S.L., como prestataria e hipotecante, y Penrei
Inversiones, S.L., como titular de un derecho de uso sobre el inmueble hipotecado, en
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reclamacion del pago de determinadas cantidades, en virtud de contrato de préstamo
con garantia hipotecaria de 17 de noviembre de 2005.

La demanda fue turnada al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 4 de
Lorca, que la admitid6 a trdmite por auto de 26 de junio de 2018, en el que ordend el
despacho de la ejecucién y el requerimiento de pago a ambas ejecutadas, dando lugar al
procedimiento de ejecucion hipotecaria niim. 355-2018.

b) EI 3 de julio de 2018 el servicio de notificaciones electronicas de la Fébrica
Nacional de Moneda y Timbre remiti6 un correo al buz6n de la direccion electrénica
habilitada de la ahora demandante de amparo que le avisaba de la existencia de una
notificacion, relativa al asunto «Jdo. 1 Inst. e Instr. N 4 de Lorca EJH/0000355/2018», a
la que podria acceder en el periodo comprendido entre los dias 3 de julio y 18 de agosto
de 2018 por medio del enlace a la pagina web que incluia. Personal de la empresa
accedio a la pagina web y descargd la notificacion y su documentacion adjunta el 3 de
agosto de 2018, conforme consta en certificado electrénico de la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre.

c) EI 31 de agosto de 2018 la demandante de amparo presento escrito de oposicion
al despacho de la ejecucion. La otra ejecutada, Euroinversiones Inmobiliarias Costa Sur,
S.L., presento escrito de oposicion el 3 de septiembre de 2018. El juzgado las inadmitio
por auto de 14 de noviembre de 2018 por considerarlas extemporaneas. El juzgado
invoca la improrrogabilidad de los plazos procesales [art. 134 de la Ley de enjuiciamiento
civil (LEC)], la preclusion de los tramites no realizados en plazo (art. 136 LEC), y el plazo
de diez dias fijado en el art. 695 LEC para oponerse al despacho de la ejecucién, a
contar desde el siguiente a la notificacion del auto y del decreto, de lo que concluye que
«[c]lonstando en el presente supuesto que la parte ejecutada se ha opuesto una vez
transcurrido el plazo que legalmente se le otorga, debe ser inadmitida su oposicién por
extemporanea, de conformidad con lo establecido en los preceptos citados».

d) Penrei Inversiones, S.L., interpuso recurso de reposicion en el que alegé la
vulneracion del art. 24 CE. Argumenté que la notificacién y requerimiento de pago fueron
efectivos cuando accedié a su contenido, en el mes de agosto, por lo que el término de
diez dias no habia vencido cuando presento el escrito de oposicion a la ejecucion.

e) El recurso de reposicion fue desestimado por auto del juzgado que no lleva
fecha, pero que aparece firmado electronicamente el 7 de julio de 2022, y que, aunque
solo hace mencion a Euroinversiones Inmobiliarias Costa Sur, S.L., le fue notificado a
Penrei Inversiones, S.L., el 11 de julio del mismo afio. La resolucién insiste en que la
oposicién a la ejecucion se presentd fuera de plazo y lo funda en la obligatoriedad del
uso de los medios electronicos en las comunicaciones con el juzgado, en que la
comunicacion se envio a la direccion electronica habilitada, y en la aplicacion del art. 162
LEC. Argumenta, en sintesis, que lo relevante no es la fecha en que la ejecutada accedio
a la natificacion, sino la fecha en que se puso a su disposicién, pues de lo contrario se
estaria dejando al arbitrio de las partes obligadas a utilizar el sistema electronico de
comunicaciones el cumplimiento de los plazos procesales dispuesto en la normativa, de
modo que habiendo transcurrido méas de tres dias sin que hubiera accedido al contenido
y sin que hubiera justificado la imposibilidad de acceder al sistema, el auto recurrido, al
inadmitir un escrito que fue presentado fuera de plazo cuando ya habia precluido la
posibilidad de hacerlo, fue ajustado a derecho. Indica el auto finalmente que contra el
mismo «no cabe recurso alguno, sin perjuicio de reproducir la cuestion objeto de la
reposicion al recurrir, si fuera posible, la resolucion definitiva (articulo 454 de la LEC)».

3. En la demanda de amparo se alega que se ha vulnerado el derecho de Penrei
Inversiones, S.L., a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), porque al no
habérsele notificado personalmente la demanda de ejecucion hipotecaria, y al haberse
otorgado efectos a la remisibn a su direccion electrénica habilitada de un correo
electrénico que carece de los requisitos legales exigibles al emplazamiento y primera
notificacién al demandado, se le ha impedido ejercitar su derecho de oposicién en dicho
procedimiento. Esta cuestién ha sido resuelta en reiteradas ocasiones por el Tribunal
Constitucional, en recursos de amparo, algunos de los cuales fueron interpuestos por la
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actora, generandose una doctrina constitucional a partir de la STC 40/2020, de 27 de
febrero, que establece claramente que el emplazamiento y primera citacion del
demandado o ejecutado debe cumplir las exigencias del art. 155 LEC, es decir, debe
hacerse de forma personal, en papel y en su domicilio, pues de lo contrario se estaria
vulnerando su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién. Solicita por ello que se
dicte sentencia en la que se reconozca la vulneracion producida y se declare la nulidad
de los dos autos impugnados, asi como que se acuerde la retroaccion de las actuaciones
al momento previo a realizarse la notificacion a través de la sede electrénica judicial a fin
de que se realice el primer emplazamiento con cumplimiento de las exigencias legales y
constitucionales. Por otrosi solicita la suspension cautelar del procedimiento de ejecucion
hipotecaria hasta tanto se resolviera el recurso de amparo.

4. Por diligencia de ordenacion de 27 de septiembre de 2022 de la Secretaria de
Justicia de la Seccion Tercera de este tribunal, se tuvo por recibido el escrito de
interposicion del recurso de amparo y sus documentos adjuntos, y se acordd reclamar
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 4 de Lorca las actuaciones
correspondientes al procedimiento de ejecucién hipotecaria nim. 355-2018.

5. Por diligencia de ordenacion de 20 de enero de 2023 de la Secretaria de Justicia
de la Seccion Primera de este tribunal se puso de manifiesto que en virtud del acuerdo
adoptado por el Pleno del Tribunal Constitucional el dia 17 de enero de 2023, publicado
en el «BOE» de 19 de enero, el presente recurso de amparo habia sido turnado a la
Seccion Primera de la Sala Primera del Tribunal Constitucional, lo que se ponia en
conocimiento de las partes y del Ministerio Fiscal a los efectos oportunos.

6. La Seccion Primera de este tribunal, por providencia de 19 de junio de 2023,
acordd admitir a tramite el recurso de amparo apreciando que concurre en el mismo una
especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional (LOTC)] como consecuencia de que el 6rgano judicial pudiera haber
incurrido en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este
tribunal [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 f)]. Orden6é por ello dirigir atenta
comunicacion al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 4 de Lorca a fin de que
se emplazase, en el plazo de diez dias, para que pudieran comparecer, si lo deseaban,
en el recurso de amparo, a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la
parte recurrente en amparo.

7. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Seccion Primera
de este tribunal de 19 de junio de 2023, se acord6 formar pieza separada de suspension
y, de conformidad con lo prevenido en el art. 56 LOTC, conceder un plazo comun de tres
dias al Ministerio Fiscal y a la solicitante de amparo, para que dentro de dicho término
alegaran lo que estimaren pertinente en relacion con la peticién de suspension.

Por escrito registrado el 27 de junio de 2023, la demandante de amparo presentd
alegaciones en la pieza separada ratificando su peticion de suspension del
procedimiento de ejecucidn hipotecaria. Adujo que en caso de continuar el procedimiento
con celebracién de subasta y eventual adjudicacion del bien hipotecado a terceros, o a la
propia ejecutante, se crearia una situacion dificilmente reversible y el recurso de amparo
perderia su finalidad.

Por escrito registrado el 7 de julio de 2023 el Ministerio Fiscal presentd alegaciones
en la pieza en el que se opuso a la suspensién porque la solicitante no habia cumplido
con la carga de alegar y justificar los perjuicios irreparables que se le pudieran ocasionar,
no habiendo constancia de que la situacion actual del procedimiento supusiera un riesgo
inminente de desposesion del bien hipotecado. Se pronunciaba, en cambio, a favor de
gue el tribunal acordara de oficio, si lo estimaba oportuno, la anotacién preventiva de la
demanda en el registro de la propiedad, a tenor de lo previsto en el art. 56.3 LOTC,
siempre que el estado de las actuaciones lo permitiera, para no perjudicar los derechos
de los terceros de buena fe.
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Por ATC 370/2023, de 17 de julio, la Sala Primera de este tribunal denegé la
suspension cautelar solicitada del procedimiento de ejecucion, si bien acordé que se
practicase la anotacion preventiva de la demanda de amparo en el registro de la
propiedad, en relacidon con el inmueble a que se refieren las presentes actuaciones, a
cuyo efecto correspondia al referido juzgado expedir el mandamiento oportuno.

8. Por escrito registrado el dia 18 de julio de 2023, la procuradora de los tribunales
dofia Maria Claudia Munteanu, actuando en nombre y representacién de la entidad
mercantil Pera Assets Designated Activity Company, bajo la direccion técnica de la
letrada dofia Inmaculada Garcia Linero, manifesté lo siguiente:

Que el 23 de julio de 2019, ante el notario de Madrid don Carlos de Alcocer Torra, la
entidad Banco Sabadell, S.A., y la sociedad Pera Assets Designated Activity Company
suscribieron la correspondiente escritura de cesion onerosa de créditos hipotecarios, por
medio del cual Banco Sabadell, S.A., vendié y se obligd a transmitir a Pera Assets
Designated Activity Company la titularidad legitima de determinados créditos con origen
en operaciones en la presente ejecutada por la cedente (Banco Sabadell, S.A.).

Que mediante diligencia de ordenacion de fecha 28 de junio de 2023, el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién ndm. 4 de Lorca emplazé a esta parte para comparecer
ante este tribunal a donde se acord6 remitir las actuaciones para sustanciar el recurso de
amparo nim. 6255-2022, instado por Penrei Inversiones, S.L., contra el auto, dictado por
dicho juzgado, en el procedimiento seguido bajo el numero 355-2018.

Que en virtud de dicho emplazamiento, haciendo uso del poder adjunto y cumpliendo
las instrucciones de su mandante, Pera Assets Designated Activity Company, se
personaba en nombre de la misma en el mencionado recurso a fin de sostener los
derechos que le asistian, solicitando al propio tiempo se le tuviera por parte en tiempo y
forma y se mandasen entender con ella en tal representacion las diligencias sucesivas,
bajo la direccién técnica de la ya mencionada letrada, en concepto de recurrido en
amparo.

9. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Seccion Primera
de este tribunal de 26 de julio de 2023, se tuvieron por recibidos los testimonios de las
actuaciones, y el escrito de la procuradora dofia Maria Claudia Munteanu, a quien se
tuvo por personada y parte en nombre y representacién de Pera Assets Designated
Activity Company.

Se acordd asimismo, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de todas
las actuaciones del presente recurso de amparo, en la Secretaria de la Sala, por un
plazo comuin de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que
dentro de dicho término pudieran presentar las alegaciones que a su derecho conviniera,
al tiempo que se requirid, de conformidad con el art. 83 LOTC, a las partes personadas
para que dentro del mismo plazo alegaran lo que a su derecho conviniera sobre la
acumulacion del presente recurso al recurso de amparo num. 6215-2022 que se
tramitaba en la Sala Segunda de este tribunal.

10. Por escrito presentado el 20 de septiembre de 2023, el Ministerio Fiscal formulo
alegaciones en las que:

(i) Se pronuncié a favor de la acumulacion del presente recurso de amparo al
recurso de amparo num. 6215-2022, interpuesto por Euroinversiones Inmobiliarias, S.L.,
por considerar que concurren los requisitos exigidos en el art. 83 LOTC, dado que en
ambos se impugnan las mismas resoluciones judiciales y se formula la misma
pretension, que se declare la vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 CE por una actuacion idéntica del juzgado, la de efectuar la
notificacién y emplazamiento de cada una de las codemandadas en el procedimiento de
ejecucion hipotecaria por medio de la direccién electrénica habilitada. Cita, a estos
efectos, como precedente el ATC 25/2021, de 15 de marzo, que en un supuesto

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2023-24501



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

&

&%
s

*

=
e

Jueves 30 de noviembre de 2023 Sec. TC.

Pag. 159936

semejante acordd la acumulacion de dos recursos de amparo interpuestos
respectivamente por las mismas sociedades y bajo la misma direccion letrada.

(i) Se remitio, en cuanto a la pretensién de fondo, a las alegaciones que habia
evacuado previamente en el trdmite del art. 52.1 LOTC del citado recurso de
amparo 6215-2022, favorables a su estimacion y conforme a lo alegado, solicité una
sentencia en la que se reconociese que se habia vulnerado el derecho fundamental de la
demandante a la tutela judicial efectiva sin padecer indefensién (art. 24.1 CE), que se
declarase la nulidad de los autos de 7 de julio de 2022 y 14 de noviembre de 2018,
dictados por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién ndm. 4 de Lorca en el
procedimiento de ejecucion hipotecaria nim. 355-2018, asi como la nulidad de las
actuaciones realizadas a partir del emplazamiento de la entidad recurrente a través de la
direccion electronica habilitada, y que se retrotrajeran las actuaciones al momento
inmediatamente anterior para que se llevase a cabo el emplazamiento de forma que
resultase respetuosa del derecho fundamental reconocido.

En las alegaciones de referencia consideré el fiscal que aquel recurso era uno mas
de los recursos que componen la serie de los interpuestos por Euroinversiones
Inmobiliarias Costa Sur, S.L., y Penrei Inversiones, S.L., frente a diversos autos dictados
en procedimientos hipotecarios tramitados por diferentes juzgados de primera instancia
de Lorca, por idénticas vulneraciones, la mayoria de los cuales ya han sido resueltos por
el tribunal, en concreto en la sentencia del Pleno 40/2020, de 27 de febrero, y las
SSTC 43/2020, de 9 de marzo, y 103/2021, de 10 de mayo.

La problemética suscitada en dicha serie de recursos consiste en la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva por la inadecuada utilizacion de la direccién
electrénica habilitada como cauce de comunicacién del primer emplazamiento procesal e
inadmision de la oposicién a la ejecucion resultante de la confusion del deber de las
personas juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por medio de
comunicaciones electrénicas con la regulacion del primer emplazamiento en los
procesos civiles, y es idéntica a la suscitada en este amparo. Afirmaba el fiscal que no
era necesario realizar mayor esfuerzo argumentativo en un recurso que supone uno mas
de la serie y que procedia aplicar la doctrina constitucional expuesta.

11. Por escrito presentado el 26 de septiembre de 2023 la actora formuld
alegaciones en las que ratificd la pretension y fundamentos esgrimidos en su demanda
de amparo. En el escrito se citan como precedentes relevantes las SSTC 40/2020, de 27
de febrero, y 43/2020, de 9 de marzo, que declararon que emplazar a la parte
demandada en un procedimiento de ejecucion hipotecaria por medio del servicio de
notificaciones electronicas y direccion electrénica habilitada de la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre, en lugar de cumplir los requisitos exigidos en el art. 155.1 LEC, es
decir, emplazamiento personal, en su domicilio social y con entrega en papel de la
documentacidn necesaria, representa una vulneracion de su derecho a la tutela judicial
efectiva.

En escrito adjunto la actora manifestd que dejaba al criterio del propio tribunal
adoptar la decision que considerase oportuna sobre acumulacion del presente recurso al
recurso num. 6215-2022.

12. Por diligencia de 29 de septiembre de 2023 se hizo constar la recepcion de los
escritos de alegaciones del Ministerio Fiscal y la parte demandante relativos al tramite
del art. 52 LOTC y a la acumulacién de procedimientos. No consta la presentacién de
escrito de alegaciones por parte de la entidad Pera Assets Designated Activity Company.

13. Por STC 122/2023, de 25 de septiembre, dictada por la Sala Segunda de este
tribunal, se estimo el recurso de amparo ndm. 6215-2022 interpuesto por la entidad
mercantil Euroinversiones Inmobiliarias Costa Sur, S.L., en calidad de codemandada en
el mismo procedimiento de ejecucion hipotecaria.
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14. Por providencia de 19 de octubre de 2023, se sefial6 para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 23 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

Unico. Aplicacion de la doctrina sentada por las SSTC 6/2019, de 17 de enero;
47/2019, de 8 de abril, y 40/2020, de 27 de febrero.

La presente demanda se integra en la serie de recursos de amparo interpuestos por
dos entidades, una de ellas la aqui recurrente, demandadas en procesos de ejecucion
hipotecaria seguidos ante diversos juzgados de primera instancia de Lorca, los cuales,
tras efectuar el primer emplazamiento por via electronica a través del servicio de
notificaciones electrénicas y de direccion electrénica habilitada de la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre, han inadmitido a tramite en los diferentes procedimientos los escritos
de oposicién a la ejecucion presentados por aquellas, al considerarlos extemporaneos
mediante un cémputo de plazo realizado con arreglo a normas del procedimiento
administrativo comun.

En concreto, en el presente recurso la entidad Penrei Inversiones, S.L., impugna los
autos del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 4 de Lorca, de 14 de
noviembre de 2018 y de 7 de julio de 2022, recaidos en el proceso hipotecario
nam. 355-2018.

La demanda de amparo alega la vulneracion del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), en sus vertientes de derecho a no padecer indefension y a
obtener una resolucién fundada en Derecho, al no haberse efectuado aquel
emplazamiento de manera personal y con entrega en papel de la documentacion
correspondiente, tal y como establecen las normas de la Ley de enjuiciamiento civil. El
Ministerio Fiscal, por su parte, interesa la estimacién del amparo por el primer motivo,
mientras que la entidad recurrida no ha efectuado alegaciones.

Planteado en estos términos el debate, debe indicarse que el Pleno de este tribunal
ha dictado, como afirma en tramite de alegaciones la recurrente en amparo y subraya el
Ministerio Fiscal, la STC 40/2020, de 27 de febrero, en la que tuvo la oportunidad de
resolver el recurso de amparo cabecera de esta serie, promovido contra dos autos de
coincidente contenido con los que ahora se impugnan, y donde dio respuesta a los
mismos argumentos que defienden aqui las partes, con fallo estimatorio de la demanda.
Descartada aqui la concurrencia de algin elemento distintivo que obligue a una
fundamentacion o resultado distinto a lo declarado entonces, es obligado que nos
remitamos a la fundamentacion de la citada STC 40/2020 y consiguientemente estimar el
presente recurso de amparo por vulneracion de su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva sin padecer indefensiéon (art. 24.1 CE), con reconocimiento de tal
derecho.

Por ello procede acordar la nulidad de los autos impugnados y de todo lo actuado en
el procedimiento hipotecario a quo desde el momento en que se proveyd a su
emplazamiento a través de la direccidn electrénica habilitada, con retroaccion de las
actuaciones para que el juzgado practique dicho emplazamiento en los términos exigidos
por la ley (arts. 155.1 y 273.4 LEC), de manera respetuosa con el derecho fundamental
de la demandante.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido:

1.° Estimar la demanda presentada por Penrei Inversiones, S.L., por vulneracion de su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin padecer indefension (art. 24.1 CE), con
reconocimiento de tal derecho.
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2.° Declarar la nulidad de los autos de 14 de noviembre de 2018 y de 7 de julio
de 2022, dictados por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 4 de Lorca en
el proceso de ejecucion hipotecaria nim. 355-2018, asi como la nulidad de las
actuaciones realizadas a partir del emplazamiento de la entidad recurrente a través de la
direccidn electronica habilitada.

3.° Retrotraer el procedimiento al momento inmediatamente anterior al de
efectuarse el emplazamiento de la demandada, debiendo llevarse a cabo de nuevo este
ultimo por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 4 de Lorca de forma que
resulte respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de octubre de dos mil veintitrés.—Candido Conde-
Pumpido Tourén.—Ricardo Enriquez Sancho.—Concepcién Espejel Jorquera.—Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga.—Juan Carlos Campo Moreno.—Firmado y rubricado.
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