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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

24503 Pleno. Sentencia 140/2023, de 24 de octubre de 2023. Recurso de amparo
4952-2019. Promovido por don Javier Ignacio Maroto Aranzabal y dofia
Salomé Pradas Ten en relacion con las resoluciones del presidente y la mesa
del Senado que dieron por cumplimentado el requisito de promesa o
juramento de acatamiento de la Constitucion por todos los senadores.
Supuesta vulneracion del derecho de representacion politica: STC 65/2023
(ausencia de acreditacion de la incidencia, por la aceptacion de las
veintinueve férmulas de acatamiento controvertidas, en la funcién
representativa de los parlamentarios recurrentes). Voto particular.

ECLI:ES:TC:2023:140

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido
Conde-Pumpido Tourén, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, don Ramén S&ez Valcéarcel, don
Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofla Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan Carlos Campo Moreno y
dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4952-2019 promovido por don Javier Ignacio Maroto
Aranzabal y por dofia Salomé Pradas Ten, ambos integrantes del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, contra el acuerdo de la mesa del Senado de 18 de junio de 2019
por el que se desestima la solicitud de reconsideracién del acuerdo de 29 de mayo
de 2019, por el que se declara que no procede la revisién del acuerdo del presidente del
Senado de 21 de mayo de 2019, que tuvo por cumplimentado por todos los senadores
presentes el requisito de promesa o juramento de acatamiento de la Constitucién. Han
comparecido el Senado y los senadores don Francisco Javier Aragdn Ariza, dofia
Mercedes Berenguer Llorens, dofia Maria Fernandez Alvarez, don Ander Gil Garcia, don
Antonio Julidn Rodriguez Esquerdo, dofia Riansares Serrano Morales, don Ralll Romeva
i Rueda, don Josep Quintana i Caralt, dofia Laura Castel i Fort, don Miquel Caminal i
Cerda, don Josep Rufa i Gracia, dofla Ana Maria Surra Spadea, don Bernat Picornell i
Grenzner, don Miquel Josep Auba i Fleix, dofia Elisenda Pérez i Esteve, don Xavier
Castellana i Gamisans, dofia Mirella Cortes i Gés, dofia Sara Bailac i Ardanuy y don
Jordi Marti i Deulofeu. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado
don Enrique Arnaldo Alcubilla.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este tribunal el 9 de agosto de 2019 don Javier
Ignacio Maroto Aranzébal y dofia Salomé Pradas Ten, ambos integrantes del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado, interpusieron recurso de amparo contra el acuerdo
de la mesa del Senado de 18 de junio de 2019 por el que se desestima la solicitud de
reconsideracion del acuerdo de 29 de mayo de 2019, por el que se declara que no
procede la revision del acuerdo del presidente del Senado de 21 de mayo de 2019 que,
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en la sesién constitutiva del Senado en la XllI Legislatura, tuvo por cumplimentado por
todos los senadores presentes el requisito de promesa o juramento de acatamiento de la
Constitucion.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son los que
seguidamente se relacionan:

a) Eldia 21 de mayo de 2019 tuvo lugar la sesion constitutiva del Senado en la Xl
Legislatura, con arreglo a lo establecido en el Reglamento del Senado (RS). En esa
sesion constitutiva, después de la formacion de la mesa de edad y de la eleccién de la
mesa del Senado, el presidente del Senado solicitd a los demas senadores electos el
juramento o promesa de acatamiento de la Constitucién tal y como recogen los
arts. 108.8 de la Ley Orgéanica 5/1985, de 19 de junio, del régimen electoral general
(LOREG) y 11.3 RS. El presidente, tras la contestacion de cada senador, a través de
distintas férmulas, a la pregunta «¢Jurdis o prometéis acatar la Constitucion?» acordo
gue «todos los que han prestado acatamiento a la Constitucion han adquirido la
condicién plena de senadores».

b) El portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Senado elevé el dia 23 de
mayo de 2019 un escrito a la mesa del Senado solicitando la revision de todas las
férmulas utilizadas para prometer o jurar acatar la Constitucion, al entender que algunos
senadores no emitieron una respuesta clara e inequivoca al respecto y no respetaron lo
previsto en el Reglamento.

c) EI 29 de mayo de 2019 la mesa del Senado comunic6 el acuerdo en cuya virtud
«de conformidad con lo previsto en el articulo 11.3 del Reglamento del Senado,
interpretado segln la jurisprudencia establecida en la sentencia del Tribunal
Constitucional 74/1991, de 8 de abril, y siguiendo los precedentes obrantes en la
Céamara, no procede la revision de las férmulas de acatamiento a la Constitucion
utilizadas por cada uno de los senadores».

d) El 11 de junio de 2019 el portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado dirigié a la mesa una solicitud de reconsideracion del citado acuerdo de 29 de
mayo de 2019, con la finalidad de que se procediera a la revision de todas y cada una de
las formulas utilizadas para acatar la Constitucién, con el objeto de comprobar si los
términos utilizados y las respuestas ofrecidas se ajustaban a la legalidad.

e) La solicitud de reconsideracion fue desestimada por acuerdo de la mesa del
Senado de 18 de junio de 2019. En el acuerdo se argumenta que el Senado solo debe
atender a su Reglamento en lo que atafie al juramento o promesa de acatamiento de la
Constitucion por parte de los senadores y no a otras disposiciones. Indica también que la
doctrina constitucional sobre este asunto afirma la prevalencia de los derechos de
participacion y representacion amparados por el articulo 23.2 de la Constitucion «sobre
una exigencia formalista o rigorista» de los requisitos establecidos para su ejercicio,
como pudiera ser el contemplado en el citado art. 11.3 RS, por lo que vienen
aceptandose en sucesivas legislaturas formulas de acatamiento con un contenido
diferente del previsto expresamente en el citado Reglamento del Senado siempre que,
en todo caso, se afirme dicho acatamiento.

3. La demanda de amparo, tras reproducir algunas de las férmulas de juramento o
promesa empleadas indicando que algunas de ellas entran en contradiccion con el
juramento o promesa de acatar la Constitucién, sefiala que se ha vulnerado el derecho
fundamental a la representacién politica del art. 23.1 CE y el principio de igualdad y no
discriminaciéon del art. 14 CE por tener por cumplimentado por todos los senadores el
requisito de promesa o juramento de acatamiento de la Constitucién, afirmando la
adquisicién de la condicién plena de parlamentario a senadores electos que no han
cumplido el requisito establecido en el art. 11 RS.

Los recurrentes identifican en la demanda las expresiones o formulas utilizadas por
diecisiete senadores que se recogen en el «Diario de Sesiones», como férmulas que no
podian admitirse para el cumplimiento del requisito de acatamiento de la Constitucion.
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Asimismo, identifican doce senadores que, al haber utlizado expresiones o
manifestaciones en euskera, que no se transcriben totalmente en el diario de sesiones,
no consta que el presidente del Senado hubiera podido comprender lo manifestado por
los mismos al prestar el acatamiento y decidir sobre el debido cumplimiento del requisito
del acatamiento a la Constitucion.

a) Por un lado, se alega que las formulas empleadas por algunos senadores
electos van mas alla del mero incumplimiento de la obligacién de juramento o promesa
de acatar la Constitucion, puesto que significan el juramento o promesa de vulnerar la
Constitucion, promoviendo un proceso de ruptura del orden constitucional. Lo que se
lleva a cabo en la practica es transformar un instrumento de integracion y de defensa de
la Constitucion en un compromiso juridico de vulnerar el orden constitucional. Se
sustituye el juramento o promesa de acatar la Constitucion por el juramento o promesa
de acatar el mandato democrético del 1 de octubre y la fidelidad a la republica catalana,
como estado independiente y soberano, social y democratico de Derecho, como asi se
define en la declaracion unilateral de independencia, de 27 de octubre de 2017. Sefala
gue en el «Diario de Sesiones» se recogen algunas de las formulas de juramento o
promesa utilizadas por los senadores electos que entran en contradiccion con el
juramento o promesa de acatar la Constitucién por ser incompatibles con el contenido de
la Constitucién cuya legitimidad o caracter democratico rechazan y por expresar el
compromiso de alcanzar objetivos politicos al margen y soslayando el ordenamiento
constitucional, no existiendo en ninglin caso certeza de incondicionalidad del juramento o
promesa.

Por todo ello se vulneraria tanto el derecho fundamental a la representacion politica
de los recurrentes (art. 23.1 CE) como el principio de igualdad (art. 14 CE).

b) El uso de férmulas de juramento o promesa, empleando las lenguas cooficiales
de las comunidades auténomas que el presidente del Senado no tiene obligacién de
conocer, impide que el presidente del Senado pueda dar cumplimiento efectivo a lo
previsto en el art. 11 RS, por lo que no podia dictar el acuerdo en la sesion constitutiva
del Senado, por el que tiene por cumplimentado por todos los senadores presentes el
requisito de promesa o juramento de acatamiento de la Constitucion y que concede la
condicién plena de senadores. Solo el conocimiento y comprension integros de la
formula utilizada permitird descartar el que en la férmula en cuestion hayan sido
introducidas «clausulas o expresiones que de una u otra forma vacien, limiten o
condicionen su sentido propio».

c) La conclusion de lo anteriormente expuesto es la inadecuada composicion del
Senado, lo que afecta a la naturaleza de la representacion y a las funciones que la
Céamara tiene encomendadas, ya que no es posible separar la representacion individual
del parlamentario de la representacion colectiva de la Camara.

d) Se alega también que las resoluciones recurridas son contrarias a la legalidad
vigente, en especial a los arts. 108 LOREG y 11 RS, de los que se deriva que para tomar
posesion de un cargo representativo se exige prestar juramento o promesa de
acatamiento a la Constitucién, lo que es condicién imprescindible para la adquisicién en
plenitud de la condicién de parlamentario, tal como deriva de la STC 119/1990, de 21 de
junio, y de la STC 74/1991, de 8 de abril, entre otras citadas. Sentada la plena
aplicabilidad y exigibilidad de este requisito, no cabe una interpretacion laxa del mismo o,
lo que es lo mismo, no cabe que la férmula utilizada vacie de contenido su sentido
propio. Los acuerdos impugnados conculcan la legalidad parlamentaria en la medida en
gue amparan la adquisicion de la plena condiciéon de senador por senadores electos que
no han cumplimentado el requisito esencial previsto en la LOREG y en el Reglamento de
la Camara, pues, dadas las formulas utilizadas, es ciertamente complejo entender
producido el acatamiento requerido. Indica que las férmulas que se cuestionan en este
recurso de amparo no solo expresan convicciones incompatibles con el contenido de la
Constitucion sino que, por si mismas o por su trasfondo, revelan el rechazo o la directa
voluntad de llevar a cabo esa oposicion por vias ajenas al ordenamiento constitucional.
Se trata de formulas que por su claridad revelan dicha voluntad o aquellas en las que la

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2023-24503



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

L2

=

i)

[livami]

Jueves 30 de noviembre de 2023

Sec. TC. Pag. 159955

ya de por si dudosa formula escogida se acompafia del hecho de haber participado su
emisor en acciones dirigidas a subvertir el orden constitucional.

Ese incumplimiento de la legalidad genera, a su vez, una vulneracion del art. 23.1
CE, ya que se trata de actos que contrarian tanto la naturaleza de la representacion, al
afectar a la adecuada conformacion del Senado, como a la igualdad de los
representantes, pues la mayoria de ellos han procedido a llevar a cabo el requisito del
juramento o promesa sin desbordar los limites fijjados por la doctrina constitucional y
resulta que quienes no lo han hecho asi pueden ejercer su cargo de la misma manera
que lo ejercen quienes han respetado de manera clara el mandato constitucional.

e) El escrito de interposicion del recurso de amparo justifica la especial
trascendencia constitucional del mismo en el hecho de que da ocasion al Tribunal
Constitucional para aclarar o cambiar su doctrina como consecuencia del surgimiento de
nuevas realidades sociales y también en que el recurso trasciende el caso concreto
porque plantea una cuestion juridica de relevante y general repercusién social o
econdmica, a la vez que plantea un problema o una faceta de un derecho fundamental
susceptible de amparo sobre el que no hay doctrina del Tribunal Constitucional.

4. El Pleno, por providencia de 9 de septiembre de 2020, acord6 recabar para si el
conocimiento del presente recurso de amparo y admitirlo a tramite apreciando que
concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Constitucional (LOTC)] porque el recurso puede dar ocasion al
Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia del surgimiento de
nuevas realidades sociales [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 b)] y porque el asunto
suscitado trasciende del caso concreto porque pudiera tener unas consecuencias
politicas generales [STC 155/2009, FJ 2 g)].

En aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se acord6 también dirigir atenta
comunicacién al Senado a fin de que, en plazo que no exceda de diez dias, remita
certificacién o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes a los acuerdos de
la mesa del Senado de 18 de junio y de 29 de mayo de 2019 y al acuerdo del presidente
del Senado de 21 de mayo de 2019; debiendo previamente emplazarse a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo, para que
en el plazo de diez dias puedan comparecer, si lo desean, en el recurso de amparo.

5. La Secretaria de Justicia del Pleno del Tribunal, por diligencia de ordenacion
de 24 de noviembre de 2020, tuvo por recibido el testimonio de las actuaciones, y por
personados y parte en el procedimiento al Senado; a la procuradora dofia Virginia
Aragén Segura, en representacion de don Francisco Javier Aragon Ariza, dofia
Mercedes Berenguer Llorens, dofia Maria Fernandez Alvarez, don Ander Gil Garcia, don
Antonio Julian Rodriguez Esquerdo y dofia Riansares Serrano Morales, todos ellos
senadores del Grupo Parlamentario Socialista; al procurador don Emilio Martinez Benitez
en representacion de don Rail Romeva i Rueda, don Josep Quintana i Caralt, dofa
Laura Castel i Fort, don Miquel Caminal i Cerda, don Josep Rufa i Gracia, dofia Ana
Maria Surra Spadea, don Bernat Picornell i Grenzner, don Miquel Josep Auba i Fleix,
dofia Elisenda Pérez i Esteve, don Xavier Castellana i Gamisans y dofia Mirella Cortes i
Gés; y al mismo procurador don Emilio Martinez Benitez, en representacion de dofia
Sara Bailac i Ardanuy y don Jordi Marti i Deulofeu.

Y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 52 LOTC dio vista de todas las
actuaciones del presente recurso de amparo, en la Secretaria del Pleno, por un plazo
comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para que, dentro de
dicho término, presentasen las alegaciones que a su derecho convenga.

6. Las alegaciones del Senado se registraron en este tribunal el dia 16 de
diciembre de 2020.

En ellas, tras exponer los antecedentes de hecho del recurso, sefiala que no existe
formalmente un acuerdo del presidente del Senado de 21 de mayo de 2019, ya que lo
gue se califica como tal es la declaracion del presidente dando validez a los actos de
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acatamiento de la Constitucion realizados por todos los senadores presentes, con lo que
lo que se califica como lesivo de derechos fundamentales es la propia constitucion de la
Cémara.

a) El Senado argumenta la existencia de diversos 6bices procesales.

En primer lugar, que los recurrentes carecen de legitimacion para la interposicién del
recurso de amparo. Ninguno de los dos senadores recurrentes eran los autores de la
solicitud de revisién ni de la solicitud de reconsideracion, escritos ambos firmados por el
sefior Cosidd Gutiérrez, en su condicion de senador por Castilla y Ledn el primero y
como portavoz del Grupo Parlamentario Popular el segundo. Dicho senador habia
perdido esa condicidn en la fecha de la interposiciéon del recurso de amparo. Y el sefior
Maroto Aranzabal, uno de los demandantes de amparo, no era senador el 21 de mayo
de 2019, en la sesion constitutiva de la Camara, condicion que adquirid tras su
designacion por las Cortes de Castilla y Le6n el dia 24 de julio de 2019. El Senado se
planeta si la representacion que ostentan los senadores recurrentes es a titulo individual
0 como portavoces del grupo parlamentario, condicidon que ostentaban en el momento de
interponer el recurso. El Senado niega que, pese a la doctrina del favor actionis, la
iniciativa de interponer un recurso de amparo parlamentario como el presente, en el que
se discute la constitucion del Senado antes de que se hayan formado los grupos
parlamentarios y en relacién con declaraciones personalisimas como las propias del
acatamiento, corresponda a los portavoces del grupo. La letrada del Senado entiende,
por tanto, que la capacidad para recurrir corresponde a cada uno de los senadores que
participaron en la sesion constitutiva y, caso de querer que otra persona asuma Ssu
defensa, esa voluntad deberia constar de forma indubitada, lo que no ocurre aqui. Si se
considera que los senadores firmantes del recurso actlan en su propio nombre, se
constata una falta de identidad entre quien actué en el ambito parlamentario y quienes
ahora interponen la demanda de amparo. Ninguno de los dos actu6 en tiempo y forma en
la via parlamentaria, ya que esa via fue utilizada por quien entonces era el portavoz del
grupo, pero que no ha interpuesto el recurso de amparo. En especial, no puede tenerse
por persona directamente afectada al sefior Maroto Aranzédbal que, pese a ser el
portavoz del grupo en el momento de la interposicion del recurso, no era senador en la
sesion constitutiva de la Camara. En consecuencia, ninguno de los dos promotores del
recurso puede tenerse por persona directamente afectada en los términos del art. 46.1 a)
LOTC.

El Senado argumenta también la falta de agotamiento de la via parlamentaria previa,
ya que los demandantes de amparo no fueron parte en las impugnaciones de los
acuerdos ahora recurridos. También se alega la falta de invocacion del derecho
lesionado en el procedimiento parlamentario previo, por cuanto en los escritos de
revision y reconsideracion se afirma vulnerado el Reglamento del Senado con relacién a
la adquisicién de la condicion de senador, sin mencion alguna a los arts. 23.1 y 14 CE
gue ahora se afirman vulnerados. Finalmente, se sostiene la pérdida sobrevenida de
objeto del recurso por la finalizacion de la legislatura, asi como la inviabilidad del recurso.

b) En cuanto al fondo del asunto, la letrada del Senado resume la doctrina
constitucional sobre los derechos que se entienden vulnerados, asi como los motivos
alegados por la mesa de la Camara para denegar la revision de los acatamientos que se
basan tanto en la interpretacion del art. 11.3 RS que deriva de la STC 74/1991 como en
los precedentes obrantes en la Camara y en el principio de autonomia normativa de la
misma.

Sobre el primer motivo de impugnacion, relativo a la vulneracion de los derechos
reconocidos en los arts. 23.1 y 14 CE por la admision por el presidente del Senado de
formulas que transforman el deber de acatamiento de la Constitucion «en un
compromiso juridico de vulnerar el orden constitucional», la letrada del Senado sostiene
que del art. 23 CE no puede derivarse un derecho fundamental de unos senadores a que
otros pronuncien la féormula de acatamiento a la Constitucion de una determinada
manera, con el argumento de que esa es la Unica féormula védlida. También sefiala la
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existencia de doctrina constitucional que ha dado validez a férmulas diversas de
acatamiento de la Constitucidon, siempre que, con una interpretacion flexible y no
rigorista, sean claras e inequivocas y no se encuentren condicionadas, lo que ha
sucedido en el caso, ya que en todos los cuestionados se incluye la férmula «si
prometo», con independencia de que junto a ello se exprese una posicion ideolégica
determinada. De no haberse admitido dichas férmulas, el presidente del Senado habria
vulnerado el derecho de participacion politica de los senadores afectados, por el mero
incumplimiento de una obligacion formal.

En cuanto al segundo motivo de impugnacion, la vulneracion de los derechos
reconocidos en los arts. 23.1 y 14 CE por la admision por el presidente del Senado de
«cualquier» expresion de acatamiento sin comprenderla, el Senado sostiene que los
recurrentes Unicamente cuestionan las formas de acatamiento en euskera y sefiala
también que no consta que el presidente del Senado no comprendiera las férmulas de
acatamiento y que, ademas, no era necesaria la comprension integra de la férmula de
acatamiento dada la traduccién inmediata que se hizo por los propios senadores. La
letrada del Senado también recuerda que la sesidn constitutiva es una de las ocasiones
en las que esta permitido el uso de las lenguas cooficiales e insiste en la idea de que el
empleo de esas formulas de acatamiento a la Constitucién no vulnera derechos de los
ahora recurrentes en amparo.

Respecto al tercer motivo de amparo, relacionado con la denuncia de vulneracion del
art. 23.1 CE por la inadecuada composicién del Senado originada por el acuerdo del
presidente «que concede la condicion de senadores de pleno derecho sin cumplir los
requisitos de juramento o promesa de acatar la Constitucion», la letrada del Senado
niega la premisa de la que parte la vulneracion. Sostiene que todos los senadores
cumplieron con su obligacion de acatamiento a la Constituciéon, con lo que no existe
composicién viciada. Tampoco puede entenderse vulnerado el derecho fundamental al
pleno ejercicio de la funcién representativa del art. 23.1 CE, por la infraccién de la
LOREG y del Reglamento del Senado, cuando lo que ha sucedido es que en
cumplimiento estricto de tales preceptos se declararon validas las formulas de
acatamiento pronunciadas en la sesion constitutiva del Senado, las cuales no pueden ser
cuestionadas por las convicciones 0 manifestaciones politicas de los senadores que las
prestaron.

Finalmente, en cuanto al motivo relativo a la vulneracion del derecho a la igualdad y
no discriminacion, la letrada del Senado sostiene que su mencién es superflua y que no
se pudo haber producido ninguna vulneracién, desde el momento en que todos los
senadores acataron la Constitucion, cumpliendo todos ellos con el requisito necesario
para adquirir la plena condicion del cargo en condiciones de igualdad.

7. Los demandantes de amparo se ratificaron en el contenido de su demanda por
escrito registrado el dia 29 de diciembre de 2020.

8. La representacion procesal de los senadores don Francisco Javier Aragon Ariza,
dofia Mercedes Berenguer Llorens, dofia Maria Fernandez Alvarez, don Ander Gil
Garcia, don Antonio Julian Rodriguez Esquerdo y dofia Riansares Serrano Morales
intereso la desestimacion del recurso de amparo por escrito que tuvo entrada en este
tribunal el dia 29 de diciembre de 2020.

Sefialan en primer lugar que la demanda de amparo es, en realidad, un contra-
amparo, pues la regulacion de la LOTC impide que unos parlamentarios puedan recurrir
decisiones que afectan directamente a otros parlamentarios, por mucho que puedan
parecerles discutibles desde un punto de vista constitucional. Se requiere
necesariamente que el acto cuestionado le haya afectado en algun derecho fundamental,
lo que no sucede aqui. Los senadores recurrentes estan cuestionando la adquisicién de
la condicion plena de senadores de otros integrantes de la Camara, lo que hace que no
se vea afectado el derecho fundamental al ejercicio de cargo publico en condiciones de
igualdad de los recurrentes (con cita del ATC 262/2007, de 25 de mayo). Esta parte
sefiala que no se puede compartir la pretension de los recurrentes relativa a que la
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plenitud de su derecho fundamental solo se hubiera podido conformar en una Camara en
la que unos senadores no hubieran podido conseguir la condicion plena de senadores,
ya que ello es pretender que el desarrollo adecuado del art. 23 CE de unos senadores
depende de que otros senadores electos no puedan alcanzar su condicion plena, lo que
es contrario a la doctrina constitucional. También se cita la providencia del Tribunal
Constitucional por la que se inadmite el recurso de amparo nim. 297-2017, interpuesto
por diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Parlamento Vasco contra la
decision de la mesa de edad de dicha Camara que habia aceptado que los
parlamentarios no tuvieran que acatar la Constitucion para adquirir la condicién plena, en
gue se afirmo que esa decision no lesiond el derecho del resto de los parlamentarios. Se
descarta que resulte afectado el derecho a la igualdad, que debe quedar subsumido en
la invocaciéon del art. 23.2 CE, ya que este es un ejemplo de «discriminacion por
indiferenciacion» que no supone atentar contra el principio de igualdad.

En todo caso, se afirma la validez de la interpretacion de la normativa parlamentaria
gue hizo el presidente del Senado, en virtud de la cual todas las formulas utilizadas en el
tramite previsto en el art. 11 RS en la sesion de apertura de la XllI Legislatura, incluidas
las que los recurrentes consideran invdlidas, fueron acordes al ordenamiento juridico y
con los precedentes parlamentarios, ya que (i) la obligacion de los parlamentarios de
jurar o prometer el acatamiento de la Constitucion en el momento de tomar posesion no
es un requisito para acceder a la condicién de diputado o senador (SSTC 119/1990, FJ 4,
y 74/1991, FJ 2), sino para el ejercicio de las funciones propias de tal condicion que, en
ningun caso, puede convertirse en una carga desproporcionada para el titular del
derecho ni restringir el mismo de forma constitucionalmente intolerable; y (i) el
acatamiento ha de servir para expresar una voluntad de cumplimiento pleno e
incondicional de la Constitucidn, con independencia de las causas o motivaciones que
cada parlamentario puede tener para acatar dicha norma, que es lo que sucede en estos
casos en que las formulas de acatamiento objeto de disputa expresan distintas
motivaciones, algunas incompatibles con nuestro texto constitucional, pero que no
condicionan el acatamiento a la Constitucion a la satisfaccion de aquellas, ni lo limitan
material, territorial o temporalmente.

9. La representacion procesal de los senadores don Rall Romeva i Rueda, don
Josep Quintana i Caralt, dofia Laura Castel i Fort, don Miquel Caminal i Cerda, don
Josep Rufa i Gracia, dofia Ana Maria Surra Spadea, don Bernat Picornell i Grenzner, don
Miquel Josep Auba i Fleix, dofia Elisenda Pérez i Esteve, don Xavier Castellana i
Gamisans, dofia Mirella Cortes i Gés, dofia Sara Bailac i Ardanuy y don Jordi Marti i
Deulofeu formulé sus alegaciones por escrito registrado el dia 30 de diciembre de 2020.

Alega en primer lugar la pérdida de objeto del procedimiento ya que el recurso tiene
por objeto los acuerdos de la Presidencia de la Camara y de su mesa relativos a la
férmula de promesa o juramento empleada para el acceso a la condicién plena de
miembros de dicha Camara en la XllI legislatura, legislatura ya finalizada, por lo que la
estimacion del recurso de amparo supondria la pérdida retroactiva de la condicion plena
de miembro de la Camara sin posibilidad de subsanacion de dicha circunstancia, lo que
seria contrario al art. 23 CE.

Afirma que el Tribunal Constitucional es incompetente para conocer de este
procedimiento por no ser su objeto el propio de un recurso de amparo, ya que lo
cuestionado es el margen de apreciaciéon de la Presidencia de la Camara para valorar el
caracter ajustado o no a la Constituciéon y a la doctrina constitucional de la féormula de
promesa o juramento de la Constitucion, margen de apreciacion que ha sido reconocido
de forma expresa en la STC 74/1991, FJ 4, y que se encuentra dentro de las
competencias que el reglamento de la Camara otorga a la Presidencia; por lo que los
recurrentes pretenden formalizar un impropio recurso de inconstitucionalidad o un
encubierto e impropio conflicto de drganos constitucionales.

Sostiene también que los demandantes de amparo carecen de legitimacién para la
interposicion del recurso [arts. 46.1 a) y 42 LOTC], por lo que tiene que inadmitirse o,
subsidiariamente, desestimarse. Afirma que la configuracion de la promesa o juramento

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2023-24503



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 30 de noviembre de 2023 Sec. TC. P4ag. 159959

del acatamiento de la Constitucién como un requisito o un limite al derecho fundamental
del art. 23.2 CE impide por su propia naturaleza que la exigencia de su cumplimiento
pueda considerarse como integrante del derecho fundamental de terceros diputados.
También destaca que el Tribunal General de la Union Europea, en auto de 19 de
noviembre de 2020 dictado en el asunto T-32/20, ha considerado que terceros
parlamentarios europeos carecian de legitimacion activa para impugnar la decision del
Parlamento Europeo de admitir como parlamentarios europeos a determinados electos,
al considerar que la no exigencia del requisito de promesa o juramento de la Constitucion
para acceder a la condicion plena de parlamentarios no afecta la situacion juridica propia
de los recurrentes, quienes no pueden arrogarse como contenido de sus derechos
aquello que concierne al Parlamento como institucion. Niega, igualmente, que se haya
visto afectado el derecho a la igualdad de los demandantes de amparo, puesto que no
han sido privados de su acceso al cargo o de su ejercicio, como tampoco lo habrian sido
de haber utilizado ellos mismos una féormula de juramento o promesa de la constitucién
como las utilizadas por los otros diputados.

Por dltimo, se alega que las férmulas utilizadas cumplen con los requisitos
establecidos ya que la doctrina constitucional ha reiterado que la Constitucion no
consagra una democracia militante ni exige una adhesion ideolégica a la misma, por lo
gue el requisito de juramento o promesa de acatamiento de la Constitucién no puede
exigirse con un formalismo y rigorismo tales que vulneren el derecho fundamental del
art. 23.2 CE, y en este caso dichas formulas no vacian de contenido, limitan «ni
desnaturalizan» el acatamiento.

En un escrito posterior, registrado el 21 de enero de 2023 solicitd que se decretase la
terminacion del proceso y su archivo por carencia sobrevenida del objeto procesal en
relacion con el sefior Miquel Josep Auba i Fleix, al haber finalizado su mandato como
senador por defuncién.

10. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado el 28 de enero de 2021,
presenté sus alegaciones interesando la desestimacién del presente recurso de amparo.

El Ministerio Fiscal considera que (i) el recurso no ha perdido objeto a pesar de haber
finalizado la Xlll Legislatura en la que se adoptaron los acuerdos impugnados, sin
perjuicio del alcance que pudiera tener un eventual pronunciamiento estimatorio del
recurso; (i) los demandantes de amparo tienen legitimaciéon para recurrir, al haber
intervenido en el proceso de impugnacién parlamentario previo al presente recurso de
amparo y ser titulares de los derechos fundamentales invocados, lo que les confiere un
interés legitimo en su defensa frente a los acuerdos parlamentarios que consideran que
han lesionado dichos derechos. A esos efectos, destaca que existe un interés legitimo de
los recurrentes en que el acceso al cargo parlamentario y su perfeccionamiento se
produzca con observancia de la normativa que regula el procedimiento para ello y que el
desempefio de la funcién parlamentaria, para la que habilita la adquisicion plena del
cargo, se produzca con una Camara debidamente constituida.

El Ministerio Fiscal, por lo que respecta al cumplimiento de la normativa
parlamentaria, tras exponer la doctrina constitucional sobre la férmula de acatamiento de
la Constitucién por los cargos electos establecida en las SSTC 101/1983, de 18 de
noviembre; 122/1983, de 16 de diciembre; 119/1990, de 21 de junio, y 74/1991, de 8 de
abril, y sefalar que en aquellos recursos lo impugnado eran decisiones en que se
deneg6 la plena adquisicién del cargo parlamentario, argumenta que el Tribunal rechazé
que el cumplimiento del requisito del acatamiento de la Constitucién se exija de una
manera rigorista o exageradamente formalista, contradiciendo la naturaleza del cargo
parlamentario, también va a poner de manifiesto que eso no implica qué deba
entenderse como la ausencia de todo formalismo o ritual en su cumplimiento.

Por lo que se refiere a los supuestos que los demandantes relacionan en la demanda
como aquellos en los que no consta que el presidente de la Camara pudiera comprender las
expresiones utilizadas «entendemos no pueden ser objeto de control de constitucionalidad
por el Tribunal al tratarse de una cuestion factica sobre la que no corresponde al mismo
pronunciarse, relativa a qué fue lo que se dijo o0 pronuncié en tales casos y si el presidente del
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Senado pudo o no captar o comprender las expresiones empleadas y valorar su adecuacion
para entender cumplido el requisito del acatamiento».

En cuanto a los casos en los que al prestar el acatamiento a la Constitucién los senadores y
senadoras contestaron afiadiendo a la contestacion formularia «si prometo», expresiones no
previstas por el art. 11.3 RS, la fiscal considera que, partiendo del principio de autonomia
parlamentaria y del margen de apreciacion que debe reconocerse a los érganos rectores en el
desempefio de las funciones que tienen asignadas por los reglamentos, los acuerdos
impugnados no han vulnerado el derecho fundamental a la representacion politica, ya que
«estan debidamente sustentados, con una motivacion que no cabe entender que sea claramente
contraria a la norma reglamentaria o arbitraria», pues las formulas de acatamiento utilizadas «si
bien puede interpretarse que introducen limitaciones o variaciones respecto de un acatamiento
claro e inequivoco, solo cabe estimar que, realmente, desnaturalizaron y privaron al acatamiento
prestado que se concreta en la manifestacion del ‘si prometo’ o ‘si juro’, de su significado propio,
si se hace una interpretacion de la formula empleada que, en lugar de estar regida por el principio
favor libertatis, para permitir la efectividad del derecho fundamental al cargo de representacion
politica, acude a una valoracion del propésito que animé a los diputados que emplearon tales
expresiones, conectando las mismas con los actos en los que se concretd el denominado
‘proceso de ruptura’, para estimar que dichas expresiones respondian a una voluntad de
mantener el rechazo de los mecanismos constitucionales para hacer efectivas las aspiraciones
politicas que se defienden». Se afiade que la valoracién o interpretacién que los demandantes
hacen del significado de tales expresiones y de la voluntad de los recurrentes que subyace en las
mismas, no puede prevalecer ni reemplazar a la interpretacion y valoracion que de esas
expresiones han realizado los 6rganos parlamentarios, en el marco de sus atribuciones y de
acuerdo con el margen de apreciacion que les es reconocible, al admitir que se habia
cumplimentado el requisito del acatamiento, con fundamento en la doctrina constitucional. Estas
consideraciones llevan al Ministerio Fiscal a rechazar que concurra la vulneracion alegada del
art. 23 CE al concluir que no puede estimar que los actos impugnados hayan infringido la
normativa reglamentaria que regula el acceso al cargo parlamentario en condiciones de igualdad.

11. Por providencia de 24 de octubre de 2023, se sefialé6 ese mismo dia para la
deliberacion y votacién de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso.

El objeto del presente recurso de amparo es el acuerdo de la mesa del Senado de 18
de junio de 2019, por el que se desestima la solicitud de reconsideracion del acuerdo
de 29 de mayo de 2019, por el que se declara que no procede la revisién del acuerdo del
presidente del Senado de 21 de mayo de 2019 que, en la sesion constitutiva del Senado,
tuvo por cumplimentado por todos los senadores presentes el requisito de promesa o
juramento de acatamiento de la Constitucién.

Tal y como se establecié en la STC 65/2023 para el supuesto alli planteado, aunque
el acuerdo de la Presidencia fue que «todos los que han prestado acatamiento a la
Constitucion han adquirido la condicién plena de senadores», el objeto del presente
recurso queda limitado a la decisidn transcrita en lo que concierne a los senadores cuyas
férmulas de acatamiento han sido objeto de impugnacién en la demanda de amparo. En
tal sentido, los recurrentes, pertenecientes al Grupo Parlamentario Popular en el Senado,
alegan que algunos de los senadores que utilizaron férmulas para el acatamiento de la
Constitucion, distintas a la reglamentariamente establecida en el art. 11.3 RS, y al menos
diecisiete de esos senadores, utilizaron férmulas o expresiones incompatibles con la
Constitucion. Por otra parte, también sostienen que doce senadores utilizaron, al prestar
el requisito de acatamiento, expresiones en euskera cuya plena traduccién no se recogié
en el «Diario de Sesiones», no constando que el presidente de la CaAmara comprendiera
lo manifestado por los senadores. Los recurrentes alegan que las decisiones
impugnadas, en relacion con las formulas de acatamiento que se acaban de mencionar,
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han vulnerado el derecho de representacion politica reconocido en el art. 23.1y 2 CE y el
derecho de igualdad y no discriminacién del art 14 CE.

2. Cuestiones previas.

En las alegaciones de las partes que han comparecido en el presente recurso se han
planteado una serie de cuestiones previas que es necesario examinar antes de resolver
el fondo del asunto planteado.

En primer lugar, el Tribunal es competente para conocer de la presente impugnacion, tal
como ya se dejo sentado en el FJ 2 i) de la STC 65/2023, de 6 de junio, y se reiterd en la
STC 125/2023, de 27 de septiembre, FJ 1 iii). Y, conforme a la mencionada STC 65/2023,
FJ 1, no puede apreciarse la pérdida de objeto sobrevenida alegada por algunas de las partes
comparecidas en este procedimiento.

En segundo lugar, la remisién a lo decidido en la STC 65/2023, FJ 2 ii), y en la
STC 125/2023, FJ 1 iv), permite descartar la alegacién de que los recurrentes carecen de
legitimacion activa por no ser directamente afectados por los actos parlamentarios
impugnados en este proceso. Tampoco procede tomar en consideracion la cuestion relativa
al agotamiento del procedimiento parlamentario previo, esta vez por remisién a la
STC 125/2023, FJ 1 ii).

Finalmente, por las razones ya sefialadas en el FJ 1 de la STC 65/2023, el Tribunal
considera que la invocacion que hacen los demandantes de amparo del art. 14 CE,
fundamentada en que se ha dispensado un tratamiento diferenciado entre los senadores que
habrian cumplido debidamente la exigencia del requisito de acatamiento de la Constitucion y los
gue no, carece de autonomia respecto de la invocacion del art. 23 CE y debe reconducirse a
esta.

3. Aplicacién de la doctrina constitucional expuesta en la STC 65/2023, de 6 de junio.

La cuestion de fondo planteada en el presente recurso coincide con la resuelta en la
STC 65/2023, de 6 de junio, por lo que debemos remitirnos a su fundamento juridico 3,
relativo a la doctrina constitucional sobre el derecho de representacién politica (art. 23.2
CE) y su proyeccion a las decisiones de los 6rganos de las Camaras parlamentarias,
sobre el ejercicio del ius in officium de parlamentarios distintos de los demandantes de
amparo; y a su fundamento juridico 4, en el que aplicamos dicha jurisprudencia al ius in
officium de los demandantes y desestimamos el recurso de amparo, al concluir que «[las
férmulas] de acatamiento que los demandantes consideran contrarias a la legalidad
parlamentaria [...] no afecta al derecho de estos Ultimos a ejercer también en plenitud
sus funciones parlamentarias de acuerdo con las previsiones legales, que no se ve
restringido en ningln momento. Esto es lo determinante para que este tribunal aprecie
gue los demandantes de amparo no han identificado ningun concreto derecho o facultad
conformador de su estatuto legal [...] que haya quedado limitado o afectado por la
decision parlamentaria impugnada en este amparo que permita considerar que se ha
visto afectado su derecho de representacion politica reconocido en el art. 23.2 CE».

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere
la Constitucién de la Nacién espafiola, ha decidido desestimar el recurso de amparo
interpuesto por don Javier Ignacio Maroto Aranzébal y por dofia Salomé Pradas Ten.

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés.—Candido Conde-
Pumpido Tourén.—Inmaculada Montalban Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Ramoén
Saez Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion Espejel Jorquera.—Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Juan Carlos Campo Moreno.—Laura
Diez Bueso.—Firmado y rubricado.
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Voto particular que formulan los magistrados don Ricardo Enriquez Sancho y don
Enrique Arnaldo Alcubilla, la magistrada dofia Concepcion Espejel Jorquera y el
magistrado don César Tolosa Tribifio a la sentencia dictada en el recurso de amparo
nam. 4952-2019

En la sentencia de la que discrepamos los magistrados arriba referenciados, uno de
nosotros figura como ponente, y ello por cuanto hemos debido asumir el criterio de la
mayoria del Tribunal y asi reflejarlo en esta sentencia de remision a la STC 65/2023,
de 6 de junio.

En el ejercicio de la facultad que nos confiere el articulo 90.2 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional, y con respeto a la opinién de la mayoria del Pleno, formulamos
el presente voto particular por discrepar de la fundamentacion y del fallo de la sentencia
recaida en el recurso de amparo nim. 4952-2019, que debié ser estimado, declarando
haberse producido la vulneracion del derecho de los parlamentarios recurrentes al
acceso y al ejercicio del cargo publico representativo en condiciones de igualdad
(art. 23.2 CE), asi como la vulneracién del derecho de los ciudadanos a participar en los
asuntos publicos a través de sus representantes (art. 23.1 CE).

Las razones de la discrepancia quedaron detalladamente expuestas en el voto
particular formulado a la STC 65/2023, de 6 de junio, de la que la presente resolucién es
aplicacion, por lo que hemos de remitirnos ahora a dicho voto particular en su totalidad.

Madrid, a veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés.—Ricardo Enriquez Sancho.—
Enrigue Arnaldo Alcubilla.—Concepcién Espejel Jorquera.—César Tolosa Tribifio.—Firmado
y rubricado.
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