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. 8.° Devolver las actuaciones remitidas por el Juzgado de
Primera Instancia nomero 3 de Madeid, por la Audiencia Pro-

. vincial y por el Tribunal Suprimg,

4.° Notificar la presents szntencid al Fiscal xaneré.l del

[

Ple‘m. C'uestidn dg inconstitucionalldad numero 17/
1901 —Sentencia de 20 de abril de 1961, .

~ El1 Pleng del Tribunal Cons‘titucional, compuetto por don
Manuel Uarcia-FPelayc ¥ Alcnsc, Presidente, don Jérdnimo Aro-
zamena Sierrs, dod Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasoco Vallejo, don Francisco Rubic Llorente, dofia Gloria
Begué Cantédn, don Luls DMez Picezo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Ange) Escudero
del, Carral, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio Tri-
yol Serra, Magistrades, hia pronunciado - .

) EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA . '

En la suestion de Inconstitucionalidad promovida por la Sala

.de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial

de Sevilla, sobre ol articulo 365.1, en relecidn con el 382.1.4.%,
de Ja Ley de Régimen Local, por oposicién & los articulos 137

. ¥ 140 de la Consticucitm, surgida en el recurso contenciosg-
administrativa promovido s instancia del Gobernador civil de -

Sevilla y tramitado por el procedimicnte del articule 118 de
la Ley de la Jurisdiccién Contencigso-Administrativa, en la gue
han comparecide el Abogado de! Estado, en representaciéon del
Gobierno, y el Fiscal general del Estado, siendo Ponenie el
Magisirado don Jerénimo Arozamena Sierra.

" 1. ANTECEDENTES

_1; E! Gobernador civil de Sevilla suspendtd el dia 1 de
agosto de 1080 el mcuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Se-

- villa de] 27 de junio anterior, relativo a la creacién de Juntas
- Municipales de Distrito, La suspensién Bs funds en los ar-
tfculos 385.1, en relacién con el articulo 382.1.4.° de la Ley-

de Régimen Local, porque considera el Gobernador civil que
el menclonade acuerdeo municipal infringe manifiestamente el
articule 204.3 de la Ley de Régimen Local y e] articulo 192 del
Reglamento de Organizacion, Funcicnamlento y Bégimen Juri-
dica de las Corporaciones Locales. ‘ .

2. El Gdbernedor civil dio traslado de la s.usﬁensibn a la

Sala de lo- Contenciosc-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Sevilla pare gue se siguiers el procedimiento previsto
en ol articuld 118 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa. La Sszle de Sevilla requirié¢ & la Corporacién
Local para gue remitiers el expediente y farmulara mlegaciones
y dispuso la publicacion del anuncio de suspensidon en el «Ho-
jetin Otficiels de le provincia, para que pudieran comparecer
cuantos tuvieran jnterés en sl mantenimiento o anhulacién del
acuerdo, Comparecld el Abogado del Estado, quien despuds de

fermular las alegaciones que estimé pertinentes pidié la anu-

laciin. del acuerdo suspendidoe. B
© 3. La Sala de lo Contencioso-Administrative, por providen-
cla de 20 de diciembre- dltime, acordd oft al Abogedo del
Estade y al Ministerio Fiscal por un plazo comin de diez dias
sobre la pertinencla de plantear la cuestién de {nconstitucio-
nalidad del articonlo 385.1, en relacién con o] articulo 382.1.4.°
do a Ley de Régimen Local, por oposicién con los articulos 137
lezo de diex dias presenta-
ron escritos el Abogado del Estado, el Ministerio Fiscal 3 el
Gobernador civil de Sevilla, - :
4. El Abogado del ‘Estadc alegd: A) Sblo cebe la inconsti-
tucionalidad respecto de normas posteriores & la Constitucidn:
Jaz anteriores, en su ¢&sSo, carecerdn de vigencia sl gquedar
derogadas. B) No existe contradiccién enire les articulos 2851
v 382.1.4° de 1a Loy de RHégimen ‘Local v los articulos 137 y 140
ge la Constitucién; *la suspensisn de loa acuerdos municipales
no afecta a’ la autonomis ;sino temporalments a la eficacia,
el tema es de legalidad y 81 control de Ja misma corresponde
a Jos Tribunales, s instancia, en weste caso, del Gobernador

civil; 1g intervencisn del Gobernador civil debe entenderse came -

un supuesto de legltimacién excepclonal para instar un pro-
cese gue declden los Tribuneles, .

5. El Ministerio Fiscal opusc también al planteamlento
de la cuestlén de Inconstituclonalidad, alagande que: A) Las
facultades de los Gobernadores civiles ne se cuesfionan, pues
se trata de un requisitp de procedibilldad pars crear las con-
diciones de conocimiento de la cuestién por la Sdla, B) No se
trata de un caso de iInconstitucionalidad. sino de derogacitn,
¥ es dudoso que sp hava producida esta derogacisn, aungue
si los preceptos cuestionados se incluyeran en una futura Ley
de Régimen Local serfan probablements contrarics a la Cons-
titucion, pero en la actualidad sirven a ue contro! de la lega-
lldad por lod Tribunales, . )

6. Tamblén sl Gobernador civil hizo mlegaciones ante la
Sala de Sevilla entendisndo que no debla plantearse la cues-

.-tibn de in;_:ons_t.itucicna.lidad. porque & s juicio el articulo 118

I4

s

Publiquess la sentencia en e «Boletin Qficial de] Estados,
Dada en Madrid a veintidés de abrl]l de mil poveclentos
ochenta y uno.—Manuel Garcia-Pelayo Alonso.—Ange) Latorre
Segura.—Manue; Dicz de Velasco Vellejo.-~-Gloria Beguéd Can-
ton.—Rafeel Gpmez-Ferrer Morant.—Firmades y rubricedos. .
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de 1a Ley de la Jurisdicclén Contencioso-Administrativa ¥ los
articuios 385.1 y 262,14* de la Ley de Régimen Local son
constitucicnales” Se dije por el Gobernador civil que sl re-
curso de inconstitucionalidad no parecs gue proceda frente a
normas enteriores & la Constifucién; que el articulo 118 de
la Ley de la Jurisdiccién Contencloso-Adminisirativa no merma -

*la autonomin; que el proceso instade por el Gobernedor civil

lUeva & un conirel de legalldad del que conocen los Tribunales
¥ que la produccién de efectos suspensivos del.acuerdo recu-.
rrido no entraie une novedad que pueda calificarse de incons-
titucional, i

7. La Sala de Sevilla planted la cuestién de inconstitucie-
nalidad del articulo 3685.1, an relaeidn con &l articulo 362.1.4.%
citadgs sosteniendo que la mayoria de los Tenientes-Alcaldes
integrantes del Ayuntamientc de Sevilla cuestiobarcn la cons-
titucionalidad de estos preceptos, por lo gue al estimar la Sals
gue de lt. validez o Invalidez de los mismos depende al fallo
opts por promover la cuestibn de' inconstitucionslidad, ¥ se
afiade en la indicada resolucién gue se trata de planiear la

-duda respecto de sl las mencionadas normas de la Ley de

Régimen al pueden o npo ser contrarise B la Constifucidn.
Por escrito de ¢ de febrero Gltimo-se remitié a este Tribunal
Constitucional la documentaclédn gqus dice el articule 36 de
la

LoTC,

8. La Seccién .3* del Tribunal Constitucional acordéd por
providencia de 25 da febrero Gltimo trasladar al Congreso, al
Senado, al Gobierno ¥ ul Fiscal genera] del Estadn ja cuestién
para qQue ed el plazo com(n de guince dias pudieran persg-
Darse formular alegaciones. Han formulado slegaciones el
Abogado de! Estado, en nombre del Gobierno, y sl Fiscal
general del Estado. Con este tramita de alegaciones quodéd con-
clusa la cuestién para deliberacién y falla, habiendo sido sefia~
lado para este acto el dia 8 de abril actual.

9. El Abogado fiel Estade, en representacién del Gobler-
no, soliclté que en su dia sa dicte sentencia por la que se
deéclaren la ingdmisibilidad de la cuestién planteada o, alterne-
tivamente, la plena conformidad a la Constituclén de la norma
legal cuestioneda. Se alegaron por el Abogide de] Estado dos
motivos de inadmisibilidad; el primero porgue, a su entender,
no o8 bastenie la mera duda scbre la constituclonalidad de
105 preceptos legales aplicables al caso para planisar la cues-
tibn, ya gque debe basarse en una afirmacidn de inconstitucio-
ralidad, que es en definitive lo que coastruve la pretemsitn
que da vida Al proceso; el segundo porque no depends el fallo
de la validez de la norma cuestionada, y& que ula cosa es ol
acuerdo de suspensidbn y otra el traslado. El traslado tiens
1o funcién de ipiciar el procedimiento lurlsdiccicnal, es una
denuncia de ilegalidad que en nada influye en el juicio ds
legalidad meterial a gue respoide la ordenacién del procedi-
miento del articulo 118 de la Ley ds 1a Jurisdicciéon Contenclosos
Administraetiva En cuanto al fondo del msunto, el Abogade del
Estado ss remite a la sentencia de este Tribunal de 2 de
febrero de 1981, recaida en el proceso numero 186/5¢, y afiade
que los precepios cuestionedos ahora son reflejo clare de un
mero control de legalidad -puntua)l ¥y concreta gue en nada
desdice el principlo sutonémico locel. '

10, “El Fiscal general del Estado solicité se dicte sentencla
por virtud de la cual se declare la constitucionalidad de los
articulos 362.14° y 36851 ds la Ley de Régimen Local vigentes
al tempo de producirse los hechos debatides en el proceso
contencioso-administrativo, por no ser_opuestes s lo estable- .
cido en los artfculos 137 ¥ 140 de le Constitucién y todo ello
sin perjuiclo de la reforma vperada em dichos Preceptog por
el Heal Decreto-ley 8/1861, de .18 de enerc. El Fiscal general
fundp ests peticién.en leos siguientes razonamientos: A) El ar-
ticulp 362.1.4.° en relacién con el articule 285, confiers al Ge-
bernedor civil unas facultades que actdan comoe presupuesto
procesal gue permite conocer de! acto suspendido a los Tri<
bungales del orden contenciosc-edministrative; B} El conlunte --
de supuestos de suspension de actos constituye un sistema
de control; on ests orden de cosas la tensidn, sutonomia-con-
trol de legalidad, resuita siempra snmarcado en el Ambitc de
1as respectivas competencias que la Loy sefinle 8 las Entidades
locales. y a los poderes centrales; C) La observancia del aluste
de )a actividad de la Administracion a la legalidad compsta

. mspacifica y esencialmente a los Tribupales de Justicls; en el

caso del articule 385.1 cltado, la actueciénm del Gobernader ei- .
vil np es mAs gue instrumento & través 'del cual se viena a
hacer efective’ ia funcién de control de la legalidad de loa
acios do las Administraciones Locales por el Tribunal del orden
correspondiente; D) E] Real Decreto-ley 371081, de 18 de encro,
‘ba modificado sustancialments los articulos 382 y concordan--
tes dp 18 Ley de Réglmen Local reduciendc motablemente los
supuestos, pues, si bien mantiene en faver del Estado la
posibilidad e suspender acuerdos de las Corporaciomes lo-
cales, csto es sélo cuando afecte directamente a materlas de

*

1 la competencia de)l Estado y constituya infraccitn de las Leyes.

-
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. FUNDAMENTOS JURIDICOS

-1.* El prineipio en !s materla que regula sl articulo 163 de
s Constituctén, ¥ que reproducs ¥ en parie desarrclla el
‘articulo 35 de la LOTC, e2 que 8l Juez o Tribunal que pianisa
" la ‘cuestién considere que una norms aplicable al caso es

inconstitucionat. El-fundamento ha de verse en un doble orden
de razones: Una, en la Indagacién del derscho aplicable al
caso, el Juez o Tribural ha llegedo a8 la conclusién de que la
_norma, salve gue se jugue inconstitucional, es determinante
de) fallo; otra, carsce st Juez o Tribunal de poder para Inva-
lidar ¢ dejar de aplicar la norma posterior y contraria a la
Constitucion. Cuando la cuestidn no estd condicionada por ia
norma o. ésta ha perdlde vigencla por lx promulgacion de
otra posterior con trascendencia al caso o por vias Interpre-
tativas cabe su adecuacién al ordenamiento comstituctopal, el
‘planteamisnto des la cuestidn no estd justificade. Eg indispen.
" sable, por ello, que el Juez o Tribunal de la cuestién sxte-
riorice el juleié que le lleva & plantear la ilegitimidad cons-
tituclonal ¥ razone sobre la relevancia de la norma pers de-
cidir el ltiglo. En el esquema légico de Ia declsion judicial,
el Juez o Tribunal considera gus una norma, aplicabla al casa,
pugna con la Censtitucién y ‘como ns puede invalidar la nor-
ms y tampoco dejar de aplicarla, plantea la cuestlén al Tri-
bunal Constitucicnal, como érgana ml que la Constitucién far-
ticules 18l.1a y 183) ¥ su LOTC (ariiculo 27.1) atribuye el
enjuiciamiento de las Leyes. El gque se concrete la Ley cuya
constitucionalidad se cuestlona y el precepto constituclonal qua
se supone infringido; el qua se especifiqus y justifigue en qué
medida la decisifn del process depende’ de la norma cuestio-

. nada ¥ el que la cuestién se plantes cuando se ha llegado al
momento de la sentencia, requlsitas, exigides an el articulo
352 de !a LOTC, justifican cuanto acabamos dé decir.

2. En los cazos del articule 118 da la Eey de 1a Jurisdiccién
Contenclosc-Administrativa, la decisitn comprends el snjuicla-
" miente det acuerdo de suspensién (el dei articulo 3651 de
la Ley de Régimen Local) y, ea el casc de qua ette acto cum-
pla. 1as prescripciones legales. el analisis ulterior de la lega-
lidad dei acto suspendide desde el alcance que se colige del
articulo 362.1.4° de la citads Lay, con las modalidades de fallo
gue dice el articulo 1185 mencionado, J entre ellos ol de
levantar s suspensién -por motiivos que afectan al acuerdo de
suspensitn o por mo Ibcurrir el suspendido en’ la ilegalided
que dice sl ariiculo 262.1.4° que acabamos da cliar. En el

esquema de la decisién judicial, en ef cuadro de los preceptos

aplicables al casc que ha dado lugar a la presents cuesiitn,
la. norma cuestionads {e] articulo 385.1} de la Ley de Régimen
Local ez determinants del fallo y, por tanto, desde esta pers-
pectiva, y prescindiendo por ahora de otrog aspectos gue lusgo
tendremos que estudiar, se cumple lo gue el articule 183 de
‘}a Constitucién y 35 de la LOTC disponen en orden a lo3 pre-
pupuestos de! procesp da incenstitucionalidad, en la modalidad

de contre! concreto, El tema cont relsvancia constitucional no’

es o] do la legalldad del acuerde municipal ¥, sn su caso, ol
de si incide en la vicolacion de los articulos 204.3 de la_Ley
de Régimen Local v 192 del Reglameuto- de Organizaeién, Fun-
cionamients ¥ Hégimen Juridico de las Corporaciones Locales,
del modo que dice o] articulo 382.1.4." de aguella Ley, esto es,
si incurre on la vulneracion ostensible ¥y ?'mva que segun la
doctrina jurisprudencial es la medida de la
hace wvaler por la, via del precepto gue acabamos de menclonar.
1a Sals de Sevilla lo que plantes es la constitucionalidad del
articulo 365.1 de la Ley de Régimen Local en cuanto facuita
& los Gobernadores civiles para suspender los acuerdes muni-
cipales incursos en ilegalidad manifiesis, 81 blen cenfirtende a
los Tribunales el uiterior conirol de legalidad. S
3. Si el precepio cuestionado fuera posterior a la Cons-
titucidén ¥ su interpretacién mo resuliara compatible con el
principio de autonemia municipal, el tema de su inconstitucio-
nalidad se plantearia nitidamente sin aditamentos periurba-
dores. Pera gl artfculo 385.1 ds la Ley de Régimen Local es
anterior & la Constitucién y ha. perdide su vigencia por et
efecto derogatorio de una norma posterior sn lo qué no estu-
viera ya afectado por la Constitucién y 1a decisidn del proceso
en ] qua 5@ ha planteado !a cuestién, gigle pendiente de la ci-
tada nmorma peorque Ia promulgacidn del Real Decreto-ley 3/
1981, de 18 de emero, no priva de contenidc al proceso ni per-
mite soluclones que hagan innecesaria la decisién respecto de
ts cuestién propuesta. He agul enunciades varics puntos prin-
cipales, indispensables en sl julcic que hacemos, ¥ que se Te-
fieren al tratamiento de ia legislacién anterior a la Constitu-
€ién: & su interpretacién desde loa preéceptos y principios cons-
titucionales; ¥ a los efectos gque en un proceso am Ccurso ape-
ta la derogacidn de. la norms objeto de la cuestidn de incons-
titucionalidad. El primerc de log temas ha sido decidido por
este Tribunal Constitucional en la sentencia de 3 de fehrare
actual, en la que dijimos que, =asi como frente a las. leyes
posconstitucionales ol Tribunal ostenta un monopolin pars
-enjulctar su conformidad con la Constitucién, en relacidn con
las preconstitucionales, los jueces tribunales deben inapli-
cartas 51 entierden gue han _quedsgo derogadas por la Cons-
titucién, al oponerse & la misma; o pueden en caso de dudsa
someter gste tema al Tribunal Constitucional por la via de la
cuestion de Inconstitucionalidads. El criterte de Ip ley poste-
rior avitarda planteamientos des cuestiones gue puedan resol-
verse por la via de la dercgacitn afirmada en seds jurisdiccloe-
nal, dejendo 1a intervencién del Tribunal Constitucional para

tegalidad que se’

aguolios  supuestod en, que ia rsistenicla de interpretaciones

contrariaa s Ia Constitucidn o la dispersién de criterios recla-

men una stlucién de alcance general, com los efoctos que die-
ponen los articulos 38:1, 39.1 ¥ 40.2 de la LOTC. Desde este

_aspecto puede justificarse ol planteamlento de la presente cues-

tién, surgida con anterioridad al Real Decreto-ley 3/1881, que-
si bien mahtisne la facultad de suspensién, la. permite solo
cuando los acuerdos -municipaies afecten directamenis a ma-
teria de la competencia de la Administracién del Estade e,
on su caso, de ia Adminlsiracién autonfmica. - .

4° Ea funcién principal de los procesos de constitucicna-

tidad cua! es la defensa objetiva de la Constitucion, el afirmar

su primacis y privar de todo pfecto 8 las leyes contirarias a
la misma, excluyendo del Ordenamiento & las dlscenformes

con la Consiitucién, ha perdide ya interés orincipal en el .

presente proceso, porgue, al menos, desds la enirada en vigor

del Real Docreto-ley 371881, no podrd ascudirse al articulo 3851 -

en- relacion con el articule 362.14.° de le Loy de Régimen Lo-
cal. E! derecho ahora es otro lel del articule 8.° del invecado
fReal Decreto-ley) y los proceptos cuestionados ban pasado a
constituir, en lo afectade por esta disposicién, derscho caren-
te do vigengia. Pero la derogacidn de la norma irapugneds,
caso de sa vigencls después de la Constitucién, no priva de
razén de ser al procese constitucicnal ni por la via del efec-
to directo en este process ni por la desaparicién del obisto
titigiose pendiente ante !a Sala da Sevila, porque la susti~
tucién de la norima del articule 3851 por la del articulo 8.°
de! Real Decreto-ley 2/1981 deja en pie sl efecto dercgatoric
que, respecto de aguel pracepto, pudo Broducir la promulga-
cién de 1a Constitucion.” Desde.e! Real Decreto-ley’ la facultad
gubernativa de suspensién con remisién a loa tribunales para
gue verifiquen el control de legalidad de la suspensitn y, en
su caso, del acuerdo suspendide, tendrd que someterse a io
que dispone su articulo 8.° pero. las situaciones anteriores
surgidas de la aplicacidn del articulo 3651, a las qus no al--
cance la retroactividad definida sn la transitoria quinta del-
Decreto-ley, reclaman el juicic de confrontacién entre Ley ¥
Constitucidn ga.ra inferir si mquélla quedé privada de vigencia
por la entrada en vigor de ésta, segun lo que establere su
disposicion derogatoria tercera. En términos mas generales,
gue no son los de este-caso, el tratamlente de la dercgacién
y & de la inconstitucionalidad varian porgue la derogacion
priva de eficacia a la norme desde la vigencia de la disposi-
citn derogatoria, mientras que !a inconstitucionalidad de las
leyos posteriores a la Constitucién conlleva la sancién de la
nulidad com ineficacia originaria, 8i bien dentrc de un res-
peto’ & situaciones consolidadas en ios términos gue se coli-
gen de loy articulos 38.1 v 40.1 de la LOTC. :

5° Las excepciones opuestas al enjuiciamiento del articu-
io 3851 de la Ley de Régimen Local no valen, por lo gue he-
mos dicho, pars esta cuestidn. Los requisitos de la relevancia

del preceple cuestionado para la decisién del caso y ol de la
congideracién. de gue la norma splicable pueda ser contraria

a la Constitucion se cumplen de mode sullcien‘s dejando des-
pajado el juicle de conformidad o disconformidad de la nor- -
ma cuestionada con los articulos 137 y 140 de la Constitucidn.
Tampoco la sustitucién del articule 385.1 (y en lo menester del
articulg 362.1.4.9 de la Ley ds Régimen Local por el articulo 8.°
del Decrete-ley 3/i881, puede erigirse en chstdculo impeditivo

del aludido juicio. El Abogade del Esiado ha centrado en. .

aquellas excepciones la oposicidn al recurse, remitiendo en o
domis a lo que en punte el céntrol de legalidad de los actos
igcules dijimos en la Sentencia de 2 de febrero de 1881 ¥y -afia-
dienda que, & sw entender, el articulo 365.1 define un confrel
de legalidad puntual v concreto gue en nada desdica del
principio autcndmice local. Et Fiscul general del Estade ha

atudido al cambio legislative operado por gl Decreto-ley an- -

tes dicho, mas sin inferir de ello que tal cambic haya pri--
vado de contenida a este proceso. Razonsa el Fiscal gue el pre-
cepta cusstionado no es conirario a la Constitycidn, sin per-
julcio de su actual sustitucién, si bien reconoce que la cues-
tion afecta a la tensidn autonomia-control de legalidad, que se
enmarca on el &mbito de las respectivas competencias qus la’

Ley sediala & las Entidades Locales y a los poderes centrales .
. (o autondémicos). : :

8.9 La susponsién gubernativa de acuerdos mualcipales sin
otra razén que ef conirol de legalidad en materia que corres-
ponda al Ambite competencial exclusivo de las Entidades Lo-

cales no es compatible con s autonomia. que hoy proclams -

ol articulo 137 de la Comstitucién, porque entraia una tutela
sin otro fundamento que la defense de la legalidad ejercita-
ble por una via excepcional- La atribucién det juicie de le-
galidad del acuerdo suspendide a instancia de la Aufcridad

gubernativa a [os Tribunales, y lo que se arguye desdsa plan-
teamienios procesalss respecto s #ue se trata da una legitl-
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macién excepcional o exiraordinaria, potenciada con una me-

dida cautelar o preveniiva consistenis en ia privacién de efec-
tos del acto suspendido. en tanto se dilucida su legalidad, no
altora la guigbra que para la autonomia local significa el
contral de la Autoridad gubernstiva en cuanto a actes com-
prendidos en el 4mbito competencial de la Entidad local res-
pecto de los cuales aguella Autorided no invoca ofra justitd-
cacién que la defensa de la legalidad; 1a excepcién que a la,
etecutoriedad de }os actoz locales supone la suspensidn, deja
eh manos de la sutoridad harnativae un riedio sxcesivamens-
{e restrictive de la actuacion locel en la gestién de sus pro-
pios intereses. Por el contrario, la suspensién en cuanto sirve
a la defensa de competencias de la Administracién del Estas
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do u obedezca & corregir invasiones de Ambitos ajencs al mu-
nicipal v pe afectp materia que corresponde, & aguella Admi-
nistraclén no 'iwclr_a decirse gque eniraiia.urdt atentado a-la

al, sntendida como &mbite de actuacién propia
que tiene sus limites. En las leyes municipales. que han pre-
cedido a ls Actual y gue nacleron bajo afirmacionss de auto-

nomia local, han coexistido ssté principlo.v . facultad guber-

natlva de suspender os acuerdos municipales incursos en ex-
cese de compotencia Si es legltima una potestad de suspen-
sitn gue insts, & la vez, el juicic de legitimidud v esta potes-
tad.no se justifica por Ia socla defénsa do la legalidad, podra
decirsa que el articulo 385.1 {en relacidn con =] articulo 382.1.4%
de In ley de Régimen Local no sg_ajusta & la Constitucién en
cuanio 8e interprete como norma definidora de una facuitad
de suspensién de los acuerdes locales, sin oira finalidad gque
la de velar por Ie legalidad. Pero el preceptc admite otra
interprelacién gue evite in derogacion -ex radices creadora
de un vacio eh ai tiempo intermedic entre la promulgacitén de

la Constitucién y la vigencia del Derecho nueve, gue es la

sustentada anteriormente. En esta linea la  solucién de !a
cuestidn es la de reducir las interpretaciones posibies del ar-

ticulo 385.1, adecuéndolo a .la Constitucion,
FALLO

" En satencién a tedo lo exp'ues!.o., el Tribunal! Constitucional
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

Ha dectdide:

1. Desestimar las excepciones 'de inadmisibilided de la
cuestion de inconstitucicnalidad alegadas por la& representa-
cién del Gobierno. .

2° Declarar gue ol
ticulo 382.1.4° de la Ley de Régimen Local, texto refundido
de 24 de junio de 1855, no se ajusta & la Constitucién en la
parte en gue permite que Ja facultad de suspensidn de los acuer-
dos de las Corporaciones Locsles proceda por la sols infrac-
& concwrrencia de otra cir-
cunstancia, pero si se ejusta a la Constitucldn Interpretada
on @] sentido de Que corifiere una facultad gubermativa para

suspender acuerdos que_afecten & la competencia del Estade’
propia para la gestitn

o esxcedan del limite de la competencia

Publiquese esia sentencia en #] «Boleifn Oficial del Estados
{ comuniguese & la Sala de lo Contencioso-Administrative de
a Audisncia Territorial de Sevilla a les efectos de lo dispues-
o la ley Orgdanica 2/1979, de 3 de oc-
ubre, . - o

Dada en Madrid, & veintinusve de abrl] de mil novecientos
ochenta y uno.—Manuel Garcia Pelayo y Alonso.—Jerdnimo

Arozamens Slerra.—Angel Latorrs Segura.—Manuvel Diez de’
Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente.—Gloria Begué Can-

ton,—Luls Diez Picazo.—Francisco Tomés ¥y Valiente.—--Rufael

Gomez Ferrer Morant.—Ange! Escuders del Corral.—Plécido

Fernandez Viagas~—Antonio Truyol Serra.-Firmados y rubri-

cados. Lo e o o

Voio particular formulodo conjuntamente por los Magistrados
don Franciseo Rubie Liorente y. don Luis Diez Picazo-

la cuestién de inconstitucionalidad promovida por la Sala
do 1o Contencioso-Administrativo de 18 Audlencia Territorial de
Sevilia plantea, ante todo, el probleme de Ie posibilidad de un
pronuncieamiente del Tribunal sobre normas antericres a 1a Cona-
titucldn que ss encueniran ya derogndas. Es este slp duda !
caso del articulo 385.1 de I Loy de Régimen Lcoal. El Real De-
crato-ley 371881, de 18 de enero («Boletin QOficial del Estado. de

-31 de enerc), establece en su articule B.° los cesos en que la.

Administracion Central del Estado puede suspender los acuer-

. dos de les corporaciones locales, No es dudoso qus este precepto

ha derogada el articulo 385.1 por cuanto que los dos recaen sobre
un ldénilco supuesto de-hecho y establecen consecuenciss juri-
dicas diferentes. Su es{ el tema mencichado més arriba: =
derpgada una norma legal, por 1a puesta en vigor de otra, puede

dad de este Tribunal. .

Antos de penetrar en e examen de! tema propuesio, conven-
dra advertir, para desvanecer toda clase de eguivocos, gque no
puede en mode elguno decirse gue eete Tribunal haya establa-
rido al respecto ya doctrina, cusndo se ha pronuncisdo en ens
primeras aentenclas sobre las relaclones derogacidn-gonsiitucio-
nalidad, porgue en tales casos o ha hechq con referencia a la
dsragaclén operada por la Constitucién v en viriud de la clau-
sula o disposicion final gque }a Constitucién contiene, mientras
que ol problema gue ahora so plantea es otro distinic que no se
pueds confundir con el anterior.

No se frate ghorae de gue este Tribunal declars que, en virlud
de su contradiccidn con la Constitucién, una lgy anterior a ésta
¥ que de otro modo seguiria atn en vigor, ha de considerarse
derogada desde la promulgacién del texto constitucional, sino
de Que este Tribunal haga un pronunciamienic de ese género
respecio de una norma que, en todo case ¥ sungue no hubiera

- 6idn derogada por obra de lan Constitueidn, 1o ka sido sin duda

algunsa ror oirs norma posierior vy de so misimo range, cuva
interpretacidn y eplicesidn no corresponds a aste Tribunal, sino
8 log frgenos de la jurisdiccidn ordinaria. Para resolver este

articklo 3851 en rolactén con el ar-

pronmunciamiento de inconstitucionali-

preblema hay qus dejar claro el sentide v el aicance gue posce
la cuestion <de inconstitucionalided que contempla y organiza el
articule 35 -de la Ley del Tribunal Segun este ariirulo cuande

un iuez o tribunal, de oficio o a instancia de parte, considers <

gque una norma con range de ley aplicdble al taso v de cuya -
validez depende el fallo, puede ser contraria a la Constituctan,
plantea la cuestién al Tribunal Constitucional. Nuestra opinién
es gue el proceso estatuido por el ariicule 35 no tiene én modo
alguno pur objeto asegurar la colaboracitn de este Tribunal con
los érganas del poder judicial, ¥ en particular con loa de la Ad-
ministracidon de Justicin, con e! {in de gque sus soluciones sean
mejores 0 MAs perfectas, 0 ras conformes con e orden consti-
tucional desvaneciéndoles sus dudas. Menos todavia se irata de
gua este Tribunai participe en.la solucion que haya de darse
&l cas¢ voncrelo, Mas bien-scwTe al contrario, El articule a5
ofrece 8 108 jueces y tribunales ordinerios unus via para calabo-
var con la justicia copstitucional mbriendo & ¢s5ta un camino
pare cumplir con su funcidn gue consiste bAsicamente en la
depuraciin del ordenamienio juridice expulsando de €1 aqietlas
normas que cohtravengan lo dispusste en la Constitucidn. la
funcion de este Tribumal no ee enjuiciar casos, sino enjiliciar
normas. La diferencia entre el recurso de incenstitucionalidad
¥y la cuestidn do inconstitucionalidad estriba en que el-primerp
determins un enjuiciamientc absiracto y el segundo wn enjui-
ciamicnto copncrelo, pera, ea unc ¥ oiro case, 1o enjuiciado son
las normas. Siendo esto as{, parece bastanie clarc que no tlene
sentido formular un enjuiciamlento sobre normas ya derogades.
Para hablar en términos teéricos, no tiere zentido porgque Ja

previa dercgacion determina la itmposibilidad de que respecto

de la norma derogada el Tribunal cumpla su funcién, pues mal
puede el Tribunaj depurar e8] ordenamienio y expulsar de al a
aguello qun ¥ya no se encuentra en el propic ordenamiento, Ade-
mis, 5 pensamog, como siempre hemos pensado, gue las norman
se extinguen o pierden vigencia mediantc su derogacitn y que
la norma derogada es ym norma inexistente como tal ncrma, se
harfs, un enjuiclamiento sohre un texto gue ss ya Inexisients
come norma, Pone este bhecho graficaments de relieve el que
Ia férmula gue e Tribunal tendri gque utilizar, no podrd ser
nunca la de declarar gue es inconstitucional, sino que ia formu.
la habrd de constryirse en tiempo pasade diciendo que era in-
constitucional, . - .

Frente & este razonamienio cabria argumentar gue lo que &8
plde det Tribunal es 8l pronunciamiento acerca de si 1a porma
cuesticnada fue o ne derogada por la Constitucién, con totel
independencia de cual sea la eficacia derogatoria que respecto
de tal forma puede haber tenido otra posterior ¥, en concreto,
e del Real Decreto-ley 3/81, pues lo que el Tribunat que suscita
la cuestién estima relavents para su fallo, &s-la valldez de 1a.
norma cuestionada en e momenioc en que se hizo usc de ella,’
a3 decir, sn sgosto de 1880 o, dicho de otro modo, en el tiempo
que media sntre el 20 de diclembre de 1978 y el 18 de enero
de 1881, Si la norma cuestionads fuers postorior a la Constitu-
cién, la cuestitn acerca de su constitucionalidad seria sdmisible
sunque el proplo legislador !a bubiera derogado ¢ modificado
después de haber sido utilizada en los actos que dieron origen
al procesc «a quos, pues en ese supuesio el Hrgane jurisdiccio-
nal ordinarle estarfs cbligado a aplicarlas de nc medier una
declaracién de inconstitucionalidad que sélo este Tribumal pue-
de hacer. Pero no es esta la situscidn en gque esta cuestitn se
nos plantea. La norma cuestionada es una norma anterior g s

‘Constitucién y, en su consecuencie, los érganos de la jurisdic-

cién ordinarie segin tiene declurado este Tribunal, pueden ipa- -
plicarla si la entiende contraria e la Constitucién siempre que
acerca de su velidez ne se hayan 'rroducido decisiones contra-
distorias que justifiquen una declaracién con eficacia =erge
amintess de estp Tribunal El fallo de ls Audiencia de Seviila pue-
de depender de la validez de la norma cuestionads, pero si la
considera contraria s 1a Constitucién dicha Audiencia esta facul-
tads para ineplicarla, Supeditar su decisién o ls de este Tri-
bunal swscitandg una cuestion de inconstijucionalidad cuya Ta-
gén de ser ha desaparecido por la derogacién de la norma ohje-
to de ellz implica une desvirtvacién de la natluraieza ¥ fines
del procese constitucional &l que se acude sin més finalidad
que la de dar solucién a wn caso eoncreio. -
Por todo lo razonedo, el @nice groblenm & resciver es el d
determina® sl momento en ot que
al grdenamients, sea por derogacidn expresa, sea por Inconstl-
tucionalidad, 1o cual es algo que no carece de trascendencia, en

‘especial respecto de los mctos ¥ sltuaciones juridicas producidas

en la fase de transicién. Sin embarge, la determinacién de tal

momento no es tema de la competencia de este Tribunsl al re- -
golver los recursos a las cbestiones de inconstitucionalidad. Es

mis bien un tema en el gue la decisién tiene que ser hdoptada

por los Tribunales -ordinarios. 5i este Tribural lo hiciera, no

estaria en puridad cumpliende su funcidén de enjuiciamiento so-

bre mormas, sino prejuzganda,-o mas claraments juzgendo, un

caso concreto, tentacién en la que no debe nunhca caer y que

es por completo extrafia a su funcién -

" Le solucién-a la que ilegamos ha sido ya adoptada por esta
Tribunal. Asi, en una de sus prirmeras sentencias, la de 2 de
fobrero de 1631 (recurse de ineonstituclonalidad numero 1864803,
sa lee lo sigmiente respects de algunas concretsas impugnaciones
que en el mencionado recurse ss decie: <Respecto al articu-
lo 1801 ¥ 2 de la Loy de Régimen Local se ha indicado anterior-
mente que el apartado 2.¢ ha sido derogado por mormas distin-
tas de 1o Constitucién, por lo que no debe ser objeto de examen
en esie recursos. . ) . :

a norma dejé de perienecer
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Es verdad que 1a apterior declaracion fus hecha respecto de

normas cuya dercgacicn habia sideo realizada antes de entrar en
viger la Coastitucién. Mas la sentencla de ests Tribunal de te-

cha 8 do abril de 1881 contlene afirmaciones qus enfocan més -

directamente el tema ahora cuesiionado. En el apartado ¢ de
los Fundamentos Juridicos se decia: <Kl recurse de inconstitu-
clonalidad no 1o establecen la Constitucidn y la Ley Organica del
Tribunal como une lmpugnaciéo dirigida conira un blogue o
una parte del sistemma normative o del ordenamienta juridico,
da suerte que para decidir [a legitimidad constitucional haya
gue enjulciar lgs criterios de apilicacién del derscho. La furcidn
del recurso €1 mas moedesta pero maa clara. Se trata de enjuiciar,
exclusivamente, los textos tegales y las férmuies legislativas que
no se encueairen expresaments dercgados.s

-
&
.

1p80.—Sentencia de 7 de mayo de 1541 T

La Sala Segunda del Triburnal Constitucional, compuests por
don Jerdnima Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Lula Diez-Picazo, den Francisco Tomsa ¥
Valiente, don Plicido Fernandez Viagea y don Antonio Truyoel
Serra, Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
ta' sigulente o
" SENTENCIA

En el recurso de a.xggm promovide por la Caje de Ahorros
de Sabadell, representada sl Procurader don Adolfo Mora-
les Vilanova, bajo la direccién del Abogado don Eduarde Garcia
de Enterria, contra la sentencia dicteda por )a Sala Cuarta
del Tribunal Supremo el 28 de octubre de 1580, sstimataria de
la apelacion interpussia por el Abogado del Estado contra la
pronunciada en 14 de marzo de 1978 por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrative de la -Audiencia Nacional por la cual se
anulaban img resoluciones dictadas por el Ministeric de ia Go-
bernaciém el 10 de marzo da 1977, que coafirmaba el acuerdo
de Ia Direccién -Genera) de Sefu.rld de 10 dg octubre de 1976,
qus impuso a dicha Entidaegd ia multa de 1.000.000 de Dssetas,
con ocasién de un robo & manc armada perpetrado el dia 8 de
octubre de 1978 A ura camioneta queg transportaba fondos sin
cumplir las medidas de -segurldaé entablecidas en e)™Decre-
to 574/1874, de 1 do marzo, ¥ en la Orden de 1 de abril de 1974,
sipndo- Ponents ol Magistrado don Pliclde Fernandez Viegas.

- I, ANTECEDENTES

L. El dia 8 de octubre de 1978 ge perpeird un ataqus a mano
armada contra una furgonets, propisdad de la Caja de Ahorros
de Sabadell, que iransportaba a la oficina principal de dicha
Caja una cantidad aproximads de 5.000.000 de peseias, El Direc-
tor general de Segurided impuso s Is citada Caja la sancitég de
1.000.00¢ de pesetas, por considerar que el trensporte se habis
efectuado sin la observancia de las medidas de seguridad
ostablecidas en el Decreto 57471974, de 1 de marzo, ¥ an la
Orden de 1 ds abril de 1974, ds conformidad con lo dispussto
en la Ley de Orden Pablico de 30 de julle de 1958, moditicada
por Ley 38/:1971 y Decreto-lay 1041975, La Ceja presentd recurso,
con el doble caricter ds suplics, anie el Director general de
Seguridad, v de alzada ants o] Ministro de la Gobernacién.
Ambos fueron desestimidos, respectivaments, mediante Resolu-
tlones de 15 de febrera y 10 de marzo de 1077. :

2. Contra ellas se Intsrpuse por Ja Cala de Ahorros ds
Sabg.deﬂ racurso conlencloso-administrative ante la Audiencia
Nacional, la cual, por sentencia de 14 de marzo ds 1878, estims
la demanda, anulando las rescluciones por no ser conformes a
derscho. El Abogado del Estado interpuse, ante la Sala Cuarta
del Tribunal Suprema, recurss da ‘apelacién conira dicha sen-
tencls, habhiendo recaldo otra del Alte Tribunal de 29 de. octu-
bre de 1980, estimatoria, por considerar las resoluciones ajus-
tadas a dersche, cobcretamente al Decreto 574/1074, al que
califica de dlsposicién especificativa, en wn 4Ambito concreto,
del precepto genérico contemido em el articulo 2, h), de la Ley
de Orden Pablico. La Caja de Ahorros de Sabadell acudié a
este Tribunal, en demeanda de amparo comstitucional, solicitan-
do 3s dicie sentencia en Ia gue se acuerde declarar la nnlidad
de la de la Sala Cuarta del fribunal Supremo, reconcciendo su
derecho a no ser sancionada ror (nfraceién administrativa
alguna que no hays sido establecida por Ley previamente apro-
gada hpor las Cortes y restableciéndcla en la integridad de sy

srecho, : ;

3. Los principales fundamentos jurfdicos da ia demanda se
anoyan en el artfcule 25.1 de la ustitucidn, alegandose et
deracho a no ser condenado o sancionado por acciones u omi-
sicnes que en el momento de producirse no constiluyan infrac-
ctones administrativas, segtic 1a legislacién vigenta o imputando
la violacién de dicho principle a !'a Sala Cuarta dat Tribunal
Supremo, por cuanto con su sentencia, & criterlo del recu-
rrents, ha renacide al mundo fur‘[dico la sancién qua_is fue
impuesta y que habia sido anulada por 1a Sala de lo Conten-
closa-Admin{strativo de la Audlencia Naciocnal en 14 de marzo

11586 Sala Segqr;da. Recurso de amparo nimers 238/
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- Y en el spartade 27 de los mismos Fundementos Juridicos
de la referida seniéncia se aceptaba ia tesls del Abogado del
Estadt en ordenea uan imposibliidad de gue o Tribunal exten-
diera su pronuuciamjent% & oiras normad distintas de las espe-
claimsnta impugnadas del Beal Decrete 17/1877, con Lmse en que
ias normas de posible extensién habian sido expresamente dero-
gadas por sl Estatuto de los Trabajadores.

La cuestién que extraemos del razohamientc que haata agui

hamons tratado de.realizar es .que la cuestidn propussta por ia
Sals de lo Contencinso-Administrative de. la Audiencls Tarrito-
rial de Sevilla es inadmisible. .

Madrid, 30 de abril de 1081.—Francisco Rubio Licrents.—Luis
Diez Picazo,—Firinados y Rubricades. - _ .

kY

de 1975; v eollo & pesar de gue ls sancién originaria, impussia
por la Dirsccidn General da Segurided, no ha incurrido en
ninguna violacion de la Constitucion, dado qus és5ta no se
promuigd hasta mas ¢g dos afios después. Alega la recurrente
_&8U - legitimacién en cuanto a titular de un  interds legitimo
afectads por la sentencia recurride, as{ comc la competencia
de este Tribunal, al expresar céme se han cumplido todos ¥
cada uno de los requisitos previsics en sl articulo 44 de
la Ley Organica del Tribunpal Constituclonal, habléndose agoia—
do ios recurscs utitizables deoira de la via judicial e invocado,
formAlments, ios derschoa violados en el escrito de alegaciones
_presentada en ‘ol recurse de apelecién interpuesto por el Abo- .
gado del Estado ants el Tribunal Sugremo. Fue interpueato el
recurso de amparo dentrc del plazo legal. '
4, La Seccién de este Tribunal Constitucional sdmitié la
demanda y dispuso io qus ordene sl articulo 51 de la Lay
Organica del ibunal Constitucional, Notificada estea provi-
dencia, se mostraron parte el Ministeric Fiscal ¥ ol Abogado
del Estedo en representacion de la Administraclda Piablica,
& quienes fa Seccidn tuve por personades, poniéndoles de mani-
- flesto las actuaciones g
lag partes para alegaciones. Sollcitada lasuspensién de la eje-
cucidon de la sentencia dictada por la Sala Cuarta del Tribunal
Supremeo en 27 de ociubre da 1680, por la Caja de Ahorros de
Sabadel, ia Sala Segunda de este Tribunal Canstitucional,
previa la tramitacion reglamentaria, dictd auté con facha 11 de
febrero de 1881, acordando <suspender la ejecucitn ds la Reso-
jucion .de 1a Direccidn General de Seguridad de fechs 10 gde
octubrs de 1078, confirmada el 1¢ de marzo de 1877 por- Reso-
ucién del Ministorio de la Gobernacion, por la que se impuso
a la Caja de Ahorros de Sabadell la multa de 1.000.000 de
pesetas, suspensién que se.acuerda sin afianzamiento-. Dicha
resojucién fue remitida, para su debide cumplimiento, al Mi-
nisterio del Interior. ‘

8, El Ministerlo Fiscal presentd en su dia ot correspondiente
pscrito de ziegaciones en el gue se pedia la descstimacion del
amparo solicitado, -ai no haberse producido violacion alguns

de 1a Constitucién Espafiala de 1978s. Los principales argu-
mentos alegados por al Fiscal son: N
al Fl Tribunal Supremo ho ha jmpuesto sancién slguns,
sino que sa ha limitade a declarar que determinadoa actos de
la Administracién se ajustan a derecho; ¥ pmo ha causado el
acto, a través del cual se estima vielado, un derscho funda-
mental. Y, en cuwanto al pedimento segundo, que solicita se
reconozea a la actora el derecho a bo ser sancionada por infrac-.
citn administrativa quea no haya sido establecidn por Ley pre-
vlaments aprobada por las Cortea se eatd postulando algo gue
ya esth reconocido por la propia Constitucidn en €l articule 25.1,
La cuestidn bisice planteade no es otra que la legalidad

de las normas gque sirvicron da basa a la imposicitn de s
multa, por transpeoriar fondos oo vehiculos zin las debidas ga-
rantias. En suma, se cuestiona el Decreto 574/i07% y la Orden
de 1 de abril de 1974, en relaclén con el articulqe 2.°, sparia-
do k), ds la vigente Ley de Orden Piiblico, por estimar que
est4d en contradiccldn con et articulo 25.1 de la Constituclon.
Pero es pertinents recardar que ol contenido de diche precepto
constitucional ao &8 nueve en nuestro ordenamiento, sino gue
fus incluide en las sucesivag Constituciones, desde.185i2 ¥ hasta -

cuanio se refiere a las infracclones panales v, en lo gue res-
pecta a 1as administrativas, ha side la jurisprudenciaz la qus
ha venido a llenar la laguna, destacando log elementcs comunss
gue entrafia todo tipo tlicito, en ias diversas manifestaciones
del ordenamiento sancionader de! Estada, pues aunque &t prin-
clpio da tipicidad opera con menor ralevancla en el orden

actoe se halle claramente definide como falta administrativa
¥ s6lo se pueden calificar asf los hechos previstos como tales
en la normetiva aplicable, Bl acercamlentio de los dos orde-
namienios sancionadores, penel y administrativg, ea avidents,
abricnde paso a la declaracidon copstitucidnal. .El Decreto 574/
'i974, de 1 de marzo, establece unas medidas apropladas -para
el transporte de fondoa y valoress, precepta pricticamente re-
producido por & Orden de 1 de abril dol mismo afio ¥ que no
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or plazo comdan de veints dias a todasa .
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‘del derecho fundamental gue ss contempia en el articule 25.1

. . -
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el Fusra de los Espafinles de¢ 1945 con diversos matices, por -

administrativo, requiere, sn fodo case, la necesidad ds que sl -

constifuys un conjusto de medidas nusvas, pues ya existen _
- precedentes, entre oiros en un Decreto de mayo do 1p46. Tales |
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