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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12591 Sgia Primera. Recurso de amparo ntimero 124/18680.
Sentencio de 18 de moyo de 1881,

La Sala Primera del Tribtunal Constiteclonal, compuesta por
don Manuel Gercia Pelayo Alonse, Presidents, y don Angel
Latprre Segura, don Maenuel Diez de Velasco Vallejo, dofia
Gloria Begué Canton y don Rafasl Gémez-Ferrer Morant, Ma-
gistrades, ha pronuncisdec .

EN ROMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

-en el recurso de amparo promovido por don X, Y. Z. ¥ dobn
M. N, P., representados por el Procurador de los Tribunales don
Saturnino Estévez Hodriguez, bajo la direccidn del Abogado don
Marcial Ferndandez Montes, contrs la sentencia de la Secclén
Segunda de la Audiencia de Cardoba, de 12 de abril de 1878,
por la que ge declars al sefior X. Y. Z. antor nc responsable
al apreciar la total eximente ce enajenaclén mental, de dos de-
litos consumados de asesinato y de otre delito de msesinato en
grado de frustracion, ecordando su interpamiento en estableci-
miento adecuado del que no podria salir sin autorizacién del
Tribunal, ¥ condend al sefior M, N. P. como responsable civil
directo al pago de determinadas indemnizaclones; ¥ contra la
sentencia confirmeatoriea de la anterior de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, de 10 de octubre de 1979; ¥ en el gue han
comparacido o] Fiscal General del Estado y doa A. B. C., repre-
sentada por el Procurador de los Tribunales don Carlos de Zu-
lueta ¥ Cebridn, bajo la direccién del Abogado don Javier Saez
de Pipaén, siendo Ponents e] Magistrado don Angel Latorre
Segurs. . o

1 . ANTECEDENTES

1. En el Juzgado nimero 4 de Cérdoba se instruyé el suma-
rio nimerg 741973 por varios delilos de msesinato contra don
X. Y. Z FElevado s la Audiencia, la Seccidén Segunde de la mis-
me celebrd julcic oral en el mes de octubre de 1975 y dictd sen-
tencia el 14 del mismo mes ¥ afic en Ia que ge absolvie al pro-
cesado de dos delitos de asssinato consumado y lo declarabe
autar no responsabie de un delite de asesinato frusirado, apro-
ciando le eximents de enajenacién mental prevista en el articulo
81 del Cddigo Penal, decratande de acuerde con.lo dispuesto
en eas articulc el intarnamiento del acusado en establecimien-
to aderuado del ¢ual no podria salir sin previa autorizacién
del Tribunal. Se sefialaba también una indemnizacidn de 500,000
pesetas A favor de la victima del asesinete frusirado,

Contra esta sentencia interpusieron recursc de casacién el
Minieteric Fiscal y las representaciones de log guerellanies,
tanto per quebrantemiento de forma como por infracciéy de
Ley, La Sala Segunda del Tribunal Supremo, en sentencia de 18
do octubre das 16876, casé par quebrantamlento de forma la sen-
tencia por falta de citacidn del tercerp civil responsaeble, ed

L

decir, del padre del procesadoe, sefior M. N, P., y ordens la re-
:;olsicién de la causa &l estado que tenls cuando e cometié dicha
alta.

2. Ante el mismo Tribunal de la Ludiencia de Cérdobe se
calebrd nuevo juicio oral los dias 28, 29 y 30 de abril de 1977, en
ol que comparecieron, ademas del Ministeric Fiscal y ol acusado,
su padre, el seficr M. N. P., y los querellantes,

El 4 de mayo del ado citedo se dicts sentencla por la gue
absolvia al sefior X, Y. Z. de la acusacién de los delitos consu-
mados, por declarar en el fallo gque no ere sutor de 103 hoechos
correspondientes, lo declaraba autor no responsable criminal-
mente por concurTir la eximents de enajenacién mental de un
delito de asesinato en grado de frustracitn, y acordsba su in-
ternamisnto en establecimiento adecuado del que no podria salir
sin autorizacion de]l Tribural Asimismo se condensbe & i pa-
dre, seor M. N. P,, como responsable civil directo, & abonar &

. Ia victima del asesinato frustrado la suma de $00.000 pesetas

3. De nuevo el Ministerio Fiscal recurrié sn casecién contrs
ssta sentencia por quebrantamiento de forma e infraccién de
Ley. El Tribunal Supremo, por sentencia de 1o ‘de febrerc de
1978, estimé el recurso casando la sentencia del Tribunal de Ins-
tencia por quebrantamiento de forma por el motivo prevists en
o] namero 1 del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamisnto Cri-
minal, al considerar gue la sentencia impugnada no contenfa
una declaracién expresa y terminanta de los hechos declarados
En consecuencia, acordt ia devolucion de la causa «<a fin de que
reponiéndola al estado de dictar nueva sentencia pronuncle
{la Audiencia) la que corresponda con arreglo w Derechos La.
Seccldn Segunds de la Audiencia de Cérdoba, tonstituida por
log mismos Magistrados gue hablap visio sf juicic oral anterioly
propuncié nueva sentencia sin puevo juiclo cral, el 12 de abril
de 1878. En elia se declard probade que sl sefior X. Y. Z. era
autor material tanto de los dos ssesinatos consumados como del
asesinato frustrado; se acordaba su internamiento por causa de
enajenacion mental; se declaraba & su padre, sefior M. N. P,
responsable clvil directc y se le condenaba a indemnizar un
millén ds pesetas & las padres de las victimes de los aseainatos
consumados, &8 decir, dos millones de pesetas en total, mas
saiscientas mil pesetes & la victima del asesinate frustrado, ¥
3.2)7 pesetas par desperfectos materiales al coche de atra per
BOnA. . -

4. Contra esia sentencis de la Audiencla Provincial recurrié
en casacidn, por infraccién de Ley, don X. Y. Z.. comparsciende
en o} recurso dofis A. B, C. ¥ sus hijos, H. L. J. ¥ E. F. G, como
harederos de Ja victima del asesinato frustrado, que habla falke-
cido, ¥ el padre de ctra de las victimas de uno de loa nseel-
natos consumados. Aparts de otras alegaciones, que aqui 1o
interesan, adujo o] recurrente como motlvo de casacién la no
aplicacién del principio =nulls poena sine legall tudicio- reccgido
an varlos preceptos legales y consegrado por el articulo 9-3 de
ta Constitucién, en virtud del principio de legalidad. El Tribunal
Supremo desestimé el recurse y confirmé la eentencla de la
Audiencia por 1a de 10 de octubre de 197. Tras sefialar la falta
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de jurisprudencis que sirva de guia & casc <tan singular y
desusados entiends sl Tribunal Supremo que la casacién por
qusebrantamisnto de forms basada en el articulg 851-1 de la Ley
ds Ebnjuiciamiento Criminal, #s decir, Ia que se produce pir no
expresar la septencis casada de forma clara y terminante cudles
son los hechos que se declaran probados o por razones analogas,
no puede tensr la exclusiva mision esiilistica de lograr una re-
daccion mas perfecta, sino que también puode conducir g ua
resultado distinto del gue 88 acordd en la seitencia casada
como consecuencia de una nueva valoraclon de los hechos re-
sultantes del cambic efectuade en la relacidn de éstos, al de-
purar y precisar cudles deben estimarse probades, siempre que
se permanezca dentre de Io alegado y probado, y sin que, en
consecuencia, 38 excluya para ninguno de los interesados y en
toda su amplitud, la impugnabilidad ‘de la nueva sentencia
. tanto an lg forma come en el fondo, .
5. EI 7 de agosto de 1580 ol safior X. Y. Z., y su padre, el ge-
fier M. N, P., interpusieron recurso de amparo ants este Tribunal
Constitucional. contra la citada scntencia de la Audiencla de
Cérdoba de 12 de abril de 1878 y su confirmatoria del Tribunal
Supremo de 10 de octubre de 1978, por presunta Infracclén de
log articulos 93 y 24-2 de la Constitucién, alegando tamtién
como infringidos el 17-1, el 18-1 v o} 33-1 de Ia misma, Dicern, en
. gustancia, que Do existit el juicio aral que debid preceder a ls
ultima sentencia de la Audiencia de Cérboba, lo que vicla sl
principio «nulla poena sine legali iudicios, consagrado en el‘a_r-
deulo 93 de la Constitucidn como consecuencia del principio

de legalidad y en el articulo 24-2 como reconccimiento del de-
recho a tm juicio pablico con todas !as garantiss. En opinién de
los recurrentes, el juicio oral celebrade los dias 28, 29 y 30 de
adbril de 1877, que «generds lo gue califican do «legitima senten-
¢las da 4 de mayo sigulente por la que se absolvia al sefior

X. Y. Z. da la acusacién de dos asesinatos consumados por

no ser autor de los hechos, no pudo generar a la par la de 12

de abril de 1978 en gue se declaraba & Ia misma persona autor
material de aguelos hechos y se consideraba como responshble
civil directo al padre, condenanda a éste al pago de las indem.
nizaciones correspondientes. La demanda insiste particularmente
en este tiiiimo punto, v sfirma gue la sentencia de 4 do maya
da 1977 no rontlene como hecho probade ni la mas pequefia
alusién a qgue el sefior M. N. P, atendiera o desatendiera —si
le incumbian— sus deberes de guarda o custadia el dia en fque
fueron encontrados los caddveres de sits presuntas victimas. Ea
demanda invoca asimismo la violacién del articuls 17-1 y 18-1 res-
pecta al sedor X. Y. Z.. por haber sido privado de st libertad ¥
condengde por hechos atentstorios a su honeor; ¥ 1a del mismo
articulo . 18-1 ¥ del 33-1 respecto a su padre, por atribuirls la

., sentencia una grave tacha en su conducta -como padre ¥y guar-

dador de su hijo v haberle producide un grave guebranto en su
propiedad privada sl condenarle a pagar dos millones de pe-
setss. En consecuencia solicltan que se les restablezce su dere-
cho & no ser sancicnados en praceso penal sl no es ceon la
preceptiva observancia de un proceso piblico, con cumplimiento
de lag normas que regulan éste y de las garantias que otorga la
Ley de Enjuiciamiente Criminsl, cuyes preceptos y el principio
de legalidad que entrafa fueron violades al pronuncisrse las
sentencias impugnades: ¥ que se declare Ia nulidad de las men-
cionadas sentenclas de 12 de abril de 1478, pronunciada por la
Scceidn Segunda de la Audiencia de Cérdoba, ¥ la de 10 de oc-
tubre de 187 dictada por la Sala Segunda del Tribunal Su-
premo. Terminan pidiends gue si alguna parie mantuviers en
8l proceso constitucional pesicién infundads que al Tribusnal
Constitucionsl le permitiera considerurla temeraria ¢ de mala
te, le sean impuesias las costas. )

& Por providencia de 28 de agosto de 1880 ¢l Tribunal Cons-
titucional acordd conceder a los solicitantas del amparc un plazo
comin de diez dias para gue alegasen sobre Iz scumulacién
inicial realizada en los recursos de los dos solicitantes, toda vez
gue réspecto al promovido por el sefiar M, N. P, pudieran darse
loa siguientes motivos de inadmisién: a} no haber agotado todos
los recursos utilizables en la wia fudicial, b} no heber invoeado
formalmente en el proceso el articule’constitucional vutnerado
cuando hubiese Jugar a ello, En las alegaciones correspondien-
tes, sl Ministerio Fiscal se opuso & la admision del recurse del
seficr M. N. P. por los maotives indicados en Ie providencia; v
también a la admisién del recurso del sefior X. Y. Z por con-
siderar que tampoce esie recurrente habia invocade un articulo
constitucional protegido por e! amparo, sinc s6lo el -3 de la
Co:_istit-ucién, que nc estd tutelado por el cltado recurso. Los
solicitantes del amparo, aparta de ofrasn- consideraciones, sos-
tuvieron la procedencia de qie sus Pretensiones se incluyesen
#n una sola demanda y, respecic & loa defertns sefialados en la
prrovidencia de 27 de agosto de 1980, afitmarcn, entrs atras co-
sas, que el procedimiento anterior al recurso de amparo ss habia
seguido antes de publicarse la Ley Orgdnica del Tribuna! Cons-
titucional y que por tanto no era posible que los sollcitantes
cumpliesen precepios que aiin no existian ni podfan conocer.

7. El Tribunal Constituclonal, por Autoc de 19 de septiembre
de 1080, aceptd la acumulacién inictal y declard admitido a tré-
mite el recurso sih periuicic de lo que resuitase da los antece-
dantes. Se requirié el envio de las actuaciones v s emplaza-
mienic de los que fueron parte en el procedimiento anterior,
compareciendo por escrite presentado ants este Tribuna! el 317
de actubre de 1960, dotta A. B. C., por medio de Procurador, como
parte que habfa side en sl recures de casacién, segun se dije
anteriorments.

8. Abiertn el plazo de slegaciones formuld las suyas el Mi-
nisterio Fiscal, qua examiné separadaments las hachos que afec-
taban a cada uno de los solicitantes, Respecio al seflor M. N. P,
entiends sl Ministerio Fiscal que su recurse ha de ser desesti- .
mado por no haber utiiizado nl uno solo de los medios proce-
sales qus le ofrecia la Ley de Enjuiclamiento Criminal, lo que
aun sceptando que no estaba obligado a agelar la via judicial
por no estar aun en vigor 1a Ley Organica del Tribunal Constitu-
cicnal durante la tramitacién del procedimienic que condujo al
presente procese de amparg, suponé un aguietamiente y acepta-
cidn de los fallos judiciales. En relacién con los motivos de
amparo alegados por el seflor X, Y. Z,, considers el Ministerio
Fiscal quo ne eg aceptable la alegacién de que no se calsbré
juleie oral correspondients a lg sentencia de la Audiencia de
Cardoba de 12 de abril de 1578, pues en el que tuvo Iugar los
dias 28, 2¢ ¥ 30 de abril de 1677, ae debatieron todos [os hechos
¥ acusaciones gus fundementan la sentencia de 12 de gbril
del afo siguients, sin gque ningun elemento relative a la posi-
citn de las partes alters la nueva sentencia. La Audiencia de
Cérdoba, en esta tiliima resolucidn, se Hmité, segun el Minis-
terio Fiscal, a deducir Ias conclusionies juridicas derivadas de Is
relacidn de hechos producidos une vez depurados de esta reia-
cién las imprecisiones e Incoherencias que motivaren la casacién
de la sentencia anterior. Termina e] Ministeric Fiacal pidiendo
la desestimacidn del recurso promovide por el seftor X. Y. Z. por
no desprenderse que de la actuacifn de los érganes fudiciales se
haya producida infraccién de los derechos fundamentales gue
invoca la demanda, .

Los recurrentes reiteraron em sustancia les alegacionea y
pretensionea expuestas: an la demanda. La represerniscién de la
sefiora A, B. C. alegd gue Ia casacion de la scntencia de la
Audiencia de Cordoba de 18 de octubre de 1878, por quekbranta-
miente de forms, no afscta al procedimients anlericr a ello
sinn s6lo a la porcién de actuaciones realizadag a partir del meo-
mento en sl -que se incurrié en el defecto procesul causante ds
la casarién; v pida que el Tribunal Constitucional daclare no ha-
her lugar al amparo, asi como que se impongan a los recurren-
tez las costas derivedas de su tramitacién,

9. La Sala sefigld para la deliberac’dn de este recurse de
amparo el dia 8 de mayo de 1961. En su sesifn de ese dia 3e
deliberd y votd. .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El Ministerio Fiscal solicita, en primer.término, la deses-
timacién del recurso en lo que se refiere a don M. N. P, por no
haber utilizedo ni uno solo de los recursos arbitrados por la
Ley contra la sentencia que le condend como responsable civil
directo. Si bien es clarto, dice, que la sentencia por la que se
condend coma tal responsable civil al sefior M. N. P. es de 12 de
abril de 1978, ¥ anterior, por tanto, & la Ley Organica del Tribu-
nal Constitucional, por 1o yue no. le es exigible el cumplimiento
del requisitc establecido en el articulec 44-1, a), de le misma,
también lo es que al no haber utilizado dicho soclicitante de
amparo ningune de les recursos que le brindaba la Ley de En-
juiciamiente Criminal, ha de considerarse su actitud como de .

_aquistamiente y acoptacidn de los fallos judiciales. Esgrimir

ahora una accidn de.amparo constitucienal supondris un tar-
dio planteamiento de su posicion fuera de toda razon o justicia.

Los argumenics aducidos por el Ministerio Fiscal no resul-
tan suficientes para declarar la no admisién de la selicitud de
samparo de! sefior M. N. P. La sentencia de 12 do abril de 1978
no sdla es anterior & la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
clonel, sine a la misma Constitucién, La existencia y los re-
quisitos para ejercitar el recurso de smparc no podisn ser
conocidoy entonces, ¥ del no ejercicio de los recursos recoe-
nocides por la Ley de Enjuiciamisnte Triminal no puede dedu-
c¢irse con certeza en esas circunstancias la renuncia a eniablar
un nueve ¥ muy peculiar recurse como es sl de amparo, una
vez gue éste Tuera admitido en la Constitucidn v regulade po
la Ley Orgénica del Tribunal Coastitucional, ) :

2. En relacién con la cuestidn de fondo, procede, anta todo,

" delimitar los términcs de esa cusestim en lo que ss refiere 4 la

competencia de aste Tribunal Constitucional. En los recursos
de amparo interpuestos contra supuestas viclaciones de derechos
fundamentales o liberiades publicas derivadas de -acciones u
omisiones de drganos judicialss sélo le comespeonde decidir si
existiercn ¢ no tales violaciones. Por el contrario, es ajenc a
sus funcicnes wvalorar la forma on gue los Organocs del Poder
Judicial en general, ¥ en particular e} Tribunal Supremo, in-
terprefan ¥ aplican las Leyes, en tanto no se violen las garantiias
constitucicnales, pues tal interpretacién y aplicacién, con esa
salvedad y la relative a la jurisdiccidén militar contenida en el
artfculo 117-5, que agul no interesa, est4 atribuida por ia Cons-
titucidn a los Fuzgados y Tribunales ordinarios, segin el ar-
ticulo 117-3, ¥ rospecte al Tribunal Supremo, segiin el 123 de
la Constitucién, En el mismo orden de ideas, eof articule 54 da
la Loy’ Organice del Tribunal Constitucional dispone que el
Tribural Constitucional se limilardi en estos cases a concrelar
st s han viclade derechos o libertades del demandants, .y se
abstondrd de cualquier otra consideraciém sobre la actuacion
da los 6rganos jurisdiccioneles. Tampoco puede entrar a co-
nocer da los hachos que dieron lugar al procese enjuiciadoe
{articule 44-1-b de la Ley Organica del Tribuna! Constitucionall,

3. Asf delimitadoe el Ambito de competencia del Tribunal

Constitucional en recursos como sl presente, pracede concroiar °

con més precisién ls cuestién planteads, sobre todo sl se tiene.

;
8
i

i
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-~ en cuenta la variedad y complejldad & qus ha.P dado. lugar

al h-;tam!ento procesal de los hechos conlemplados en esia sen-
toncia,

Para redlcir el caso & Bu contenide constitucional hay qua
recordar gue el juicio oral celebradc el mes de octubre de 1975
v la sentencia de 14 de octubre del mismo afio, al ser anula-
dos por guebraniemiento de forma por el Tribunal Supremo,
han desaparecide del mundo juridico. Le mismo ocurre con la
sentencia de 4 de mayo ds 1977, también anulada por qusbran-
tamientc de forma, pero ng¢ con el juicie oral celebrado los
dias 28, 20 ¥ 30 de sbri] del mismo afio, gue no fue anulado,
ni con la sentencia de 12 de abril de 1878, que fue confirmada
por .el Tribunal Supremo por sentencia de 10 de octubre de
1979. Es decir, a electos juridicos, sélo existen e] juicic sral del
28 de abril y siguientes de 1877 y las dos dltimas sentencias ci-
tadas. Se prescinde de las sentencias del Tribunal Supremo an-
teriores, por no ser ralevantss a los fines del presente recurso.

Es necesario insistir, para clarificar la situacién legal actual,
que el Tribunal Supremo, al anular las dos primeras sentencias
¥ e} primer juicio oral, obrd en el ambito de sus Competencias.
No cabe hablar, por tante, desde un punte de vista juridice,
de sentencias contradictorias generadas por un mismo juicio
oral. No hay mas que una seniencia valide, que es la de 12 de
abril de 1878, ¥ un julclo oral validc, que es el celebrado los
dias 28, 20 y 30 del mismo mes del aidic anterior,

4, En estas circunstancias, el verdadero problema consti-
tncional & resolver ez e] de determinar sl el citado juicio oral
de 28 de abril y siguientes de 1977 puede considerarse como
previo a la sentancia de 12 de abril de 1¢78. En casn contraria,
habria gue entender, como dicen los recurrenies, que esta lti-
ma sentencia habia sido dictada sin un previo juicio, lo que
violaria la garantia constitucional consagarada en el articu-

lo 24-2 de la Constitucidn. -

5 No hay duda de que el articule 24-2 de la Constitucisn

- reconoce 8l wiejo principio que prohibe imponer una pens sin un

juicic previo con todas las garantias. Este principio, que se
suele expresar con el aicrismo .nulla poena sine ludicio» o
«gine  previo le%ali fudicic=, junto con los bien conocides que
proclaman «<nullom ¢rimen sine lege., -nulla poena sine lege-,
constituyen el triple fundamento de la lagalidad penal en todo
Estade de derecho. El principio va estaba recogido en nuestra
Loy de Enjuiriamiento Criminal y en la jurisprudencia. También
lo consagran lps paclos intermacicnales, gue, por haber sido
ratificados por Espeiia, sirven de medio de interpretacién de las

+ normas relativas a los derechos fundamentales v libertades pua-

blicas proclamadas por la Constitucion, segun el articulo 10-2
de la misma. Tales son en este caso &l Pacto de Nueva York de
1886 (Pacto internacionsl de derechos civiles y politicos), en su
articulo 14, ¥ el Convenio de Homa (Convenio para la proteccién
de los dereches humanos ¥ de las libertades fundamentales), en
su articulo 5. Resulta innecesario extenderse mas en la presan-
cia eln nuestro ordenamiento juridice de esta glrantia constitu-
clonQpl.

6. La finalidad de esta exigencia de un procesc con lodas las
garantias como condicién a la imposicion de una pena es doble,
De una parte, el juiclo oral supone dar a los acusades ¥, en
general, & las partes que intervienen la plena posibilidad ds
exponer sus razonamientos ¥ de defender sus derechos. Para
el acusado en particular, en el juiclo oral se manifiesta especial-
mente su derecho de defensa, sl comunicarie plenamenta la
acusacién de que ea ohjeto y al facilitarle sl ejercicic de los

medios de dnfensa que considere oportunos. La segunda finalidad -

83 gue ¢l Tribunal disponga de todos los elementos de julclo
necesarios para dictar su sentencia. El .tribunal, en efecto, dic-
tari sentencia .apreciando segin su conciencia las pruebas
praciicadas en el juicio, las razones expuestas por la acusacién
¥ la defensa ¥ lo manifestado por los mismoa procesadoss far-
ticulo 741 Ley Enjuiciamiente Criminal). Ese conjunto de actua-
ciones en que se plasma el debate contradictoric del juicio oral
constituye e! fundamente de la conviccién del juzgador. Es
precigo sefialar que ambag fihelidades, intimamente unidas entre

'si, forman el nucleo de la garantia constitucional: sl acusado

debs tener plenas oportunidades de defensa; el Tribunal debe
tener ¢! méAs amplic conjunto de elementos de juicio a la hoera
de dictar sentencia.

7. En cusnto al primer aspecto, el eseguramiento de los
derachos de la defensa, los recurrentes se limitan s aducir la
gatrantia genérica del julclo previo, pero no aducen, con una
salvedad & la que se aludimd despuds, ninguns lesidén especi-
fica de los derechos de la defensa, n! aclaran en qué punto
un nuavo juicio oral permitiria aportar mas daios relevantes a
faver de los condenados. Aungque se dice en la demanda .que
ese nuevo julcio les hublera permitido utilizar <los medics de
pruebu periinentess y formular -las zlegacionss propiass {hay
que entender: -al casos}, es lo cierto que no se procisa qué
hecho o hechos fueron recogidos en la sentencia de iz de abril
de 1878 como fundamenio del. falio gue no fueran debatidos
en ol juicio del 28 de ebril algulentes de 1877, ni se cita

- en concreto ningtn dato juridicamente relevanis que requiera

nueva debate,

La salvedad antes indicada. y sobre la cual 1a demands hace
particular hincaplé, es la condens como responsables civil di-
recto del sefior M. N. P, Tal condena se habris producido, segin
la demanda, ssimr ninguna base factica que como hecho probado
apareciess como opbtenido en 8] juicic orals, Sin embargo, de
las acluacicnes que constan on antos resulia que e) schor M. N. P,
comparacié¢ en el julcio oral tantas veces citado, debidamen-

“

te asistido por Letrado, que tanto sl Ministerlo Fiscal cgmo
las acusaclones particulares eolicitaron imdemnizaciones derl-
vadas da'los dos asesinatos consumados y del frustrade de que
se acusaba a su hijo, ¥ que la representacién del sefier M. N. P,
negd la existencia de toda responsabilidad directa, Ingluso es
de recordar que la casacidn por quebraniamiento de forma dal
primer juicio oral, el celebrado el mea de octubre de 1975, y de
le. sentancia subsiguiente, fue motivada por la falia de citacitn
del tercero responsable civil, es decir, del seftar M. N, P,, y gue
en la sentencia también casada del 4 de maye de 1677, que si-
guié inmediatamente al julcio de abril de]l mismo afio; al qus
se reflere toda esta srgumentacién, se condend a dicho senor
come responsable clvil directo a una indemnizacién de dafios ¥
perjuicios a las victimas del asesinato frusirado, Resulia, pues,
claro que an el {ulcio mencionado se debatié la responsabilidad
civil directa del sefior M. N. P. y se establecid 'a conexitn sntre
esa responsabilidad y los delitos de que sra acusado su. hijo.
De agqui la amplincién de esa responsahbilidad a los dafios ¥
perjuicios resultantes de loy dos asesinatos consumados & que
se reflere la sentencia de 12 de abril de 1978 no constituya un
hecho nuevo a efectos de los derechos de la defensa, sinc una
consecuencia de considerar al procesado autor material de
aquellos dos delitos.

. Tampoco se ha puesto en duda en las alegaciones del
presente recurso que e cumpliese la segunda finalidad del jui-
cio oral, es decir, la de proporcionar al juzgsdor los elemen-
tos de Juiclo para su decision. Baste sefinlar a este respecto
que la Sala Segunda de Ja Audiencia de Cordoba, que vio sl
juicio oral de abril de 1977, estaba compuesta por los mismos
Magistrades que dictarorn la sentencia de 12 de abril del afio
siguients, por lo gue pudieron apreciar el desarrolle de esa
juicic ¥ formar su conviccién respecto a los hechos gue de-
bifan fundamentar el falle. -

9. Do todo lo sxpuesto ss deduce que no-se vlolé en el
prasente caso la garantia del previo juicic que recoge el articu-
lo 24-2 de la Constitucitn. Por lo demés, este Tribunal Cons-
titucional no puedes entrar, por ser &jeno & su competencia,
como también se ha diche, en los problemas que pueda plantear
el alcance de la casacidén de las sentencias por quebrantamiento
de forma y de las facullades del Tribunal de Instancia al dictar
nueva sentencia, cuahdo se mantisne la walidez del juicio
oral anterior, problemas que corresponde resolver al Poder Ju-
dicial, en al ejercicic de sus atribuciones, como hizo en el
supuesto que dic lugar al recurso aqui examinado.

10. Sentado lo mmoterior, bastard referirse brevemente a las
supuestas infracciones de otros derechos Iundamentales alega-
dos por los recurrentes, Respecto al dereche a la libertad con-
sagrado en el articulo 17-1 de la Constitucién y que habria side
yiolado al erdenar la sentencia impugnsda el Internamiento del
sefior X. Y. Z. epn un establecimiento adecundo, del que no po-
dra salir gin previa autorizacién del Tribunal, es de peiialar
que la privacién de libertad es posible, segin el misme ar-
ticulo, cuando se hace en los casos ¥ la forma prevista por la
Ley, ¥ en este caso el articulo 81 del Codigo Penal ordena
ese Internamiento por raZones ficilmente comprensibles, en ca-
808 como el presents, en gque se declara la exencidén de respon-
sabilidad criminal por enajenacién mental, En cuanto & Ia le-
sién del derecho al honor reconocide por el articulo 18-1 de
ia Constitucién, ¥ que aqul se habria prixlucide en relacién con
el sefior X Y. Z., al considerarle sutor material de dos delitos
de asesinato consumado, y respecto a su padre, porque al de-
clararle responsable civil directo, con arregio al articule 20-1
del Codigo Penal, se la atribuye e haber desatendido sus de-
bores de guarda o custodia de su hljo, es evidente que en am-
bos casos se alegan consecuencias necesarias de la semtencia en
virtud de heches que en ella se declaran prchados y que estas
consecuencias objetivas de una pentencia no pueden constituir
una lesién al honer protegide por el articulo 18-1, pues la opi-
nién contraria llevaria al absurdo de que una gran parte de los
condenados penalmente podrien invocar diche dereche para
librarse de la condena. Citan también los recurrenies el ar-
ticulo 33-1 de la Constitucitn, gque reconoce la propietgad p;:
vada, ro aparte tlo que esta precepto ne se encuenira en
los prc?t:gidos? por el recurse de amparo, g3 también evidente
que la imposicién de uns lndemnizacién de dafos ¥ perjuiclos
& consecuencia de Is responsabilidad civil fjads por sentencia
no constiluye una lesién al derecho coustitucional de la pro-
piedad privada. ) :

11, Por ultimo, este Tribunal no aprecia temeridad nl mala
fo en minguna de las paries, por lo que po procede.imponer
jas costas, desestiméndose las peticiones tanto de los recu-
rrentes como de la representacién de la sefora A, B. C.

FALLQ . T

En atencién a todo lo expussto, ot Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1. No aceptar la causa de inadmisthilided slegada por el
Ministerio Fiscal respecto a! sedior M. N. P.

2. Denegar el recurso presentado por el Procuradoer de los
Tribunales don Ssturnino Estévez Rodriguez en nombre y re-
presentacién de don X. Y. 2. y don M. N.P,, y declarar que las
sentenclas de la Seccién Segunds de la Audlencia de Cordoba



. mento cicrgado por don X. Y. Z, por fraude,

" .sidents, don
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ds 12 ds abril de 1978 vy de la Sala Segunda del Tribunsl Su-
premo de 10 da octubre de 1979 no han vulnerado ninguno de
los derechos constitucionales Invecados por los recurrentes.

3. Declarar que no procede hacer especial pronunmciamiente
sabre las costas.

4. Devolver las actuaciones al Tribunal Supremo y & la Au-
dlencia Provincial de Cérdoba.

13592 Pleno. Cuestion de inconstitucio alidod nimero 231/
1950 —Sentencia de 1 de junio de 1881,

El Pleng del Tribunal Constituclonal, compuesta por don
Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénime Aro-
zamena Sierrs, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorénte, doha Gloria
Begué$ Cantdn, don. Francisco Tomés y Valiente, don Rafael
Goémez-Ferrer Morant. don Angel Escudero del Corral, don
Placida Ferndndez Viagas y don Antonie Truyol Serra, Magis-
- trades, ha pronunciado . -

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA - ' o

en la cuestién da inconstitucionalidad promovida por ef Ma-
gistrada-Juez de Primera Instancia numero 7 de Barcelona, so-
bre el articulo 252.2 y 3 de la Compilacién del Derecho Civil Es-
pecial de Cataluna. de 21 de julio de 1960, en relacién con el
articulo 29,2 de la Constitucién, surgida en el Juicio Declara-
tivo de Mayor Cuantfa numerg 305/79-V, en la que ben com-
parecido-a] Abogado del Estado, en representacidn del Cobier-
up, v 8! Fiscal Gerieral del Estado, siendo Ponente sl Magis

la 'siguiente

" trado don Francisco Rubio Llorente. : .

- I. ANTECEDENTES

1* Por eomunic-scion de 22 de noviemhre de 1980, &l Ma-
gistrade del Juzgada de Primera Instancia nlmero 7 de Bar-

celona plantea epta este Tribunal, a tenor de lo previsto en.

8]l articule 35 de su Ley Organica, cuestidn de inconstitucio-
nelidad del articulo 252, numeros 2 y 3 da la Compilacian del
Derecho Civil Especial de Catalufia que «en principio y par
ahoras parece ballarse en contradicciém con el articulo 38.2
ds 1a Constitucion. Dicha cuestion se suscita en ¢! juicic de-
clarativo da mayor cuantla seguido en el Juzgado de refe-
réncia con el numero 305/79-V, para ncgar derechos soceso-
fios a la hereders y legatario designados en su testamento
por don X. Y, Z, La demands sosiiene que ea nule el testa-
r incapacidad
do suceder de los demandados, { oulos, fguaimente, el reco-
nocimiento como hijo legitimo del testador que en su dia éste
hizo del después designado legatario y la institucién de here-
dera en favor de quien mantuvo con el testador relsciones
adulterinas. : : :
La inconstitucionalidad de! articulo 252, nlmeros 2 y 2 de
la Compilacion del Berecho Civil Especlal de Gatalua ha sido
alegada en el juicic «a quo» por }a parte demandada, una vez
terminada la fese de conclusiones. Presentada esta slegacidn,
par providencia ds 20 de octubrs de 1850, s dio audiencia a
las partes y al Ministerio Fiscal, ¥y evacuada ésta, por auto
da ¢ de noviembre de 1980, ol Magistrado-Juez acordé e! plan.
teamiento de lg cuestién de Inconstitucionalidad, porqus, en-
centrandose el proceso en plazo para dictar sentencla, el con-
tenido de ésia depends, notoriamsnte, respecto de algunos pe-
dimentos de la deémanda, de la validez del citado articulo de
la Compilacién catalana, que es sl que los demandantes invo-
can para pretender la denegacién de derechos sucesorios a la he-
redera —por haber mantenido relaciones adulterinas con e] cau-
sante-—, ¥ al legatario, por ser hiio ilegitimo no natural de aqusl,

A la comunicacién del Magistrado-Juez proponents se ad-
Junta testimonio de los autos principales ¥ dc |as alegaciones que,
sobra la procedencia del planteamiento de Ia cuestion de in-
eenstitucionalidad, hicieron las partes y sl Ministerio Fiscal.

2.2 Por providencia del pasade 2 de fsbrero, la Seccién ter-
cera de este Tribunel acordd la admision a tramite de la cues-
tidn suscitads, y, de acuerdo con lo previsto pn sl articule 37.2
LOTC, dar traslado de ta misma sl Congreso de les Diputados,
a| Senado, al Gobiemo y al Fiscal General del Estado, asi como
al Parlamento y al Consejo Ejecutivo de la Generalidad ds Ca-
talufia, sefialandoles un plazo comin & improrrogable ds quince
dias para comparecer y hacer las alegaciones que estimen
onportunas. -

~_, Dentro de diche plazo han comparecido v alsgade e] Go-
bierno, & través del Abogado del Estado; el Fiscal Genoral del
Estade; el Consefo Ejecutivo de la Gencralidad de Cataluia, a
iravés del Abogado de la Generalidad don Manuel Maria Vi-
cens Matas,
eribert Barrers y Costa,

Dentro también dei plazo indicado, el Congreso ds los Dipu-
tados, a travas de su Presidente, comunicé su decisién de no
hacer uso de la posibilidad que sp le ofrecia de Personarse y
alegar, v al Senado, a través de su Presidencia, rogd que se
le tuviera por personadoe, sin formular alegaciones,

3.2 En 8] escrito em ol que instaban ol planteamlentn de
Ia cuestién de Insconstitucionalidad, los demandados en el
proceso en gue tal cuestidn se suscita, sostienen la incaonstl.
tuclonalidad del articulo 252, apartados 2 y 3 da la Compila-
¢lén del Derecho Civil Especial de Cataiuda por conslderario
contrario al articulo 3¢, apartadea 2 ¥ 3,.de la Constitucidn, y

el Parlamento de Catalufia, & través de su Pre-

‘5. Notificar la presente sentencia al Fiscal general del Es-
tado, a los recurrentss ¥ a dofls A. B. C.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.
Dada en Madrid a dieciocho de mayo de mil novecientos
ochenta y uno.—Manuel Garcia Pelayo Alonse.—Angel Latorre
Segura. —Manuel BDiez de Velasco Vallejo.—Gloria Begud Can-
tén —Rafael Gémez-Ferrer Meorant.—Firmados y rubricades.

argumentan que tal precepto es decisive para el fallo-en cuarp-
to que s4lo en &l pueda fundarse la dsclaracién da su incapa-
cidad para suceder. Los demandantes, por el contraric, entien-
den que el planteamiento de la cuestidn es imprecedente, pues
in Ley aplicabls a la sucesidn <mortis causas, es, como serizla
el articulo 9, 9.9 del Codigo. Civil, la Ley nacicnal del causante
en el momento del fallecimiento, ¥, on el presente caso, ¢l fa-
llecimienta dol causanle se produjo el 25 de agosto da 1975.
Si se entiende que existe contradiccién entre los citades artfcu-
los de la Compilacién Civil de Catalufa y la Constitucién, ¥
que de esta coniradiccidn resulta la derogacion del primero de
ellos, é6ste habra perdido suw vigencia ep el momento de entra-
da en vigor de la Constitucién, pero no antes, pues las leyea
ro tiencn efecto retreactivo si no dispusieren lo contrario (ar-
ticule 2, 3.2 del Cadign Civil), v no hay ¢ldusnla de retroacti-
vided en la Constitucién que s{ garantiza, por el contraric (ar-
ticulo 8, 3.9), el principio de seguridad juridica. .

El Ministerio Fiscal, por su parte, se limité a asentir a la
prapuesta de los demandados, sin argumentar su criterio.

4.° La Abogacia del Estado comienza por seralar qus la de-

cisidn que, en definitiva, haya de adoptarse respecto ds la
congruencia o incongruencia enire sl articulo 252 (aparta-
dos 2 y 3) de la Compilacién da! Derecho Civil Especial de
Cata'ufia y el articulo 39.2 de la Constitucién, es funcion de

la eficacia normativa inmediata que a este altimo se atrisu-.

ya, eficacip que ng depende de la redancién, mas o menos con-
creta dal precepto, sing de la voluniad del Constituyents, Si, por
su emplazamicnto en el capitulo 111 («De los principios rectores
de la politica social y econdmicas} ¢el titule I, se entiende, de
acuerdo con lo dispuesto en el articule 53, apartado 3, que =e
trata de uns norma que vincula al futuro legislador, pero que
no es accicnabls por los ciudadanos, en tante po sea objeto de

desarrollo lagislative, su eficacla se agotari en esta funcion |

de mandate al legisiador, cuya actUacién (e inciuso cuya {alta
de actuacién) podra ser enjuiciada por este Trikuhal (e in-
cluso, eventunlmente, suplida por 61V, perc al que na puede
negarse la poisstad exclusiva de modificar o derogar cuando
y céma la entienda conveniente, las normas que hoy discipli-
nan la materia. :

la evidents conexiom gue existe entre el r'tado-articulo 34

¥ el erticuto 14 de la misma Constitucién, cuya eficacia inme-
dinta es innegable, permite enteéender gue el primero de €llos
no es sino una explicitacsén del prinCipie general de igualdad
que el segundo consagra, y que 838, por tanto, de inmediata

aplicacién, perc también cabe entender gue lo gqua el consti-.

tuyente ha pretendido es justaments ip contrario; es decir, sus-
tragr estas especificas relaciones a la aplicacidén pura y sim-
ple del principio do igualdad, encomendando al legislador la
tares de dictar lag normas necesarias para qus esa aplicacién
se haga sin dafio para las libertades o las derechos de otros.
Si se apta por la primera de astas dos posibilidades, conss
truidaz a partir de la estrecha conexidn sistematica entre los
articulas 14 ¥ 29 de la Constitucidén, habra que llegar a decla-
rar constitucionalmente ilegilime la incapacidad para suceder
que el Derecho Civil Especial de Cataluna inflige a los hijng
extramatrimoniales, pero na ia que se esab'ece en contra de
quienes hayan mgntenido relaciones adul'erinas con el cau-
sante, pues ni el articulo 3§ de”la Constitucién establece el
principio de igualdad entre a3 madres, sino sélo el de su «pro-
teccidn integrals, ni el articulo 252 da la Compilacién Catalana
hace referencia alguna a las madres, sing & ias perscnas cul-
pables de relacidn sacrilega, incestuosa o adulterina con el
causante de la hercncia. Esta exclusién puede considerarsa in-
daseable, pero ni su mantenimiento ni s+ remocién, ya sope-
rada en el derecho comun. son contrarios a la Constitucién.
Sentado 1o anterior, 1a Abogacia dal Estade postule 1a inad-
misibilidad de la cuestion planteada pér entender que sl falle
no depende de la valldez de la norma cuestionada, a2 lo que
anada qus de producirse una decisién del Trivunal Censtitu-
cional ¥ ser ésta contraria a la validez de la norma se produ-
ciria una contradiccidon insoluble. A la primera conclusién lle-
ga 8l Abogado del Estado por la simple consideracién de que,
s acuerdo con el articulo 759 del Cédige Civil, es al memento
del. fatlecimiento del causante {25 de agosto de 1975), el que
debe ser tenido en cuenta parg apreciar la capacidad o incapa-
cidad de losg instituidos y, en consecuencia, es Irrelevants el
fallo de esta Tribunal. Considera, adem#s, que si se declerase
las inconstitucionalidad total o parcial del articuleo 252 de ia Com-
pilacién Catalana se Lratariz, eh todo caso, de una inconsti-
tucionalidad scbrevenidu en la que se superponen los efectos

de Ia inconstitucionalidad ¥ de la derogacién, que, en este casa,

no son coincidentes, puca la derogacidén opecra sélo desde el
momente de la entrada en vigor de la Constitucidn; sin modi-
ficar. por tanto, la situactén anterior ni remover las incapacida-
des validamente existentes, en tante que la inconstitucionalidad
opera «eX tuncs y retrotras sus efectos a cualquier relacidon que
éea oblete de un proceso no fenccido (articulo 40, LOTC).
Concluye la Abopgacia del Estado sclicitando que se declare
inadmisible la cuestién planteadsa y subsidiarimments se tomen
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