. mento cicrgado por don X. Y. Z, por fraude,

" .sidents, don
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ds 12 ds abril de 1978 vy de la Sala Segunda del Tribunsl Su-
premo de 10 da octubre de 1979 no han vulnerado ninguno de
los derechos constitucionales Invecados por los recurrentes.

3. Declarar que no procede hacer especial pronunmciamiente
sabre las costas.

4. Devolver las actuaciones al Tribunal Supremo y & la Au-
dlencia Provincial de Cérdoba.

13592 Pleno. Cuestion de inconstitucio alidod nimero 231/
1950 —Sentencia de 1 de junio de 1881,

El Pleng del Tribunal Constituclonal, compuesta por don
Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénime Aro-
zamena Sierrs, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorénte, doha Gloria
Begué$ Cantdn, don. Francisco Tomés y Valiente, don Rafael
Goémez-Ferrer Morant. don Angel Escudero del Corral, don
Placida Ferndndez Viagas y don Antonie Truyol Serra, Magis-
- trades, ha pronunciado . -

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA - ' o

en la cuestién da inconstitucionalidad promovida por ef Ma-
gistrada-Juez de Primera Instancia numero 7 de Barcelona, so-
bre el articulo 252.2 y 3 de la Compilacién del Derecho Civil Es-
pecial de Cataluna. de 21 de julio de 1960, en relacién con el
articulo 29,2 de la Constitucién, surgida en el Juicio Declara-
tivo de Mayor Cuantfa numerg 305/79-V, en la que ben com-
parecido-a] Abogado del Estado, en representacidn del Cobier-
up, v 8! Fiscal Gerieral del Estado, siendo Ponente sl Magis

la 'siguiente

" trado don Francisco Rubio Llorente. : .

- I. ANTECEDENTES

1* Por eomunic-scion de 22 de noviemhre de 1980, &l Ma-
gistrade del Juzgada de Primera Instancia nlmero 7 de Bar-

celona plantea epta este Tribunal, a tenor de lo previsto en.

8]l articule 35 de su Ley Organica, cuestidn de inconstitucio-
nelidad del articulo 252, numeros 2 y 3 da la Compilacian del
Derecho Civil Especial de Catalufia que «en principio y par
ahoras parece ballarse en contradicciém con el articulo 38.2
ds 1a Constitucion. Dicha cuestion se suscita en ¢! juicic de-
clarativo da mayor cuantla seguido en el Juzgado de refe-
réncia con el numero 305/79-V, para ncgar derechos soceso-
fios a la hereders y legatario designados en su testamento
por don X. Y, Z, La demands sosiiene que ea nule el testa-
r incapacidad
do suceder de los demandados, { oulos, fguaimente, el reco-
nocimiento como hijo legitimo del testador que en su dia éste
hizo del después designado legatario y la institucién de here-
dera en favor de quien mantuvo con el testador relsciones
adulterinas. : : :
La inconstitucionalidad de! articulo 252, nlmeros 2 y 2 de
la Compilacion del Berecho Civil Especlal de Gatalua ha sido
alegada en el juicic «a quo» por }a parte demandada, una vez
terminada la fese de conclusiones. Presentada esta slegacidn,
par providencia ds 20 de octubrs de 1850, s dio audiencia a
las partes y al Ministerio Fiscal, ¥y evacuada ésta, por auto
da ¢ de noviembre de 1980, ol Magistrado-Juez acordé e! plan.
teamiento de lg cuestién de Inconstitucionalidad, porqus, en-
centrandose el proceso en plazo para dictar sentencla, el con-
tenido de ésia depends, notoriamsnte, respecto de algunos pe-
dimentos de la deémanda, de la validez del citado articulo de
la Compilacién catalana, que es sl que los demandantes invo-
can para pretender la denegacién de derechos sucesorios a la he-
redera —por haber mantenido relaciones adulterinas con e] cau-
sante-—, ¥ al legatario, por ser hiio ilegitimo no natural de aqusl,

A la comunicacién del Magistrado-Juez proponents se ad-
Junta testimonio de los autos principales ¥ dc |as alegaciones que,
sobra la procedencia del planteamiento de Ia cuestion de in-
eenstitucionalidad, hicieron las partes y sl Ministerio Fiscal.

2.2 Por providencia del pasade 2 de fsbrero, la Seccién ter-
cera de este Tribunel acordd la admision a tramite de la cues-
tidn suscitads, y, de acuerdo con lo previsto pn sl articule 37.2
LOTC, dar traslado de ta misma sl Congreso de les Diputados,
a| Senado, al Gobiemo y al Fiscal General del Estado, asi como
al Parlamento y al Consejo Ejecutivo de la Generalidad ds Ca-
talufia, sefialandoles un plazo comin & improrrogable ds quince
dias para comparecer y hacer las alegaciones que estimen
onportunas. -

~_, Dentro de diche plazo han comparecido v alsgade e] Go-
bierno, & través del Abogado del Estado; el Fiscal Genoral del
Estade; el Consefo Ejecutivo de la Gencralidad de Cataluia, a
iravés del Abogado de la Generalidad don Manuel Maria Vi-
cens Matas,
eribert Barrers y Costa,

Dentro también dei plazo indicado, el Congreso ds los Dipu-
tados, a travas de su Presidente, comunicé su decisién de no
hacer uso de la posibilidad que sp le ofrecia de Personarse y
alegar, v al Senado, a través de su Presidencia, rogd que se
le tuviera por personadoe, sin formular alegaciones,

3.2 En 8] escrito em ol que instaban ol planteamlentn de
Ia cuestién de Insconstitucionalidad, los demandados en el
proceso en gue tal cuestidn se suscita, sostienen la incaonstl.
tuclonalidad del articulo 252, apartados 2 y 3 da la Compila-
¢lén del Derecho Civil Especial de Cataiuda por conslderario
contrario al articulo 3¢, apartadea 2 ¥ 3,.de la Constitucidn, y

el Parlamento de Catalufia, & través de su Pre-

‘5. Notificar la presente sentencia al Fiscal general del Es-
tado, a los recurrentss ¥ a dofls A. B. C.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.
Dada en Madrid a dieciocho de mayo de mil novecientos
ochenta y uno.—Manuel Garcia Pelayo Alonse.—Angel Latorre
Segura. —Manuel BDiez de Velasco Vallejo.—Gloria Begud Can-
tén —Rafael Gémez-Ferrer Meorant.—Firmados y rubricades.

argumentan que tal precepto es decisive para el fallo-en cuarp-
to que s4lo en &l pueda fundarse la dsclaracién da su incapa-
cidad para suceder. Los demandantes, por el contraric, entien-
den que el planteamiento de la cuestidn es imprecedente, pues
in Ley aplicabls a la sucesidn <mortis causas, es, como serizla
el articulo 9, 9.9 del Codigo. Civil, la Ley nacicnal del causante
en el momento del fallecimiento, ¥, on el presente caso, ¢l fa-
llecimienta dol causanle se produjo el 25 de agosto da 1975.
Si se entiende que existe contradiccién entre los citades artfcu-
los de la Compilacién Civil de Catalufa y la Constitucién, ¥
que de esta coniradiccidn resulta la derogacion del primero de
ellos, é6ste habra perdido suw vigencia ep el momento de entra-
da en vigor de la Constitucién, pero no antes, pues las leyea
ro tiencn efecto retreactivo si no dispusieren lo contrario (ar-
ticule 2, 3.2 del Cadign Civil), v no hay ¢ldusnla de retroacti-
vided en la Constitucién que s{ garantiza, por el contraric (ar-
ticulo 8, 3.9), el principio de seguridad juridica. .

El Ministerio Fiscal, por su parte, se limité a asentir a la
prapuesta de los demandados, sin argumentar su criterio.

4.° La Abogacia del Estado comienza por seralar qus la de-

cisidn que, en definitiva, haya de adoptarse respecto ds la
congruencia o incongruencia enire sl articulo 252 (aparta-
dos 2 y 3) de la Compilacién da! Derecho Civil Especial de
Cata'ufia y el articulo 39.2 de la Constitucién, es funcion de

la eficacia normativa inmediata que a este altimo se atrisu-.

ya, eficacip que ng depende de la redancién, mas o menos con-
creta dal precepto, sing de la voluniad del Constituyents, Si, por
su emplazamicnto en el capitulo 111 («De los principios rectores
de la politica social y econdmicas} ¢el titule I, se entiende, de
acuerdo con lo dispuesto en el articule 53, apartado 3, que =e
trata de uns norma que vincula al futuro legislador, pero que
no es accicnabls por los ciudadanos, en tante po sea objeto de

desarrollo lagislative, su eficacla se agotari en esta funcion |

de mandate al legisiador, cuya actUacién (e inciuso cuya {alta
de actuacién) podra ser enjuiciada por este Trikuhal (e in-
cluso, eventunlmente, suplida por 61V, perc al que na puede
negarse la poisstad exclusiva de modificar o derogar cuando
y céma la entienda conveniente, las normas que hoy discipli-
nan la materia. :

la evidents conexiom gue existe entre el r'tado-articulo 34

¥ el erticuto 14 de la misma Constitucién, cuya eficacia inme-
dinta es innegable, permite enteéender gue el primero de €llos
no es sino una explicitacsén del prinCipie general de igualdad
que el segundo consagra, y que 838, por tanto, de inmediata

aplicacién, perc también cabe entender gue lo gqua el consti-.

tuyente ha pretendido es justaments ip contrario; es decir, sus-
tragr estas especificas relaciones a la aplicacidén pura y sim-
ple del principio do igualdad, encomendando al legislador la
tares de dictar lag normas necesarias para qus esa aplicacién
se haga sin dafio para las libertades o las derechos de otros.
Si se apta por la primera de astas dos posibilidades, conss
truidaz a partir de la estrecha conexidn sistematica entre los
articulas 14 ¥ 29 de la Constitucidén, habra que llegar a decla-
rar constitucionalmente ilegilime la incapacidad para suceder
que el Derecho Civil Especial de Cataluna inflige a los hijng
extramatrimoniales, pero na ia que se esab'ece en contra de
quienes hayan mgntenido relaciones adul'erinas con el cau-
sante, pues ni el articulo 3§ de”la Constitucién establece el
principio de igualdad entre a3 madres, sino sélo el de su «pro-
teccidn integrals, ni el articulo 252 da la Compilacién Catalana
hace referencia alguna a las madres, sing & ias perscnas cul-
pables de relacidn sacrilega, incestuosa o adulterina con el
causante de la hercncia. Esta exclusién puede considerarsa in-
daseable, pero ni su mantenimiento ni s+ remocién, ya sope-
rada en el derecho comun. son contrarios a la Constitucién.
Sentado 1o anterior, 1a Abogacia dal Estade postule 1a inad-
misibilidad de la cuestion planteada pér entender que sl falle
no depende de la valldez de la norma cuestionada, a2 lo que
anada qus de producirse una decisién del Trivunal Censtitu-
cional ¥ ser ésta contraria a la validez de la norma se produ-
ciria una contradiccidon insoluble. A la primera conclusién lle-
ga 8l Abogado del Estado por la simple consideracién de que,
s acuerdo con el articulo 759 del Cédige Civil, es al memento
del. fatlecimiento del causante {25 de agosto de 1975), el que
debe ser tenido en cuenta parg apreciar la capacidad o incapa-
cidad de losg instituidos y, en consecuencia, es Irrelevants el
fallo de esta Tribunal. Considera, adem#s, que si se declerase
las inconstitucionalidad total o parcial del articuleo 252 de ia Com-
pilacién Catalana se Lratariz, eh todo caso, de una inconsti-
tucionalidad scbrevenidu en la que se superponen los efectos

de Ia inconstitucionalidad ¥ de la derogacién, que, en este casa,

no son coincidentes, puca la derogacidén opecra sélo desde el
momente de la entrada en vigor de la Constitucidn; sin modi-
ficar. por tanto, la situactén anterior ni remover las incapacida-
des validamente existentes, en tante que la inconstitucionalidad
opera «eX tuncs y retrotras sus efectos a cualquier relacidon que
éea oblete de un proceso no fenccido (articulo 40, LOTC).
Concluye la Abopgacia del Estado sclicitando que se declare
inadmisible la cuestién planteadsa y subsidiarimments se tomen
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“en consideracidn sus alegatos en cuanto al fonde de la mismu,
" 52 El Fisral General del Estade expone, inicialmente, que
en e] prbceso en donde se confirma la cuestién planieada, no
golo so cuestiona la capacided para suceder de log demanda.
dos, sino la validez del testamento, que contlene afirmaciones
clargmente {alsas, sepnn resulta de los autos, Este testamento,
cuya invaliducion por dolo o fraude se pretende, se produce,
ademas, en circunstancias tales (el causants estaba al otor.
gario, segun manifestacidn en autos de su propic hijo =en ung
especie de estado de comas) que hacen presumir la posible
existencia de un delite de falsedad en documentg publico. De
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 362 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, el Juez debe suspender, en eoste casc, el fallo
del pleito haste lg terminacion del procedimionto criminal &i,
oido el Ministeric Fiscal, estimare procedente la formacidn de
la causa. En consecuencia, &l Fiscal General del Estade inte-
resa del Tribunal Constitucional que, en aplicacién del articu-
lo B0 de 'a LOTC, sufpenda la tramilaciéon de este procese
gonstitucional, a fin da que el Juzgado de Primera Insiancia
que conoce do los autos principales, se pronuncie acerca de la
procedencia de formar causa penal. Aungue el articulo 3 de la
LOTC atribuve a] Tribunal Constilucional el conocimiento de las
cuestiones prejudiciales, la doctrina entiende unanimemente que
esta extensidn de la competencia no abarca sl orden penal,
mientras que. de otro lado., la cuesiidn penal es, en este ca-
50, condicionante  de ia sentencia civil y anterior, por tanto
8 cuaiguier decision de”la jurisdiccion constitucmonal.

En #! mismo orden de ideas, susraya el Fiscal que de los
Gocumentos que figuran en autos resulta la existencia de dos
hijas legitimos del causante. Si se aceptase ls legitimidad de

_ amhés la cuestion planteada perderia, en buena medida, Bu

razon de esr, pcro como las actuaciones evidencian que €l con-
tenido de esos documentos ne Concuerda con ' la realidad ¥ que
la inscripcion en el Hegistro Civil de hijo habido en relacion
extramatrimunial del causante debe ser rectificada a traves
del procedim.ente previslio en el ariiculo 4 de la Ley de Re-
gislro Civil, de § de junio de 1857, como cuestdén previa rectl-
ficacién que aun no se ha hecho, es claro que gueda un largo
trecho procesal antes de someter gl Tribung] Constitucional
la cuestion acerca de la validez del articulo 252 de la Compi-
lacién del Derecho Civil Especial de Catalufia,

Por todo ello, sclicita el Fiscel General que esty Tribunal

de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 37.2, 86.1 y 80 de su
Ley Organica, dicte sentencia por la que se declare que no
hay lugur ® pronunciarss scbre la cuestién planteada, sin per-
juicio de gue ésta se reprodezcea en el momento procesal opor-
tunc. . )
- Para ol caso de gue no se estime este pedimento, solicita,
igualmente, que ge declare la inconslitucicnalidad dol articu-
lo 252, apartados 2 ¥ 3 de la Compilacién Catalena, por ser
contradictorio ecn los articulos 1.14 y 39.2 de la Constitucion
Esta contraditcion se produce, a, su juicio, porque,, sungue
puede spstenerse que el articulo 39.2 Re 85 DOYMA Ue Eeners
inmediatamente derechos y cobligaciones, sino sélo en la me-
dida en gque sea cohjeto de desarrolio legislativae, -en cuanto di-
cho articulo aplica a catos concretos el principio de igualdad
?ue consagra el articulo 14 de la Constitucién v que el articu.
o 1 de la misma erige en uno de los valores superiores del or-
denamiento, sf tiene evidentemente eficacla derogatoria frente
& las leyes anterinres que se le opongan. Esto obliga a inter-
pretar el ordenamiento sucesoric de manera adecuada 2 la Cons-
titucidn, como repecto del derecho belga he ordenado el Tri-
bunal Eurcpec de les Dereches Humahos en el llemedo caso
Marchkx fsentencia de 13 de junio de. 1978), ¥,- en consecuencia,
& declarar inconstitucional el precepto cuestionado. Coma indi-
cativo del cambio a seguir cita el Fiscal diversos articules del
Provecto de Ley de Medificacién de)l Codigo Civil en materia de
filiacion, patria potestad ¥ régimen econdmicéd del matrimonio,
apr.bado ya por el Congreso de los Diputedos y actuaiments
en tramitacién en el Senado, frente a cuya Dispesicién transi-
toria 8.% {sLax sucesiones ghierias anies de entrar gn vigor esta
Ley, se regirin por la lcgislacidn anterior y las abiertas des-
Pués por la nueva legislacidns) invoca la dotirina establecida por
este Tricunal en auto dg 15 de octubre de 1880 (Sala 1.%, re-
curse de ampdro nurmero 1077800, v sentencia de 28 de enero
de 1881 [Sala 2.2, recurso de amparc nimerc 65/80), segun la
cual la interpretacidén de los preceptos legales ha de hacerse
desde la afirmacion dg los principies constitucionales. o

Cabe indicar, por ultimo, que el Fiscal Genersl gulere de-
ar constancia en su escrito de gue Ia audientia concedida en
€] presente caso al Parlamento y Consejo Ejecutivo de la Ge-
neralidad de Cataluia s6lo puede basarse en una interprete-

<lén extensiva del articuls 9.2 del Estatuto de Autenomia de |

dicha Comunidad, : p

8.2 En su escrito de alegaciones, el represemtante del Con-
szio Fizcutivo de la Generalidad postura la improcedencia, ¥,
Ppov ende, lp inadmisibilidad de la cuestion planteads, por no
Adepender el {allo de la eventual invalidez de la oorme, ¥, €n
tode cfivo, la desestimacion de dicha cuestidn, .

Tanto "la Constitucién (artfculo 163), como la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional (articulo 35) precisan que las cuss-
tiones de constitucionalidad han de plantearse acbre normas
coh rengo de Ley que sean aplicables al caso y de cuyae validez
"dependa el fallo, y, en el presente caso, dade la fecha de aper-
tore de la sucesiétn gue se disputa en €] proceso en donde la
cuestion sz ha planteado, el fallo no depsnde, en modo aigu-
ne, de la validez de la norma cuestionada. como no Je veria

afectado por su derogacion si ésta se hubigra producide, aun

anties de la entrade en vigor de la Constfiucidn, pero con pos-
terioridad al fallecimiento del causante. El Tribunal Constitu-
cional, que de acuerde con lo gue dispone el articule 2 de su
Ley Orgdnica debe decidir las cuestionas prejudicieles o inci-
dentales ng pertenecientes al orden constitucional directamente
relacionadas con !a materia de gue conoce, ha de tener en
cuenta que, como segin e] articulo 758 del Cédigo Civil «para
calificar la capacidad del heredero sa antendery al tiempo de la
muerie de la persone de cuya sucesion se itrates, es indiferente
para la decClgidn en el <& quo= el pronuncismiento ‘que
pudiese hacerse sobre la wvalidez o invalider del articule 2852
de la Compilacion de Catalufia. No cabe dar, en efecto, efica-
cis, retroactivé & la norma, progresiva y laudable, de]l articu-.
lo 30.2 de )a Constitucidén, perque la irretroactividad es princi-
pio general de nuestro ordenamisnto (articulo 2. 3 dal Cédigg
Civil), sin ctue quepa deducir de lo dispussto en a} articulo

de Ig Constitucidn, a <Sensu contrarios, que si tiene eficacia
retroactiva las dispcsiciones favorables o ampliatorias de los

.derechos individeales. El articulo. 39.2 de la Constitucidn no

confiere, ademas, por si sdlo pinglu derecho individuval, y me.
nos aun, uno gque pueda confrontarse con otres derechos sub-«
jetivos ya nacidos con anteriorided y, Por tanto, dotados de
teda la proteccion gue el ordenamiento juridico les confirié en
2] momenty de originarse. Les leves gue desarvilen el articu-
lo 30.2 de la ConstRucién podran dar efcto reiroactive al prin-
cipic de igualdad ante la Ley de todos les hijos con indepen-
dencla de su filiaclén, perc ma podrian llevar esta retroactivi-
dad a loa derachos sucesorins causados con anterioridad a la
vigencia de la Constitucion, que quedan definidos en el mo-
mento en que la sucesidn se abre, ‘Otre sclucién vulnerarfa el

principio de seguridad juridica, gue también la Constitucién

(articulo 9.3} consegre. La no retroactividad de las normas que
regulan las sucesiones fue consagrads también, en su dia, por
el Cédigo Civil (disposiclones transitorias 1.2, y, sobre todo, 12,8,
& la qua se remite la disposicidn transitoria 6. de la Complla-.

«¢idn), v he sido recogida, iguslments, por el Provecio de’
" Ley 'de Modificacién del Codigo Civil, en tramitacién actualmen-

to ante el Senado {dispesicién transitoria A.%. Seris absurdo
que si la Ley que desarrolle el articulo 39.2 no declara pars
si misma retroactividad algune, ni siquiera llevada hasta el
momento de entreda en vigor de la Constitucién, se atribuyern
una retroectivided indefinida en el tiempo al simple «principios
gue s Constitucién chlama.. ) .

El Consejo ejecutivo de la -Generslidad tiene muy avenza-
dos, por lo dem4s, los proyectos de ley necesarics para adaptar
al Derecho civil especial de Catalufia al sentir de los tiempoa
actunles ¥ & la Constitucidn y no parece aventurzdo .pensar
gue sobre este tema la nueve normativa se acomodes a las
conclusioties a las que se llegd en el II Congreso Juridioo de
Catalufia (1971), gque yB posiulaban la desaparicidn de las in-
capacidades para suceder de los hijos extramatrimoniales (con-
clusign 15, seccion segunda, apartado IH), . -

En el escrito de mlegaciones que, en representacién del Par-
lameanio de Catalufia formmula su Presidents, y que no contle.
nen pedimento especifiCo alguno se constata la falta de ade-
cuscidn entre el articulo 252 de la compilacién y el artfcu-
lo 39.2 de la Constitucidn, Esta inadecuscién, que no es un
hecho Insdlito ¥ gue se da también, afirma, en el mismg Co-
digo civil, es tanto menos sorprendernts.edt un ovdenamiento
gue ha permanecido congelade desde hace m#s de dosclentos
cincuenta anos. El Parlamento de Catalufia, con las faculta-
des que le concede el articule 9.2 dal Estatuto de autonomia,
tiene el propdsito de elaborar lom textos legales necesarios para
une adecuacién urgente s Ia realidad de nuestro tiempo, re:
flejada en los preceptos tonstitucionales. .

Se sefiala, fgualments, que sl blen es clara la contradiccidn -
del articulo 252 de la compilacidn con &l articule 39.2 de la
Constitucion {e incluso con ‘el articulo 14, que no he sido ale-
gedo) en cubnto se refiere a los hijos extramatrimonialee, esa
contradiccién ne es tan manifiesta en lo que toca & la ince-
pacidad de las personas culpables ds trato adultarine, sacri-
lego o Incestuoso con el causante, pues en este puntc la norma
catnlana no contiene ningune discriminacién en contra de las -
madres de hijos [legitimos. Cabe peunsar que esta norma debe
ser tambidn reformada, pere no ot aparsnte su inconstitucic-
nalidad. En todo caso as{ como la norma constilucional rela:
tiva. &' la igualdad de derschos de los hijos pudiera ser apli-
cable sin ulterior’ desarrolly legislative, este desarrolla parece
indispensable, por mandato del articnio 53.3 de Ia Constitucién. -
en 1o gue concierne a otrod principlos del articulg 39.2,

El alegante afirma, por altimo, que el Parlamento de Ca-
talufizs entiende que-la decisién-de este Tribunal, con inde-
pendencia de su contenido, pudiera Bo ser aplicable al caso
gque ha dado lugar a la cuestién planteada, Ests entendimiento
lleva a considerar qua tal cuestién pudiers no ser admisible
puesto que el fallo del proceso bésico Ho dependeria de la
validez de la norme cuestionada.

7.2 Con fecha T de abril fltimo, el Tribunal acordd sefa-
lar el dia 23 siguiente para la deliberacidon de la cuestion. Por
providencia de 12 de mayo se amplié el plazo ordinerio para
dictar sentencia hasta e] méximo permitide por el articu-
lg 37.2 de la LOTC. . -

1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS =~ _ -

"1.* Ei analisis de las alegaciones formuladns por los dis-
tintos drganos personados, dirigidas fundamentalmente & ne-
gar la admisibilidad de la cuestién planteads, requiere inex-
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cusablemente algunas consideraciones sumarias acerca de la

naturaleza de ests procedimiente de declaracién de inconsti-
tucionalidad, naturaleza de Ia que derivan, tante .los requisi-
tos de admisibilidad ¢e las cuestienes de inconstituclonalidad
como el alcance de las facultades de este Tribuna]l para con-
trolar su. concurrencia. ) )
La cuestion de incomstitucionalidad es, como el recurso del
- .mismo nombre, uwn instrumento destinadg primordialments a
asegurar gue Jla actuacién del legislador se mantiene dentro
de loz Hmites establecidos por la Constitucién, mediante ta

declaracién de nulidad de las normas legales gua violen esos

Umites. El objetive comun, la preservacion de la constitucio-
nalldad de laa leyves, puede ser perseguido a través de estas
doa vias procesales que presentan pecullaridades sspecificas,
pero cuya identidad teleolbgice no puede ser orada, A difs-
rencia del recurso, gue sble puede ser Injciado por les drga-
nos que enumeran los articulos 1811 de la Constitucién y 32
LOTC, y-sdlo dentro de] plazo gue fija el articulo 33 de la
misme, la cuestitn de inconstitucicnalidad  pueds ser plan-
teada por cualguier 6rgano judicial (articulo 183, Constity-
©cidn, ¥ 35.1 LOTC), sea cual sea la fecha de entrada en wigor

de la norma legal cuestionada. Esta mayor amplitud relativa

de la cuestién de Iinconstitucionalidad na la convierte, sin
embargo, ni-en un ifstrumenfo procesal ®ue {uepa utilizar
para transferir al Tribunal Constitucionat la declsian de Liti-
gios concretos, que pueden’ ser resueltos sin acudir a las fa-
cultades de gque este Tribunal dispone pare excluir del orde-
namiento- Jas nermas inconstitudionales, ni, menos aun, para
- buscar -a iravés suyo una depuracién absirécta del ordsena-
miento, que normalments debe ser obra del legislador ordina-
rio, ¥ que sdlo a través de una accién cuya titularidad co-
rresponde a muy escasos drganos p partes muy cualificadas de
ellos, ¥ es ejercitable Gnicamente dentro de un breve plazo
preclusivo, ha sido atribuida & este Tribunal. La cuestién de
inconstitucionalidad no es una accidn concedida para impug-
nar de modoe directo ¥ con caracter abstracto la validez de la
ley, sino un instrumento puesto a disposicién de los drganos
judiciales para conciliar la doble obligaclén en que se encuen-
tran de actuar sometidos a la lsy ¥ a la Constitucidén, La es-
tricta aplicacién del principio de jerarquia permitirfa al Juez
résolver ol dilema en que lo situaria ls eventual coatradiccién
. entre la Constituciéna y la Ley cop la simple Inaplicacidn da
ésta, pero ello hubiera jmplicado someter la obra de) legiala-
dor al criterio tal vez diverso de un elevado numero de dr-
ganos judiclales, de donde podria resultar, entrs optras cesas,
un slto grado de inseguridad juridica. El constiluyente ha pre-
ferido, para- evitarlo, sustraer al Juez ordinarie la posibilidad
¢ inaplicer 1a ley gque gmana del legislador oonstitulde, aun-
que no la de cuestionar su constitucionalidad ante este Tri-
bunal gue en cierlo sentido es asl, no. sélo defensor de la
Constitucién, sino defensor también de la loy. La defensa
de la Constitucidn frente a las eventuales extralimitaciones de
los Grganocs dotades de poder para crear normas de caricter
‘general corresponde, en primer Jugar, & los Jueces y. Tribu-
nales . que han de negar validez a las normas reglamentarias
que sean conirarias & la Constitucion, inaplicandolas y estan
facultados para lnaplicar también incluse las normas legales

que eadolezcan del mismo defecto, cuande sean anteriores s

la Constitu_cibn-_ La supremeacla de ésta obliga también a los
jueces y tribunales a examinar, de oficio o a instancis de par-
te, la posible incenstitucionalidad de las leyes en las gue en
cada caso concreto hayan de apoyar sus fallos, pero en de-
fensa. como antes sc dice, de la dignidad da la ley emanada de
la representacion popular, el juicio adverse s que tal examen
pu'eda eventualmenie conducirlos no los-faculta para dejar sin
mas de aplicarlas, sing sélo para cuestionerlas ante este Tri-
bunal. La depuracién continua del ordenamiento desde el pun-
to de vista de la constitucionalidad de las leyes, y siemprs
6 salve la accién del propic legislador, es asi resultado da
una colaboracién necesuria entre los drganos dei’ poder judi.
cial ¥ el Tribunal constitucional, ¥ solo esta colabdracién pue-
de asegurar Que esta labor depuradors ses eficaz ¥ opere de
manera dinamica 'y no puraments estatica, ya que salo por
esta via, ¥ no por la del recurso de inconsiitucionalidad, cabe
lomar en consideracion el efecto que la cambiante.realidad
social opera sobre el contenido de las normas.-

. La extraordinaria trascendencia de las cuestlonsa-de incons-
titucionalidad como principal mecanismo de conexifn entre la
jurisdiccion ordinaria v la constitucional obliga, sin embargd,
a extremar las garantins destinadas a [mpedir que esta via

. Procesal resulte desvirtuada por un usc no acomodado a su
naturaleza, como seria, por ejemplo, el ds utilizarla pars Ob-
tener pronunciamientos inneeesarigs o indiferentes para la de-
cision del proceso en el gue la cuestién se suscita.

Los requisites que la Ley Orgénica del Tribunal impotie g}

- planteamients de las cuestiones de inconstitucionalidad tienen

5u gvidents razdén de ser precisaments on la necesidad de ase.

, Burar que aquéllag sirven estrictaments a su finalidad, y oi
control de admisibilidad gue este Tribunal ha de sjercer es ol
medio indispensable para verificar la existencia de esos requi-
sitds. Como es obvio, 1a intensidad de dicho control es dife-
rente respecto de los distintos requisitos que la ley impone.
El 6rgano fudicial que piantea la cuesticn e5 asl, en principia,
el competen_te para determinar cuéles son efectivaments lag
normag aplicables al case que ha de decidir, ¥ al control

-

del Trihunal Constitucional sopra este primser requisito ha de
limitarse, por decirlo asf, & juzgar por las apariencias. Solo
cuando de manera svidente, sin necesidad de anslisis de fon-
do, la norma cuestionada sea, segln principics juridicos ba-
sicos, inaplicable al case en donde la cuestién se suscita, cabrd
declarar inadmisible por esta razén una cuestidn de incons-
titucionalidad, Correlativamente ss también claro que en nin-

n case puede entenderse la admisidon de una cuestitn- de

esto génere como una- corroboracion guas el Tribunal Consti- -

tucional hace del juicia .de aplicehilldad fortmulado por el
dérgano judicial proponente. C

La regulecién constitucional (articulo 163 de la Constitucidén)
¥ legal farifculo 351 da la LOTC) de la cuestién 3e inconstl-
tucionalidad no requiers como condicidn necesaria y suficiente
para su planteamiento, como ocurra an algin otro sistema, la
de.que el Juez o Tribunel ne .considela como manitiestameonts
infundada upa cuestién suscitada por aslguna de las partes del
proceso. Los precepios Indicados condicionan el planteamienta

al hecho de que el érganc judiclal considers, esic es, estime o -

juzgua, gque la norma es inconstitucional, lo que ai bien puede
sntenderse fque no impone a aguél una afirmacién de jnconsti-
tucionalidad y permite que el planteamiento se haga en los
¢asos de duda, de-indeterminacién entre dos juicios contradic-
torios, sl exige que el razonamiento que cuestiona la constitu-
cionalidad haya de exteriorizarse, proporcionando los elementos
gue Ileven al mismo, como explicitamente manda el articule 35.2
e la LOTC. No puede el Juez, ul remitirse a las dudas que en

cuante & la constitucionalidad de una morma hayan expresado -

las partes, ni limitarse & manifestur la existencia de su propia
duda sin dar las rezonss que la abonran, pues ni las partes de
un proceso ordinaric estan legitimadas para proponer la cues-
tién ante el Tribunael Constitucional, nf la decisién ds éste es
posible sino como rasruasta 8 las razones por las gue los Srga-
nod del poder judicial dudan, en un caso’concreto, de la con-
gruencia entre la Constitucidn y una norma con rango de Ley,

Por tltimo, la dohle exigencia de que la cuestidn haya de
plantearse una vez concluso el procedimiento y de gue el plan-
teamienta haya de especificar y justificar en qué medida la
decision del procese depende de Ia validez de la norma en
cuastién, obligan al érgano compsetante a exponer ante gste
Tribunal la situacién procesal y, acbre todo, el esquema”argu-
mental en razdn del cual el contenido de su fallo depende pre-
cisamente de la wvalidez de Ia norma cuya constitucionalidad
cuestiona, pues sélo a la luz de esta exposiclén podrd este Tri-

bunal juzgar sobre la legitimidad del pMlnteamisnto que, an.

cuanio puede llevar a una decisidn tan grave y trascendenta
como o3 la de anular una norma que emana de la voluntad

_popular a travéz de sus representantes [o cuya derogscién o

maodificactén, cuando asi no fuese, no han sido acometidos peor
éstos), solo es admisible en la medida en gue la respuasta gue
d;a rnﬁsolros se solicita resulte impresciodible para fundamoeniar
el faila. S -
2. la Ley Organica del Tribunal Constitucienal larticu-
lo 37.1) mbre le pesibilidad de rechazar en tramite de admisidn,
¥y, por tanto, por decisidn de la Seccidn tarticulo p.e LOTC), Ia
tusstién de inconstitucionalidad cuando laltaren las condiciones
rocesales o la cuestidn misma fuere notoriaments infundada.
sta pusibilidad de décretar la inadmisibilidad en trémits pre-

vio no excluye en modo slguno la facultad del Tribunal para-

hacor, mediante sentencia, un prounuvnciamiento de. la misma
naturaleza cuando las razones que Impiden entrer a resolver
sobre la validez de Ia norma cusestionada no son aparente «prima
facies o aparecen de tal modo que resulta aconsejable abrir
todas las posibilidades del debate, dande !ntervencién a todos
los Uamados por el articutn 37.2 de la LOTC, y siguiendo el
proceso canstitucienal hasta terminar por senténcix, con la.ple-

. nitud de efectos ¥ de publicidad que a. esta modalidad de deci-

gidn corresponde. N -

3¢ Comop queda expuesto en les antecedentés de esta sen-
tencia, el Ministerio Fiscal propugnsa !a inadmisién de la cues-
tion planteada por entender que el proceso de donde trae origen

- no se encuenira AUN en trémite de sententia o, mas precisamen-

te, gque'=gqueda un large trecho procesal a recorrer antes de gue
pueda someterse a consideracion del Tribunal Constitucicnal el
tems hoy propuesto-. Su argumento se basa sn la constderacién
de que, dado &l contenido de algunas de las declaraclones gue
constan en auteos, cabe pensar que can ocasidn del testamento
otorgado por el sencr Y. haya podido cometerse algon tipo de
hecha delictive ¥ gque, igualmente, se haya cometido un delito
ul presentar en el proceso civil un certificado del Registro Civil,

de cuya inexactitud pedia tener clara conciencia guiem lo spor- .

taba. Si ello es asf, concluye el Fiscal, el Juez guse entiende en
el proceso civil debe suspenderlo, ¥, en apiicactdn de lo dis-
puesto en 6l articulo 382 LEC, ahrir l& correspondiente causa
penal para depurar las responsabilidades de esta naturaleza.

Incluso solicita que esie Tribunal suspenda ol presente pioceso-

constitucional hasta -que aguel Juer se hdya pronunciadc sohre
In procedencia o improcedencia de formar causa penal.

Esta argufnento no puede, sin embargo, ser tomadd en con-
sideracién, pues aundue ‘a3z cierto gue este Tribunal ha de exa-
minar ai Ia cuestién planteada reane todos los regulsitos prace-
salmente exigibles para su admisién y, entrs ellos el de haberse
planteado precisamente cuando, e:ztando ya concluse el procedi-
dniento, sl asunts en el gue se origina se encusantra an tramite
de sentencia, este examen, como el gue también he de efectparse

_aobre la aplicabilidad de la norma cuestionada al caso conire-
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verlido, debha aceptar forzosamente, misatres no existan muy
poderoses evidencias en su cOntra, el juicio del drgaso judicial
proporents. .

En el presenie asunto, lo que el Ministerio Flscal aloga no es
la existencia de un supuesto de prejudicialidad penal sm un

_procese conatitucional, para lo que sn sl articulo 81 de 1a Ley

Organica del Tribunal Constitucional contiene la regla aplica-
ble, gine un supuesic de prejudicialidad penal sn un proceso
¢ivil, que podrd purgir —si hublera matéria}l para ello— bien por
la vie del articulo 382 de la LEC dejago a la decisién del Juez,
bien por la del! articule 114 de la LEC, abierta al Ministerio
Fiscal por cuanto podrd sjercer la accién penal s, realmente,
hubiera contenido para sllo. :

Como e3 obyio, al rechazar esta excepcidn que el Fiscal Ge-.

neral del Estado opone a la admisibilidad de la presente cues-

- tidn, este Tribunal nc excluye la posibilidad de gue ol Juzgado

de Primera Instancia de Barcelona pudiera o hubiera debido for-
mar pravia causa penal, smplemente afirma que de los datos
que posee, suficiantes para astablecer sw propio juicio, no re-
sulta gvidente que mo pueda proceder como lo ha hecho.

4. Tampoco debe ni pueds pronunciarse este Tribunal acer-
ca de Ia necesidad de gque el fallo del proceso civil haya de

_ basarse precisamente en la norma cuestionada, esto es, en el

articule 252 de la Compilacién del Dereche Civil Especial de
Catalufia.- Le basia, para juzgar aceroa de-la admisibilidad de
la cuestién, con la apariencia de gue tal fundamentaclén sea
efectivamente procedente, al mencs respecto.ds ealgunocs padi-
mentos de la demandas, como gon extremada concisién afirma
el auto en el gue se acuerda &l planteamiento de la cuestién,
y tal apariencia existe sin duda aAlguna. :

Cosa bien distinta es, sin embargo, gue aun siendo aplicable

esta norma, dependa el fallo del pronunciamiento gue nosotros

. pudidramos hacer acerca de su validez, pues ambas condicicnes -

oo s¢ implican reciprocamente, Ciertamente la aplicabllidad de
la norma es condicién necesaria para gue el fallo dependa de
su validez, pero no es en modo algyno condicién suficiente,
As{ sucede, por ejemplo, cuande, aun declarada la invalidez de
ung norma, de ello ne se siga que el cpetitums de & demanda
haya de satisfacerse por o] mandato de otra que el scior supone
eplicable en su defecto, o cuande la eventual declaracién de
invalidez sélo surtirfa efectos en un momento muy posterior s
equel en que se cret la situaclén juridica controvertida.

Esta nltime es justamente la excepcion que a 1z admisién de
la cuestlén de inconstituclenalidad opusieron, en su momento,
los demandantes en e] proceso clvil, sin que &] Juez proponents

_ la_tomara en consideracidén, ¥ han opuesio ademés, una vez

iniciado el proceso ante este Tribunal, tenic el Abogado del
Estado oomo Ias representaciones del Consejo Ejecutive de la
Genaralidad ¥ del Parlamente de Catalufia. -

Todos los comparecidos en al presente prooésp expresan, en
efecic, su convencimiento de .la dificil compatibilidad entre le
norma tuestionada ¥ nuestra vigente Constitucion, especialmen-
te en su articulos 14 ¥y 39.2, convencimients de que particlpan
también, segun manifestaclones hachas en la sesién &n la que
o] Parlamento de Catalufia debatié sohre ia providencls por ld
que se le concedia audiencia an este proceso, todas las fuerzas
politicas en #1 representadas. Todos los comparecidos, con la
sola excepcién del Fiscal General del Estado, que basa su opo-
sicién a la admisién ep razonei de Ias que ya se Mh hecho

mérito, entienden, sin ambargo, que psse a ello la-Invalidez que -
dg esa contradiccién pudiera resultar en nada afectaria al fallo-

del proceso civil y, en consecuencia, no puede ser decreteda,
sin vulnerar sl requisitc que tamte la Constitucién {artfculo 183)
como la Ley Orginica de este Tribunal (articulo 35.2) imponen
para la admisidon de Ims cuestiones de inconstitucionalidad.
Este requisito deriva, como queda dicho, de la naturaleza
misma de la Jurisdiccién constilucional y del lugar que ocupa
en un Estado soCial y democrético de Derecho, cuyos drpancs
legislativos son la representacién del pueble {articule 68 de la
Constilucién), La Ley, coms emanacién de la voluntad popular,
sglo pusde ser en principio derogada o modificeda por los re-
presentantes—de esa voluntad, y sélo para 8! case de .qus sl
precepto legal infrinje la Constlitucidn se ha concedido & este

43593  Sala Primera. Recurgo de ampero numero 10171860,
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta E:r
don Manuel Garcia-Pelayo Alenso, Presidente, y don Angel La-
torre Segura, don Meanuel Diez de Valasco Vallgjo, defia Gloria

Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel

Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade

; . EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente R .
' - © GENTENCIA = | “
en o] recurso te mmparo promovido por &l Procurador don Ar’
gimiro Vézguez Guillén, en nombre y representaclén de don

A.B C,don D.E. F,don G, H I ydon J K. L, bajo la
direccitn del Letrado don José Ramdn Parada VAzjuez, confra

.les rescivciones del Goblermo Civil de Bercelona, de fecha

15 de febrero de 1980, por las gue se tmpuso a ceda unc de
ellos una Eancién de cien mil pesetas, en solicitud de qua_sste
Tributial las declare nulas o imponga les cosias & le Adminis-
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Tribunal la potastad de anulafla. Esta potestad sdlo puede ser
utilizada, sin embarge, cuando asi 10 exigen razones muy gra-
ves ¥ pblidas; ruando un drgano constituclonal o parte sustan-
" ¢ial de €1 &firman la existencia de esa infraccién, o cuando,
de no ser declarada dicha infraceidn, ub érganc judicial hubiera
de verse en la situacién de violar la Constitucidn porque, es-
tando sumetido el lmperio de la ley {artfculo 117.1 de la Cons-
titucién) carece de facullades para inaplicarla aungue la consi-
ders contraria & una horma.mas aita, pero anterlor en el tiem-
po, Cuando estas razones sblidas y graves no existen, €l respeto
al legislador exige que este Tribunal se abstenga de hacer pro-
nunciamients &lguno. El hecho de que, como on el presente .
cas50 sucede, se trate de una norma cuya acomodacién al espi-
ritu de les tiempos se ha visto dificultada por circunstancias
histéricas que no éon impulabies al legislador hoy comrbeiente,
el cual, por lo demds, ha dado muesiras de una plausihle dili-
l-gencia para acometer esta tarea actuslizadora no es, sin duds,
determinante, pero refuerza ain mds, af sllo es posible, la ne-
cesided de dar togda su trascendencia a las exigencias procesales
“#n sl émbito de los proceses de inconstitucionalidad. .

Es claro que Jos efectos que sobre la validez y la eficacia de
las normas ee derivan de su contradiccién con la Constitucién
solo surgen desde ! momeénto en que se praduce la contradic-
ci6n misma, esto @5, para las normas promulgadas con posterio-
ridad & la Constitucién, desde e! momento de su entrada en-
vigor, ¥ pare lax anteriores sl texto constitucional, desde la fe-
cha en que édste Inicid su’ vigencia. ' .

En. el presente caso, ¥ te existir efoctivamente la contradic-
¢ién fotal o parcial entre o) articulo 252 de la Compilacién del |
Dereche Civil' Especial de Catalufia ¥ la Constituclén, la dero-
gacion fotal o parcial de aquella norma se habria producido el -
dia 29 de diclembre de 1878 ¥ no podris tener repercusién alguna
sobre los derechos y obligaciones -nacidos con anterioridad e .
esa fecha, como son los que nacieron en el momento de ie
muerie (28 de agosto de 1075) de! causante de )a herencia ob-
jeto del proceso civil farticulo 857 Codige Civil), fecha & la que
hay que referir también la califleacién de capacidad de dos
herederos o legatarios (articulc 758 Cédigo Civill. En la medida
en que 8l fallo del Juez haya de basarse precisamente en la
existencia o Inexistencia de cepacided sucesoria de los desig-
nadoz en el testamento, ese fallo no depende, pues, en modo
slgune, de!.pronunciamiento que este Tribunael pudiera hacer
sobre los efectos derogatorlos que hayan de atribuirse a la pro-
!t)u.hil;n eontradicclén entre la norma cuestlonada y la Constl-

clén. . S

Cosa muy distinta es la Interpretacién gue, una vez promul-
gada la Consiitucién, hays de hacerse de uns norma que en
razén de ger anterior a la Constitecidn puede ser inaplicada
por el proplo Juez sl la oonsidera contraria a ella, pero cuya
validez en o! momento de nacimiento de los derechos sucesorios
de las partes no puede s8r cuestionada, ¥ cuyo sentldo responds
a una valoracién social de deierminadas relaciones personales
bien distintoc al gue subyace a los preceptos de nuestra Ley
Fundamental. Esa interpreiacién corresponde, sin embargo, al
‘Juez clvil ¥ no a este Tribunal. :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE.LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

- Ha decidido:

No haber lugar a pronunciarse acerca de la con stitucionalidad
de Ia norma cuestionada,

Publiquese en el «<Bolstin Oficial del Estado-.

Dade en Madrid a uno de junio de mil novecienios ochenta
¥ uwno.—Manua} Garcia-Pelayo y Alonsc.—Jerémimo Arozamena
Sierra.—Angesl Latorre Segura.--Manuel Diez de Velasce Vallejo.
Francisco Rubie Lisrente—Gloria Begué Cantdn.—Francisca To-
més ¥ Vallente.—Rafael Gimez-Ferrer Morant.——Angel Escudero .
del Corral —Plicido Fernande:z Viagas.—Antonlo Truyol Serrg.—-
Firmados y rubricedos. : :

tracion demandads. En el recurso han comparecido el Fiscal
Genersl del Estade y el Abogedo de} Estado, siendo ponente el
Magistrado don Rafael Gémez Ferrer Morant. .

- {. ANTECEDENTES C e

1. En 2 de agosto de 1080, los solicitanies del amparo formu-
lan demanda en la que ponén de manifiesio su condicién de
funcionarios en propiedad del Cuerpo de Correos, de dirigen-
tes de un Sindlicato indegendianto dla CSUTY, y de Delegados
de personal, al haber sido slegidos romo tales por sus cohi-
pafieros. Precisamente por elis —afirman— fueron los 0Unicos
funcionarios que con motive de su- participacién em la huslga
del Servicle de Correos, que tuvo lugsar en el mes de julio de
1979, fueron sancionados con suspensién de amplec y sueido.
Como 4ulera gue dicha sancién, s juiclo de los ectores. no al-
canza g sus derschos fundamentales hi bspecificamente al de-
recho sindical, msistieron en sy triple condicién menclonada
a las asambleas que dehidamaents autorizadas se celebraron en

los jocales de la Administracidn Principal de Correos de Bar-
celona, razdn por la cual, y ants reiteradas comunicaciones del



