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- 'QUe se deftendañ fórmulas de mayor flexibilidad con márgenes
de eleotividad alejada de ·la fórmula de hacer depender del
8010 dato de la edad. el tránsito a la situación de retiro, con
tendencia a una reducción generalizada e inoondicional de aque­
lla edad. es algo que oorresponde a la valoración politica y no
al ámbito del Juicio de constitucionaJidad. .

Junto • las M'gUIlleIlJtaciones q,ue 'le han utilizado'en este
proceso y de l6e: q·ue hemos dado lucinta"ouenta. en }o que ante­
cede, .. alIadio la do repe.r1Io de tlIItlPleo•.oonoebida· oomo polí­
tica que postula el establecer edades de jubilación que al operar
obligatoriamep,t8, con prohibición de ejercer una actividad asa­
.la.rdade. 18, k1ck1so. desde oLro alcance mediante la técnica disua­
soria de hacer depender de que no se ejerza una aotivid6d pro­
fesional el de!l"ElOho a la pensión, permite el acceso aI.I. trabajo
de loe' ¡óven.... La -<lispoeiclón adJolon&a quinta de la Ley,.1l/
1980 Y lo que respecto a ella se dijo en los debates parlamenta­
rios permiten, oierta.mente, entender que 16 !ncorqJoraoiónde
la~4ub:l.lación forzosa al campO 1Bbom1 obedeció tambiéI\ a este
interés general, ·si bien estuvo más presente en la previsión
de "la delegación conferida al Gobierno para fijar el limite
máximo -de ed~... en función de las disponlibilidades de la segU­
ridad soaJ.8;1 y del mercado de trab&jo.

En el estableciiniento -de una edad de sesenta y nueve años
no pueden aislarse las distintas motivaciones a las qUe de modo
&ucinto vengo aquí haciendo referencia.

9. EJ dareoho a la autonomía colectiva, y en concreto a

16288 Sam Primera. Recurso de amparo número 135/1980.
Sentencia de 10 de julio <Le' 1981.

La Sala Primera del 'T'1'ibunal Constituoiona.l, compuesta por
don Manuel Garcla-Pelayo AloIlGo, .Presidente, y don Angel La­
torre Segura, don Manuel Díez de Velasco Vallejo, do'Oa Gloria
Begué Cantón, don Rafael G6mez-Fet'X'er Moratit - y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado. ,

EN NOMBRE PEL REY

la siguiente

5E;NTENOIA

Visto el recurso de a.mparo número 1.3óI1980, promovido por
D. X. Y •. Z., mayor de .edad.' ca.sado, vec(no de Medina del
Campo, Capitán de le. Guartlia Civil en situación de retirado,

'represen,:tado por el PI'OCllrador de los TribunaTes don Alfonso Gil
Meléndez y bajo la dirección del Ahogado don José Pani.lla
López, contra las resoluciones del Ministro de Defensa de 20
de diciembre de 1m y 2B de abril de 1918, oonfinnadas en parte
pOr la sentenoia de~ Tribuna.l Supremo de 13 de 1uni0· de 1980,
por la que se dese,.s-tJimó la 'Pil"etensiÓD sU$tentada eil Ctlanto a

'lafijación de la fecha de su retiro y devengos,económicos y se
acordó que procedía la rectificación de la fecha de nacimiento
en la filiación dal recurrente, y en el que han comparecido Et
Fiscal general del Estado y ia Administración del Estado. re­
,presentada -por SI Abogado del Estado, siendo ponente el Magis­
tndo don Manuel Diez de Vela.sco Vallejo.

l. ANTECEDENTES

1. Confech.a 12 de agosto de '1900 presentó D. X. Y. Z. recurso
de amparo ante este Tribuna! Constitucional, en ,el que se
hacia constar 'los siguientes extreomos: al Que era Capitán de
la Guardia Civil y había nacido en el año 1923. aunque en su
documentación mUltar figuraba la fecha' de 1922, ~o cual afec­
taba a la fecha de su retiro, dado que CO'T!'espondiéndole 1u~

bilarse en el afto 1979, da acuerdo con 10 dispuesto en el árlícu­
lo tercero de Ja Ley 2Sl1963, Que determina que el retiro' de
los Capitanes de la Guardia Civil se producirá al cumplir éstos
los. cincuenta. y seis años de edad• ..el Ministerio de Defensa
se había negado a proceder a la rectificación de su fecha .de
nacimi6!lto en sU documentación militar. Ello supuso que se
ArOI"dase su reUro al cumplir I'Ga1Ynentg los ctncúent.a y clnOl
años de edad, con lo que sé discrimina.ba en relación con todoo
aquellos otros. 'compañeros que. se re.tiraban a la edad de cin­
cuenta y seis años-<1eterminadaen, la Ley. bl Hace constar que
solic.i.th tal rectificaai.ón en el ~o 1973, al percatarse del error
al, visitar el Registro Civil de BU localidad natal.. obtE'ln1endo
del Ministerio de Defensa una t'e601uciórt negativa la cual :re- .
currida en repOOición tampoco fUe resuelta favorablemente, p<?r
lo que interpuso racuno contencioso-administrativoante lá Sala
Quinta del TribuJ;1al Supremo, el oual, en sent~mcia de 13 .de
junio de 198O, falló que 'debía COl't'egirse la fecha de nacimiento
que conste.ba en la- filiación militar, d'9'l recurrente, haciendo
constar como tal' la. de 1923 pe::'oabsolviendo a la Administra~
Oióii-'elf' toooo -1&i'óeinAs' 'extreriios;' 'el' 'lJa:ñl1ies&a' 'e1' recurrente
que con la actitud de la Administración se le hl\ perjudicado
gr:avemente, por cuanto se le ha 'privado de la pcsihilidad de
permanecer un año més &n activo como Capitán de la Guar­
dia CiVlil (10 qUe entiende que le hubiese su}'Uesto. #7.692 pe­
setae de diferenola. no percibidas): asi' como de la posibilidad
de ascender a Comandante, B.. ouyos C'UrSOs fue convocado en
mayo de 1977 (para iniciarlos en septiembre de dichó año
y fina;1izarl06 en f'ewero de 1978) i dado que de haberlos a

la:negooiaoi6D. coleot1va, oomo lnstlrumento de regulación de
las relaciones .de trabd!o, Se reoonoce en la Constitución .como
pieza. al.ave del' DUe'VO . modelo la.boral. Este derecho deriva
d,irectaniente. de la Constitución (artículo 37.1> y presupone
un campo de actuación legítima dentro de los límites derivados
det1 orden público laboral, esto· es, del conjunto normatIvo es-'
tatal q.ue con 'el carácter de lo necesario se impone a las partes
negOCIadoras. De este. ooncepción deriva, en lo que ahora im­
porta, que no es válido interpretar la disposiciÓD adicional quin­
ta como norma deleganta o como autorización para qUe dentro
d~ ~" límite máximo de edad .pueda negociarse edades de jU­
QdaclOn forzosa. Por el contrano la edad máxima de sesenta y
nueve aiios' actúa como limite en una esfera dentro de la cual

1e. e.utonomfa oolectiva puede establecer edades de 1ubilación,
a salvo, maro es, el .derecho a le. cobertura de la Seguridad

'Social. Pues bien, es legitimo que una-ley en aras de un inte­
rés superior. que' trasciende del oonoreto de la negociación
colectiva es1-ablezca un limite que ouaJ. es le. edad de sesenta
y nueve afios, puede adaptarse a 186 exigencias del ámbito ra­
boral y a los intereses de las partes dentro de lo que puede ser
objeto de oonvenio colectivo.

Por ló' expuesto,' entiendo que· hubiera sido procederÍte un
f~llo desestimatorio. .

Madrid, 8 de julio de UI81.-JerÓ~imoArozamena Sierra, fir­
mado y rubrtcado.,

bada le hubiera sido imposible ~lcanzar dioho grado de Coman­
dante en los cinco meses que le faltaban para el retiro, en
razón a la lentitud del escalafón en ese empleo. d) Por últi-

. mo hace const.e..l" que con talEl6 resoluciones administrativas y
la sentencia del Tribunal Supremo de .13 de 1unio de 1980, que
reoonooe su verdadera edad y ordena la rectifitación de la
documentación mj;l1tar en tal sentido, pero no accede a recono­
cer alroourrente el derecho a· ser jubilado en el año 1979, en
función dé m-verdadera edad f no en 1978 como fue obligado,
se ha lesionado el espiritu del articulo 8 de la Constitución,
asi como los artículos 14,' por haber sido discriminado ante fa
Ley; 33, por haber sido privado de parte de sus bienes y d.erecho
&i ascenso; el 39, número 1, porque el Ministerio no ha asegura·
do su proteo::i6n eoon6mica., '1 el articulo 9, número 3. porque
ha aotu8dp 81rbitmnamente. e) Termina suPlicando en su es­
crito que se le indemnice por los daftos económicos, que le han
O&usado por ~ eITOl' admin.istrativo tan reiterad~ente puesto
de manifiesto.

2. Por-providencia de 3 de septiembre de 1000 la Sala acor-
; dó notificar BU recurrente que se 81preciaban como posdbles cau­

sas de lnadmisibilidad la falta de P;rocurador y dirección. de
Letrado, así como la ausencia de oontenido en la demanda
qUe motivase "una decisión por parte del Tribunal, otorgando
uti plazo d~ díez dias para' alega,olones al recurrente y ~inis­
t~rio Fiscal. así co.mo para subsanar los, defectos aprecIados.
_ .3. Con fecha· 20 de septiembre de 1980 evacuó el trámite
de autliéncia, el Fiscal general dél Estado, el cual sustancial­
mente manifest6:'al que no deberta ser oído el solicitante de
amparo en tanto no subsanase la caTencia de representaci~n
pOr Procurador y dirección de Letrado, y bl que no apreCla
congruencia. entre las pretensiones &uscitadas y mantenidas
en el recurso de amparo, por cuanto al solicitar ante aquélla la
rectifioacdón de la fecha de nacimiento na interesó indemniza­

. oi6n por los daftos económicOS' causados al -demandante J?Ol"
er.ror, por lo que entiende que, de una parte, se está infnn­
giendo 10 dispuesto en el articulo 43, número 1, de la L.O.T.C.•
y de otra, que no' es el :recu!l'SO de ampa.ro la vía adecuada~
reclamar una Indemnización por daftos evaluables económIca­
mente'. Macla. que del escrito y documentos aportados por el
actor no <se desprende que se haya producido una lesión de un
dorroho fundamental y que,.en consecuencia, debe inadmitirse
el reow'lSO. .

.... Ell 22 de septiembre de 1000 tuvo entrada ep.. el Tri­
bun8il un nuevo escrito del recurrente por el que desIgnaba su
r9Ttr'?&ént.a.nt.e A doñA. A. B. e,. de Quien &firma. Que desem­
pe:ñ6 ta~ función ante la 1urisdioción ordinaria. y en c~anto a la
der;.ignación del Letrado solicitaba '&COgerse a 10 preViSto en el
artículo 33, número 3, de la Ley de Jurisdicción Contencioso­
ad:-t.dnistraUva y postular por Si. mismo. Para el ,caso que ~llo no
fuera posible .solicitaba la designación de Letrado de OflO!O:' y
en C'lJa.nto al a.egundo motivo de inadmisión puesto de manüles­
to reitero !os argumentoos de BU escrito original .con. especial
hincapié en lo dispuesto en los-articulas 14, 33, numero 3; 106.
púmero 2; 39 Y 9, númoro 3, de la Constituci6n Española.

s. Por pro'Y'id-cncia de 8. de octub~e d~ 1980 la S,ala aco~ó,
tfmiendo en cuenta lo dispuesto en el artICulo 81, numero 1. de
la LOTe proceder a la. designación de Abogado y Procurador
ae"'ófíCio'-ooñ ~ión- d:el pla,w-bOiToedlao--ü;1--6Jnpw""Vdg le
di::rpuesto en el arti'CUlo' 85, número 2, de la ·LOTC, cursando
105 cOTr(~spondient.e-3 oficios al Decano del Colegio de Procurado­
res de Madrid y al Presidente del Conselo General de la Abogada
a te.les efectos. ' " . " .

6.. Con fecha 17 de octubre dE'! 1900 se notificó a este 'Tribunal
Constitucional por el Presidente del Consefo General de l.a
Abogacía Española Que habla sido desiKIlado Abollado de OfI­
cio el Letrado don Manuel Santiago Moraleda. Con fecha 15
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de octubre de 1980 88 reoibió J.gualmente notifiC8C-i6n según la..
cual habia sido designado Plrocurador 4tie oficio don Jesús Pa­
j8lr8S Compostizo.

1. Por providenola de 22 de ootubre de 1960 se acordó tener
por designados romo Procurador y Letrado., .dil.nd.oles vista de
las. actuaciones. para -que ea. plazo de diez was formulen las
alegaciones que tengan Por convenientes en relación con loe
motivos de inadmisi6n puestos. de manifiesto por la Sa.la en su
providencia de 3 de septiembre de- 1980.

Por providencia de 216 de noviembre de 1980 se acordó tenEll'
par aceptada la defensa por parte del Letrado dQn Manuel San­
tiago Moraled&. al no· haberse excusado de ella en tiempo y
forma dándole vista de las actuaoiones por diez díaa pata
alegaCiones.

8. Habiendo transcurrido con' exceso el plazo para la far­
mulaci6n de alegaciones; por providencia de 21 de enero de
1981 se acordó ponar en conocimiento del Conseto General de
la f¡.hogacía que no se hab1a recibido escrito alguno del Procu­
rador señor Pajarea Compostizo. ni del Letrado don Manuel
Santiago Moraleda, sin que -éste tam,poco se hub~ese excusado de
la defensa, interesando Igualmente del Consejo General de la
Abog'b.cia la designación de nuevo Letrado de ofiDio para la
defensa del recuITente.

9. Con fecha 9 de febrero de 1981 tuvo entrada en este
Tirbunal el escrito del Consejo General de 1& Abog~ía Espa­
ilola, por el que designaba nuevo Letrado de oficio a don
José Pamlla L6pez, .acordándose nuevamente por providencia
de 11 de febrero de 1981 tenerlo por designado con fijación de
un nuevo plazo de diez dias para alegaciones en cuanto a los
motivos de inadmisión puestos de m&Difiesto en la Prov:dencia
de 3 de septiembre de 1000. .

Por· providencia de 11 de marzo de 1981 se acordó tener por
aceptada la defensa por el Letrado señor Parrilla López. otor­
gándole un plazo de diez días para que alegase lo que tuviere
por conveniente en relación con el segundo motivo de inadmi·
51ón puesto de manifi~to en la mencionada providencia de 3
de septiebte d'3 1980.

10. El 12 de marzo de 1981 tiene entrada en el Registro Ge­
nera! del TrlbunaJ. Constitucional un escrito de don Gerardo
Pajares y B. de QuirÓ8. hijo del Procurador don Jesús Pajares
Compostizo, por el que notifica que dicho Procurador ha cau·
sado baja si día 28 de febrero por causa de enfermedad muy
grave. así como que ha recibido el escrito del Letrado señor
Parrilla L6pez sobre el incidente de inadmlsrión del recurso.

En providencia de 18 de marzo de 1981. y en· atención a lo
expüesto en el escrito de don Gerardo Pajares y B. de Quirós. se
acordó por la Sala. el solicitar nueva designación de Procurador
en turno de ofido. lo que se rea.liza por el Ilustre Colegio de
Procuradores de Madrid con fecha 2D de marz.o de 1981. en la
persona de don Alfonso Gil Meléndez y en la misma fecha se
pone en conocimiento del Tribunal COnstitucional. Se acordó'
tenerlo por designado en proVidencia de 25 de marzo da 1001.

11. Con fecha 24 de marzo de 1991 babia tenido entrada en
el Tribunal Constituoion$l el escrito de alegaciones directamen­
té presentado por el Letrado don José Panilla López, en el que
manifes-taba.: al que presenta dicho escrito por causa de fuerza
mayor aJ. haber fallecido el Procurador don Jesús Pajares Com­
postizo y COD. obJeto. de respetar 108 plazos y comparecer para
la defensa de ·los derechos del recurrente; bl en cuanto a la
admisibilidad del recurso entiende que está clara la. infrac­
ción del articulo' 14 de la Constitución, :puesta de. manifiesto
por el reówTente en su esa1to de interpOsición. al haber sido
discriminado en el momento del retiro pOr no respetarse la
edad de cincuenta y séia a.f\os que· el articulo 3 de la Ley de
2 de m8lrZO de 1963 fija para la jubilaolón de los Capitanes de la
Guard1a Civil. derecho éste que afirma le pertenece por mero
nacimiento; cl en cuanto a la incongruenci~ de petitum pues.
ta de manifiesto por el Fiscal General del Estado. entiende que.
no existe tal por cuanto fue suscitada en vía judicial ordinaria
1& .petición de abono de la diferencia entre el haber pasivo y
el activo y la totaJidad de loe: emolumentos que no le fueron
abonados por su indebido pase a la situación de retirado todo lo
cual fue desestimado por el Tribun&l Supremo en su sentencia;
dl por 10 que se refiere a dicha sentenota. manifiesta no estar
conforme con 8. criterio sustentado en la misma, según el
/jÚal el reourrente pretende una edad para todo lo que le be­
nef~cia. y ha favorecido desde 1939, y otra para aquello que le
Per:Judlque. lo .que seria antijurídico, porque en lo que se re­
fiare a la. situ8.ción anterior a la denegación por la Adminis.
traciór;L de lo solic:l.~o por el reclUTente, es una si,tuaci6n
con.solIdada y no discutida. En cuanto a 1M posiblee manifes.
taeIones de¡ recmTente sobre su edad en el ail.o 1943 ello- no
deb~ tenerse en ouenta dado el caráCter público del 'Registro
CiVIl. t-.I y <;:omo pe-rceptúa el articulo 6 de la Ley de 8 de junio
de 1957. A estos mismos efeotoe debiera tenerse igualmente en
cuenta que el error de origen no lo provocó el recurrente el
Olla! en cuanto tuvo oonooimiento de su verdadera edad interesór rectificaol.ón de la AdministraciÓD militar. Por últuno ma.ni­
iesta. que la cuestión debe enfocarse desde· el momento en que

el Tribunal Supremo falla que debe modificarse en la docu.
fent.ao1ÓD militar del recurrente la edad que en ella cons-.
aba, anulando los actos administrativos que hasta ese momett~

te lo habían ~enegado. lo que plantea la necesidad de ser con.
grt1ente con dICho fallo y acordar que le correspondía jubilarse
et 1979, que es cuando cumpl1a los cincuenta y 'seis años que
ea ablece la· ¡ey, y lo contrario 96 establecer un. trato discrimd.

.~

natorio pa.ra con el recurrente con,1nfraa::16n ael articulo 14 d~
la C. E., suplil"".ando a la Sala estimaSe tal pretensión.

12. Por provide-n.cta de 1 de abril de 1981 syacordó admitir
a trámite· el presente recurso de am.PaI"O. sin' perjuicio de lo
qU9 resultare de lOS antocedentes. Se requirió el envío de las
aetuáciones y el e-mplazamiento de quienes fueron parte en el
proceso anterior. El rollo de la SaJa correspondiente al recurso
contenciosc-administrativo de referencia tuvo entrada en el
Tribunal Constitucional. el 8 de- mayo de 1981, dándose vista
d.e las actuaciones al Minuterio Fiscal, &1 Abogado del Es·
tado y &l solioita.nte.de amparo por un plazo común de vein·
te d1e.s para formwlBl' alegaciones según providenCia de 13 qe
mayo de 1981.

Del expediente remitido por"'la Sala Quinta del Tribunal
Supremo sustancialmente se desprende: ·a) Que el hoy recu­
rrente ¡nterpuso recurso contencioso·adminis-trativo ante la Au­
diencia Nacional contra la· reso!ución del Ministro de la Defensa
de 20 de diciembre de 1977 y denegación por silencio del recllrso
de reposición. por la que· se denegaba el. r~onocimiento del
ail.o 1923 como fecha de nacimiento del señor Y. Z. En la for­
malización da la d~manda se mantienen prácticamente idénticos
argumentos ~. los ya exput¡lstos en la de interposición ante este
Tribunal, si bien se precisa que él no logró su ingreso en la
Guardia Civil en edad indebida, sino que ello fue una reso­
lución de la Dirección del Colegio de Guardias Jóvenes. así
como si bien la instancia para solicitar ascender a Cabo_la
cursó en 1943, no ascendió hasta 1946. bl Consta una 'certifi­
caci6n en extracto de inscripCión de nacimiento del recurrente
en el que figura la fecha de 1 de julio de. 1923, asi como otra
de bautismo del mismo año.· el Consta asimismo una resolución
del seilor Ministro da Defensa negando la rectificación de fa
lecha de nacimient:e solicitada por elr&;:u.rrente. por cuanto
entiende que éste ingresó en el Colegio de· Guardias Jóvenes
de la Gua:dia Civil con menos .edad que la ezigida, como se
repetirla al ingresar como Guardia· Joven de mayor edad, situa­
ción que se reitera al afirmar en 1943, en la instancia para
ascender a Cabo. que contaba con veintiún años, cuan.do en
realidad tenia veinte. Acceder a :0 so)icltado perjudicaria So sus
compañeros y promociones posteriores. criterio este que fue
también mantenido por el Consejo Supr.:Jmo de Justk1a Mi!itar.
dl Por el Abogado del Estado se adujo la incompetencia de
la Audiencia Nacional para .conocer del recurso, lo que fue
aceptada por ésta, asumiendo la· competencia la Sala Quinta
del Tribunal Supremo. el Consta igualmente ~l recihimiE"nto
a prueba, un certificado del Jefe accidental del Negociado Pri·
mero de la Sección de Personal de ia Dirección General de
la Guardia Civil de 30 de octubre de 1979; en el que se hace
constar el que en Jos archivos del Colegio de Huérfanos Un­
~anta Maria Teresa) no existen antecedentes de ninguna clase
relativos al a1l.o ""1935, as1· como que se hace constar la fecha
de nacimiento de 1923, según certificación del Registro Civil,
y que el recurrente ¡Í1'Vió en el Colegio de Guardias Jóvenes
como Guardia Joven de menor edad desde ell de. julio de 1936
y como de mayor edad de.sde 1 de julio de 1938. '1 en 1941 pasó
a Guardia segundo de Infanteria~Consta. en la certiflcación que
el 9 de septiembre de 1943 cursó instancia para ascenso a Cabo.
en la que textualmente decia que: .y cumplidos los veintiun
aftas en 1 de julio próximo pasado, se cree compre!l;dido en
el apartado a) de la Orden de 17 de enero de.I941 ("O.O.M." \
del 16).. f) El Tribunal Supremo. Sala Quinta. dictó sentencia
el,. 13 de junio de 1980•.en la que accede a la rectificación de
la fecha de nacimiento en la documentación militar del recu-

. rrente. pero deniega la pretensión de que se le considere en
activo en 1979, así como las compensaciones de O1;den económico
solicitadas, por suponer ello· una .aplicación parc~al de la regu-.
lación qua 99 antijuridica e improcedente., coD!nderando acer­
tado el informe del Consejo Supremo de Justicia Militar .al
entender que la anotación de la fecha real de su nacimiento
no dabe implicar cambio alguno en lasvicisltudes militares del
señor Y. Z., las que seguirán rigiéndose por la fecha ordinaria.
reconocida y aceptada permanentemente POf él.~

13. Formularon alegaciones las distintas partes: il El recu·
rrente reiteró en sustancia las alegaciones y pretensiones ya
expuestas lin la demanda. i.n.sistiendo en que había sido discri-.
minado y tratado desigualmente, con Infracción del artículo 14
de la C. E. por razón de nacimiento y circunstancia personal.
la edad, resultando as1: lesIonado en re!ación 'con los articu­
los 9, 33 Y 39 de la C. E. Insiste en que cuando formuló su
pretensión ante la jurisdicción ordinaria aún"no es~aba retirado,
circunstancia que ya concurrla al acudir al· Tribunal Constl·
tucional. :lo que avalaba el solicitar una indemnización por
los daños sufridos, de los que, era responsable la Administra·
ción.,Precisa que al quedar huérfano de padre en -1934 ingresó
en el Cplegio .Infanta Mana Teresa- ,para huérfanos de la
Guardia Civil. ~ 1939 ingresó en el Colegio de Guardias Jóve­
nes de Valdemoro, contandlJ dieciséis años y cuatro meses.
Que si bien manifestó en· el ado 1943 en una l.:nstancia pará
ascender a Cabo que contaba. con veintiún años de edad, no
alcanZ6 tal empleo hasta diciembre de 1946, a los velntitrés
años y cinco meses reales. 2) El Abogado del Estado. tras una
breve descripción de los hechos. desde' el ingreso del hoy recu­
rrente como Guardia. Joven elide julio de 1936 hasta su'post~
rior jubilación, plantea en primer lugar y como cuestión previa
el hecho de que el recurso se encuentra inteI1>uesto fuera de
plazo. y para el caso de que la Sa!a no declare su inadmisibi­
lidad por esta causa, manifiesta sustancialmente y en cuailto'
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&1 fondo que no se aprecia un tratamiento en absoluto desigual
para CQD el recurrente, por cuanto eil ningún caso puede par­
tirse de otorgar un valor absoluto a -la edad nominal, sino
el análisis de toda una darrera profesional. En ningún caso
ingresando en la Guardia Civil· a. los dieciséis años podria
haber disfrutado de más edad· activa de la que ha disfrutado,
según lo dispuesto en el articulo 25, número 1,'de la Ley de
los Derechos Pasivos del Personal Militar y -Asimilado a lp.s
Fuerzas Armadas y de la G},lardia Civil y de la Policía Armada.
(texto refundido &,probado por Decreto de 13 áe abril de 1972.l.

· Ha. disfrutado en consecuencia de -una carrera militar que ha­
transcurrido con normalidad entre sus iguales en la Adminis­
tración, y acceder a lo .solicitado supondría provocar un resul-

~ tado de desigualdad de trato para con éstos. por lo que en
cualquier caso entiende que debe ser denegado el amparo que
solicita. 3) El Ministerio Fiscal por. su parte, y en cumplimiento
del trámite de alegacion"es,. pone de manifiesta la disparidad.
de pretensiones suscitada por el recurren~ en la VÍa adminis­
trativa y.ante la jurisdiccional ordiJlaria al solicitar en el
suplico del recurso c(jntencioso~admlnistrativosustentado ante
el Ttibunal Supremo que se rectificase en su filiación militar
la fecha de nt:lcimiento, mientras ante el TribUnal Constitucio­
nal se suplica una indemnización por el error cometido en

· Su caso. Entiende. el Ministeno Fiscal que la negativa del Tri~

bunal Supremo a ·acceder a la pretensión del demandado de
permanecer un año más·en activo tiene· su razón de 13er en
la Orden ministerial -de 25 de septiembre de lQ48, de la que
podría deducirse, llevando la cu~tión a sus últimos extremos,
que al faltar n.. edad. requerida.. desde su primer memonto para
ingresar en la carrera militar "todo _el .iter.. de ésta se encuentra
Viciado de origen. lo que explka que no pueda rectificarse
una fecha a los solos efectos que favorezcan y no a los que
perjudiquen. Entiende en consecuencia que debe desestimarse
el recurso de amparo, pero para el ,caso en que el Tribunal
no lo acuerde así, y desde la literalidad de la Ley 28/1003,
de 2 de marzo, surgiría el dileml'l pla.p.teado por el respeto
al principio de igualdad ante la Ley, por le que en ta1. supuesto
debería otorgarse ,el amparo que se solicita.

14, Concluida la fase de alegadones, se señal6 como dia
para la deliberaci6n y .fallo de "este recurso ~18 de julio de 1981.
En la sesi6n de esa fecha se deliberó y votó.

11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- .Antes --de entrar al examen del fondo del asunto, parece
obligado analizar las causas de inadmisibilidad aducidas en el
proceso de amparo.

En primer término. el AbOgado de] Estado, alega coma moti­
vo de inadmisibilidad que la demanda de amparo fue p;'esen­
tada fuera de plazo, pues había transcurrido el señalado en
el articulo 50. número 1, aJ, de la L.O.T;C., en-nlación con
la disposición transitoria segunda de la misma Ley. ent.endida.
esta última a efectos de contar el momento inicial de la inter­
posiCión del "recurso. La inter¡'retación de est.a, última di!lposi.
ción ha sido he.:::ha por este Tribunal' en su sE'lntencia. de 11 de
junio de 1981 (.Boletín Oficial del Estarto~ de 16 de junio,
suplémento número :143, página 12). Al referirse. a la, misma
se dice que es una regla _que por rcforirse a los actos ante·
riores a la constitución d61 Tribunal; y. además a un tiempo
que comprende períodos de inhabilidad para las actuaciones
judiciales. pudo inducir a interp,et~iones di.~tintas respecto
al cómputo del plazo de los Veinte días, y por ello el trata­
miento del plazo en este comienzu de: Tribun~l se hizo desde
las soluciones más 'favorabies al enjlüc.'.amlento 'de los actos
pn'suntamente lesivos a los derechos o Jibl~rtades récúnocidos
en los articulas 14 al 29 y 30, numero 1, d.e la Constitución. ~
E.l razonamiento transcrito es aplicable al .caso presente y
subsiguientemente conduce a la desest.imaci6n del motivo de
ina<'fmisibilidad alegado por el Abogado del Estaáo. I

2.° El Fiscal Gener8J. del Estado, por su. parte, tambié·n ·alega
· una causa de inadmisión en base al articulo 43. número 1, en
relación con el artículo 50, número 1. bJ, de la L.O.T.C. La
anterior alegación se basa en la presunta disparidad, de preten­
siones del recurrente en la vía administrativa y en la juris­
diccional y ante el Tribtl.Dal ConstitucionaL Así, mientras en
t¡lI suplico del recurso contenciosa-administrativo se pide la
rectificación de su fecha- de nacimiento en la documentación
militar,' en el recurso de amp~ro se pide una indemnización
por los da1l.Qs económicos. causados al den:tandante por· error
al retirarle· con un afio de antelación.

La disparidad sefialada· en las pretensiones aducidas es más
aparente que real. ya que el recurrente, en su escrita ante .
el Tribunal Supremo de 6' de ju!io de lQ79 (registrado con
el número 2.135, el 18 de julio de 19791, hizo peticiones de.
orden €--conómico que fueron desestimadas por el referido Tri­
bunal en su sentencia de U de junio de lb80, y peticiones del·
mismo orden se contienen en el supltro de su recurso de
amparo. Por otro lado, conviene precisal' que si bien el ar­
tículo 4.1, número 3, de la L.O.T.C. reconduce -a, la necesidad
de no hacer valer o,"a pretensión que la dirigida a restablecer
o- preservar el derecho o libertad por razón de las cuales se
formuló, es obvio que ello debe ser entendido en relaci6n éon
10 dispuesto en el artículo 55, número 1, cJ, de la L.O.T.C., que
d~termina la necesidad ~ que la sentencia que otorgue el
amparo restablezca al recurrente .en la .integridad de su de.
recho o libertad con la adopción de las medidas apropiadas,
en su caso, para ftU conservaci6n~,

En el· caso que nos ocupa, y dado el tiempo transcurrido
desde el paso a la situación de ¡ Itlrado del recurrente y el
DlDmento .ro que acude ante el Tribunal Constltucional es
obvio. que por razones ~e edad es materialmente imposlble'que
un hIPOtétiCO fallo poSItivo en su favor ,Pudiese transformarse
en la ·efectividad de un afta más de servlCio ·activo. por lo que
en todo caso, y en base al principio de la congruencia en
la defensa~del derecho afectado, el Tribunal podria_ CQnsiderar,
a más del reconocimiento de la pretensión principal. que en·
todo momento se ha mantenidp, la adoPCión de aquellas medi­
das de compensación de otto ordea que considerase más acte·
cuadas para la conservació¡:¡ del mismo.

- En virtud de los razonamientos anteriores no se admite
tampoco la causa de inadmisibilidad alegada por el Fiscal
General.

3.° Rechazádas las causas de inadmisibiJidad, procede abor­
dar el tratamiento de los motivos aducidos por el recurrente
,para fundamentar su demanda de amparo, quedando claro que
en lo qUe respecta a la pretendida infracción de lQS derechos
constitucionales proclamados en los artículoS 33 y 39 de la
Constituci6n no.es posible -entrar en su análisis ni pronunciarse
al respecto, por cuanto los .mismos no pueden ser objeto del
recurso de amparo tal· Y como taxativamente determinan el
articulo 53, número 2, de la Constitución y 41, número 1, de
la L.O.T.C. Queda. pues, reducida la ·cuestión a determinar
si en el caso presente se ha producido una vulneración del
principio de igualdad. proclamado en el articulo 14 del texto
constitucional. . .

Aduce el recurrente en su demanda que tal infracci6n se
ha producido al ser discrlminado por causa· de nacimiento y
circunstancia personal, la edad, si bien, como veremos, no
parece .clar{) que. tal aseveración S3 corresponda con la realidad.

Está c4tro que en el presente caso no Se aprecia una in­
fracción d·?n principio de igualdad a causa de una discrimina­
ci6n que haya sufrido el recurrente en raz6n a su origen o
nacim.iento, pues es obvio que él mismo no ha soportado dis­
criminación alguna por tal motivo en relación con el ejercicio
de sus d.erechos civiles, sociales y políticas que como español

,le son reconocidas y. que, en su caso, ha tenido una manifes·
tación bien patente al no baber sufrido impedimento alguno
de tal naturaleza al iniciar y desempeñar toda su carrera
militar. .

En consecuencia, la razón de ,nacimiento no ha sido ni es
"causa de Que baya sufrido lesi6n alguna en sus derechos y
libertad'es fundamentales. _

4.0 En cuanto a la hipotetica desigualdad que-se haya podido
producir al jubilar al recurrente a la edad real de cincuenta'
y cinco años y no a los cincuenta y seis que fija a este
respecto el articulo 3 de la Ley 28/1963, de 2 de marzo, es nece­
sario precisar el alcance "que debe darse al principia de igualdad
al ser invócado ~ relación con tal supuesto.

Dicho principio de igualdad ha ae, entenderse en funci6n
de las circunstancias que concurren en cada supuesto concreto
en relación con el cual se invoca. ,Puede decirse, pues, que
el principio de igualdad encierra. una prohibición de discrimi­
nación, de tal manera que ante. situaciones iguales deben darse
tratamientos iguales. Sólo podría aducirse la quiebra del prin·
cipio de' igualdad cuando, dándose los requisitos previos de·
'(q1a igualdad de situaciones entre los sujetos afectados por
la norma, se produce un tratam1ento diferenciado' de los mismos
en razón a una oonducta arbitraria o no justificada de los
poderes públicos.

En consecuencia, debe analizarse si el hoy recurrente-, Capi­
tán de la Guardia Civil don X. Y. Z., que inici6 áe forma
voluntaria ·su prestación de Ben'icios en dicho Cuerpo, ha sido
realménte discriminado o tratado .arbittarlamente a lo largo
de su carrera profesional, entendiendo ésta como un conjunto
de fases a recorrer progresivamente y cuyo inicio y fin se
encuentran determinados en el conjunto de normas que regulan
las condiciones de, prestación de tales servicios. "

Análisis que, ceñido a la quiebra del principio de igualdaa
que el recurrente considera vulnerado en relación con el trato
qué a él se le ha. dado y el recibido por sus compafieros,
es necesario realizarlo en función de la exigencia de determi­
ríar previamente sr ha existido una real igualdad de sitmiciones
entre éste y sus compañeros, a pa,rtir de lo cual se podrá
concretar Sj, en su caso, se ha producido una aplicación arbi­
traria de la nOrma que haya conducido a un resultado de real
desigualdad. .

5. o De, los antecedentes expuestos y no desvirtuados por las
alegaciones del recurrénte se desprende con claridaa que a lo

,largo de toda la carrera militar de don X. Y. Z. consta a todos
los efectos la fecha de 1 de Julio de 1922 como la de su naci·
miento, sin que se pretenda desvirtuar por el hoy recurrente
esta apariencia. hasta el año 1973. En base a esta fecha se
producirá s~ ingreso como Guardia J.oven de mayor edad en
Colegio de Guardias Jóvenes de la Guardia Civil en el año lQ38,
y también se tendrá en cuenta más tarde para solicitar el
ascenso a cabo en el año 1943. y es de suponer que contaría
en lo que ,legalmente hUbiere de contar a 10 largo de toda
la c.arrera del recurrente. ' ,

Distintas disposic:ones que integran las normas por el que
se establece el régimen Jurídico. propio de la Guardia Civil
rRmiten, .en cuanto al ingreso en el CUerpo en el caso .de
Quir:I,es procedan del Colegio de Guardias J6venes. a .10. Que
d'~term~ne ei Reglamento Orgá;nico de aquel estableCImIento
lasí el artículo 24, número 13; del Reglamento Militar del

•
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Cuerpo, aprobado por Orden de'~ de full0 de-l942. o la reg~a
primera el de las nonnus para mgreso, aprobado por. Orden
de 1 de' ma.yo de 1960). lo que necesariamente obliga a tener.
pr'esente que el articulo 415 del Reglamento del Colegio de
Guardias Jóvenes .del CU9rpq de la Gua.rd1& Civil dispon9 que
quienes so:lclten su ingreso en el ml9IIlo_ deberán tener cum­
plidos los dieciséis años de edad. Norma esta d';'l Reglamento
citado <Boletín Oficial dtñ- Cuerpo correspondlente al mes
de marzo de 1941) que estaba recogida igualmente en el ar·
tieuto 52 del Reglamento OrganiCo del Colegio de Guardiaa
Jóvenes, aprobado por Orden Circular de 30 de septiembre,
de 1934 (que vino a sustituir al de Z5 de agosto de 1922). que
establecía idéntico requisito en términos que no admiten duda
alguna.: cLa edad de ingreso para todps será ~e dieciséis años
cumplidos en el afta de la convocatona, que SIempre se ha de
publicar el 1 de septi.embre,.

Es obligado reconocer que don X. Y. Z. ingresó en el Cuerpo
de la Guardia Civil a través del Colegio de. Guardias Jóvenes
a una edad real menor que 1& que entonces constaba en su
documentación militar, 10 que dé haberse conocido hublase
impedido o al menos retrasado' el inicio de dicha carrera. Esta
circunstancia real, que no consta si' se debió a error ajeno al
recurrente o no, vino a ser corroborada. con su propia con­
ducta consciente cuando en el ado 1~3 firma y entrega una
instancia para ascender a Cabo en la que hace constar que
tiene veintiún años, cuando en realidad s610 tenfa veinte, 10
qua de haberse sabido no le hubiera permitido tampoco &co·
gerse voluntariamente a los benefieios previstos en la Orden
de 17 de enero de 1941, apartado al. para ascender a Cabo.

6.° Queda, pues, perfectamente claro que la carrera dentro
del Cuerpo de la Guardia Civil, en 10 que a don X. Y. Z. se
refiere, pa::te de la circunstancia, UD error en la edad, que le
beneficia por cuanto en razón a la .mi.sma se adelanta un afta
a sus compafteros, integrándose aun grupo o promoci6n cuyas
vicisitudes segUirá hasta su retiro. Error que éste atribuye en
sus escritos no a un acto de su voluntad, sino a una decisión
del Director del Colegio de Guardias Jóvenes, pero cuyos posi·
bIes efectos, en orden a no hacer soportar al administrado
185 consecuencias, gravosas de los errores de la Administración,
se desvi'rtúan por completo, al. ser el propio recurrente quien
en su día invocó ante esa misma Administración el beneficio
de una edad. qUe no tenfa y que nada hizo por aclarar en tantos
aftas. En consecuencia, al solicitar treinta y cinco años más
tarde la rectifi.caci6n de su fecha de nacimiento y el perma­
necer un año más en activo. al amparo de lo dispt.:esto en la
Orden del Minülterto del Ejército de 25 de septiembre de 1948,
sobre rectificaciones de edad, la Administración denegó su
petición en base precisamente a que dicha Orden también
dispone que cno se concederá ninguna de las mencionadas
rectificaciones cuando la edad verdadera del interesado no le
hubiese permitido su ingreso en el Ejército en el momento
que lo logró, según las disposiciones vigentes en aquella época•.

No se ha prOducido, pues, una aplicación desigual en base
• un criterio arbitrario o injustificado de la- nor.mativa vigente,
pues si bien la Ley' 28/1963, de 2 de marzo, dispone en su ar­
tieulo 39 qUe los Capitanes de la Guardia Civil accederán al
retiro a los cincuenta y seis años, también es cierto que el
ingreso en el Cuerpo se realiza a 108 dieciséis años,. edad a
partir de la cual se consideran- como años de servicio abonable~
a efectos del retiro, según lo dispuesto en el articulo 25, núme­
ro 1, del Decreto 1211/19n, de 13 de abril, por el qUe aprobó
el texto refundido de la Ley de Derechos Pasivos del Personal
Militar y AsimUado, Guardia Civil y Policla Armada. El re­
currente ha prestado, pues, el máximo de aftas de 'servicios que
la Ley le permitirla en cualquier' caso sin qUe sea posible tener
en cuenta las afirmaciones que se realizan en cuanto a que
no ha podido ascender a Comandante, puesto que él mismo
reconoce qUe voluntariamente renunció a concurrir a los cursos
de ascenso para los qUe fue convocado antes de ser jubilado
~stando en curso su reclamación y sin saber- cuál serfa· su

Sala Primera. Recurso de amparo número 6/1981.
Sentencia ds 14 de julio ds 1981.

La Sala Primera 'del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel García-Pela.yo. Alonso, . Presidente, y don Angel
Latorre Segura. don Manuel Diez de Velasco ValleJo, do:fia Glo­
ria Begué Cantón, don Rafael Gómez~FerretMorant y don Angel
Escudero del Corral, MagistradOS', ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguIente

SENTENCIA

en el recurso de amparo número 8/1981, promovido por
don· A. B. ·C., representado por 1& Procuradora de los Tribunales
doña Marí§. Isabel Diaz Solano, bajo la direcci6n del Abogado
don Julián G. M. Rubio Ares, contra 1& conducta de la Sala Se­
gunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri.
tori~l.de !\:iadrid, relativa a 1& reclamaci6n del expediente
admmIstratIvo en el recurso contencioso-administrativo núme-

~esu1tudo último-. por entender que aun terminando éstos,
dada la lentitud de ascensos en el escalafón. no le ssria fácil_
llega.r atai graduación antes de jubiJarse definitivamente, t

7.'~ No puede afirmarse en consecuencia que la carrera mili­
tar de don X. Y. Z. haya transcurrtdo en un plano de igualdad
con sus compl!.ñeros· de eda.J, pues ha quedado claro que en
origen, por error, y m$.s. tarde, por propia iniciativa, se produjo_
una clara situación difeT'enciada en relación con éstos, pues
gozó de la ventaja de adelantarse QD. un año a lo previsto en
la nonn?tiva para el ingreso en la Guardia Civil. Desde esta
perspectiva el recurrente no.ha sido tratado desigualmente res:­
pacto a sus compañeros de edad, por cuanto no Se ha encon·
trado nunca en idéntica siiuación que aquéllos. siendo evidente
que en el conjunto de su carrera no ha sufrido daño alguno el
derecho fundamental de igualdad~ De hecho se incorporó a
aquel grupo formado por aquellcs que. tenian un año J.llás ·que
él y ha seguido todas las ViCIsitudes de éstos en su carrera
militar, con BUS benefi.cios y cargas correspondientes..

Por~eso la invocación del artículo 14 de la Constitución no
puede hacerse en el caso presente pretendiendo su reconocimien­
to a los solos efectos de obtener una nueva ventaja al llegar al
último eslabón dei la carrera funcionarial, pues de' accederse
a lo solicitado por el recurrente se habrían sentado las bases
de un real trato desigual 'Y ventajoso en relación con sus com­
pañeros de edad, al no hahp-r gL-zado del beneficio de su ingreso
en el Cuerpo de la Guardia Civil con un &00 de anticipación

'.y retirarse también gozando de otro año más de servicio activo.
No es factible mp.ntep.eruna :nterpretación del~ principio de
igualdad consagrado en el artículo 1-4 de la Constitución, que
tendria como consecuencia inmedia!:.a- la consagración de una
real desigualdad de trato

No se aprecia, pues, en el caso de dOn X. Y. Z. que se haya
producido uqa discriminatoria y arbItraria aplicación de la
normativa vi'kente en cuanto a su Jubilaci6n. pues partiendo
de un plano de desigualdad de situación en el contexto de
toda su carrera militar con respecto a sus compañeros de edad
ha sido consecuentemente tratado de forma desigual. requisito
éste de igualdad de situaciones básico para la correcta invo~

cación-y aplicación del principio de igualdad consagrado en el
articulo 14 de la Constitución, como ya se ha establecido en
la sentencia de esta misma Sala de 8 de abril de 1981 (recurso
de amparo 47/1980).

FALLO

En atención a todo ló expuesto. el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUr, LE CONFIERE LA CON5TITUCION
DE LA NACION ESPA>lOLA,

Ha decidido;

1. ,No aceptar las causas de .inadmis.ibilidad alegadas por el
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal.

2. Denegar el amparo solicitado por el Procurador de los
Tribunales don Alfonso Gil Meléndez, en nombre y represen­
tación de don X. Y. Z.

3. Declarar que no procede hacer especial pron'!JnCtamiento
sobre las costas. .

4.. Devolver las actuaciones- remitidas por ~l Tribunal Su·
premo. .

5. Notificar la presente sentencia al Fisc,al General del Es·.
tado; al Abogado del Estado y al recurrente.

Publiquese esta sentencia en el cBolet!n ~Oficial del Estado•.
Dada en Madrid a 10 de iulio de 1&81.-Mllnuel Garcfa-Pelayo

Alonso.-=-Angel Latorre S~gur'i.-Gloril). Begué Cantón.-Rafael
G6mez~Ferrer Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firma"dos
y rubricad~s.

ro 1.381/1979, interpuesto en su dia por el demandante de am·
paro y a la lenta tramitación del mismo.

ita comparecido en defensa de ia legalidad el Fiscal general
del Estado y, en representación de la Administraci6n, el Aboga,..
do del Estado siendo Magistrado ponente don Manuel Diez
de Velasco ValleJo. . . '

l. ANTECEDENTES

1. Con fecha 21 de enero de 1981 se presentó ante este Tri·
bunal Constitucionai la' demanda "de amparo que hemos hecho,
menci6n~

---- Los hechos de la demanda de amparo, que han sido consta·
tados a la ,vista de las. actuaciones remiti'as a este Tribunal
por lá Sala Segunda de )0 Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, son los siguientes: al El 18 de
diciembre de 1979 el recurrente intet1:luso recurso contencioso­
administrativo contra la desestimact6n presunta Por el , exce­
lehtisimo Rector Magnffico de la Universidad Complutense de
Madrid de los recursos de alz;&da formulado el 22 dé noviembre
de 1978 y el d'e reposición de 10 de marzo de 1979 sobre con..


