¥

~ B, O. del E—Sup!. al nim. 172

20 julio 1981

7

r

-que se defiendan férmulas de mayor flexibilidad con mérgenes
de electividad aleiada do .l férmula de hecer dependsr del
sclo dato do la edad, el transito a le situaciép de retire, con
tendenciz & unsd reduccion generslizada e Incondicional de aque-
lla edad, es algo que corresponde a I valoracion politica y ne
al Ambito del fuicle de constitucionalidad. -

Junio & lag iones gue se han ubilizade en este
proceso v de lasg que hemos dedo aurinta cuenta en o que ante-
cede, se afinde io de repartc de empled, concebida como poli-
tica quo postula sl establecer edades do jubilacién que al operar
obligatoriamente, con prohibicién de ejercer una actividad msa-
larieda @, inchuso, desde otro alcance mediants la téchica disua-
soria de hacer depender de que ho re sjorza une actividad -
fesional ol derecho & la pensiéy, permite el acceso a] irabaje
de log jéwemes. La _disposicion adicional quinta de la Ley &/
1980 v Iv qus respecto a ella se dijo en los debatss parlaments-
rios permiten, ciertamente, entender {ue la IncorPoraciom do
Ia jubilacién forzosa al cempo Ieboral obedecid también e este
interds general, -si bien esiuvo mAs presente en la previsitn
de "la dclegacién conferida al Gobierno pars fijar el limite
maximo -de sdad en funcién de las disponibilidades de la segu-
rided social y del mercado de trabajo, -

En el establecimientc 'de una edad de sesenta y nueve aflos
o puedem ajslarse las disiintas motivaciones a las que de modo
sucinio vengo aqui haciendo referencia.

9. E] derecho a ila autonomia coleclive, v ‘en concreto a

15288 Sala Primera. Recurso de ampara nimeroe 135/1960.
Sentencia de 30 de julio de 1981, -

La Sala Primnera del Tribuna!l Constitucional, compuetta por
don Manuel Gercfa-Pelayo Alonso, Presidehnie, vy don Angel La-
torra Segura, don Manue]l Diez de Velasco Vallejo, defia Glorla
Begué Cantén, don Rafael Gémez-Farrer Morent’ ¥ don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
1a siguienie .
SENTENCIA )

Visto el recurso de amparo numero 135/1960, promovide par
D. X. Y, Z.. mayvor de .edad, casade, vecino de Medina del
" Campo, Capitdn de le Guardia Civil en situacion de retirado,
rapresentado por 6f Procurador de los Tribunales don Alfonse Gil
-Meléndez ¥ bajo la direccion del Abogado don José . Parriild

Lépez, contra las resoluciones del Minisiro deg Defensa de 20
de diciembre de 1077 y 28 de abril de 1998, confirmadas en

por Ia semtencia del Tribunal Supremo de 13 de junio.de 1680,
por la que se desestimd la pretensidn sustentada en cuanto a
- 1a fijaciom de la focha de sn relirc y devengos. ecOnémicos v se
acordd que procedia ks rectificacién de la fecha de necimiento
en Ia filiacién del recurrenite, ¥ en &l que han comparecido el
Fiscal general do] Estado y la Administreciom del Estado, re-
presentade por €8 Abogado del Estado, siendo ponenile el Magis-
{rado don Manuel Diez de Velasco Vallgio, :

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 12 de agosto de 1660 presentd D X Y. Z. recurso
de ampare ante esto Tribunal Constitucional, en el que Be
hacia constar los siguientes exiremos: a) Que ers Capitan de
la Guardia Civil y habia nacido sz el aflo 1823, sunque en su
documentacién militar figuraba la fecha de 1922, lo cusl afec-
tabe a la fecha ds su retiro, dado que correspondiéndole {u-
bilarse en sl afo 1079, de acuerdo con lo dispuesto an e! articu-
la torcero de la Ley 20/1883, que delorminag que el retirg de
tos Capitanes de la Guardia Civil ge produciré al cumplir éctos
los cincuenta y Beis afios de edad. el Ministerio de Defensa
8¢ habig negado a proceder a la rectilicacién de su fecha de
nacimiento en su documentacldn militar. Ello supuso gque se
arordase su retire al cumplir realmente logs cinctienta y cinon
efios de edad, con Jo que se discriminaba en relacidn con todos
aguelios otros -compafieros que se reliraban a !a edad de cin-
cuents v seis aflos-delerminada sn 18 Ley. b} Bece constar gue
solicit® tal rectificacién en o aBo 1073, al percatarse det error
al visitar el Registro Civil de su localid nalal, obteniendo
del Ministerio de Defensa una resolucion negstiva, Is cual re-
currida en reposicién tampoce fue resuella favorablemente, por
"o que interpuso recurso contencioso-edminisirutive ante ia Sala
Cruinta del Tribunal Supremo, sl cual, en sentencia de 13 de
" junic de 1980, Tallé gue debia corregirse la fecha de nacimlento
que consteba en la filiacién mililer del recurrente, haciendo
consiar coma tal la de 1923, perc sbeglviende a In Administra-
 cidien todos los demis extTerios, ¢f Manifiesta o recurrents
‘gue con la actitud de la Administracién se le ha periudicade
gravemente, por cuanio se le hg ‘privado de ln pesibilidad de
i permaneger un &ho mAs en aclive como Capitdn de la Guar-
dia Civil (lo gque entiende que le hubisse supuestc 447.802 pe-
setas de diferencia, no percibidas): asi come de la posibilidad
de ascender a Comandante, a cuyos cursos fue convocado en
- mayo de 1977 (para iniciarlos en sepliembre de dicho afio

¥ finalizarlos en fehrero de 1078); dado que de haberlos apro-

la negociscién colectlva, come instrumente de regulacion de
las relaciones ds trabd}o, se reconoce en la Constilucién -como
pieza clave del nuevo modelo laboral, Este derecho deriva
directamenie de la Constitucién farticulo 37.1}) y presupone
un campo de acluacién legitima dentro de los limites derivados
del orden piblico laboral, esto es, del conjunto normativo es-
tatal que con ol cardcter de lo necesaric e impone a las partes
aegociadoras. De este concepcldén deriva, en lo que ahorg im-
porta, gque no es valido interpretar 1a disposicion adiciona) guin-
ta como norma delegante o como autorizacién para que deniro
de un limite maxime de edad pueda negociarse edades de ju-
hilacion forzosa. Por el contraric la edad maxime de sesenla ¥
nueve afiog artia como limite en una esfera dentro de 1a cuel
Ta autonomia oolectiva pueds establecer edades de jubilacion,
8 salvo, dare es, el derecho a la cobertura de la Seguridad
‘ Bocial. Pues bien, es legitimo gue una-ley en aras de un inte-
Tés superior. que trasciende del ooncrete de la megociacian
colectiva establezca un limite que oual es o edad de sesenta
¥y nueve afos, pusde adapiarse B lse exigencias de! &mbite la-
boral ¥ a jos itereses de las partes dentro de lo que puede ser
obieto de convenio golective, - - .

Por 1o expuesto, entiendo que hubiera side procedente un
falio desestimatorio,

Maudrid, 8 de julic de 1881 —Jerénimo Arczamena Sierra, fir-
mado ¥ rubricade. .

bado le hubiera sido imposible alcanzar dicho grade de Coman-

dante en losz cinco meses que le fallaben para e rctiro, en
razdon a la lentitud del escaiafém en ese empleo, d) Por aiti-

- mo hece constar que con tales resoluciones administrgtivas v

is sentencis del Tribunal Supremo de 13 de funic de 1080, que
‘reconoce su verdeders eded v ordena la rectifitacion de la
documentacién militar en tal aentido, pero no accede a recono-
cer al recurrenta el derschc a ser jubilade en e} afio 1970, en
funcién de 5T -veardadera edad { ne an 1678 como fue obligado, -
se ha lesicnado el eepiritu del artfculo 8 de la Constitucién,
asl como los artfculos 14, por haber sido discrimingdo ante la
Ley; 3, por haber side privado de parte de sus bienes y derscho
&l asocenso; el 39, nlunerc I, porque ol Ministerio no ha msegura-
do su proteccitén. econdmica, vy el articulo $ nfmero 3, porque
ha actuadp arbilrariamente. o) Termina suPlicando em su es-
crite que ee le indemnice los daflos econdmicos, que le han
causade por a] error administrativo tan reiteradgments puesto
de manifiesto. ) : i
2. Por providencia de 3 de septiembre de 1980 la Sala acor-

. dé notificer sl recutrente gue se apreciaban como posibles cau-

sas de inadmisibilidad la falta de Procurader y direccidn de
Letrado, asi como la susehcia de ocontenido en ls demanda
gue motivese une deolsién por parte de} Tribunal, otergando
tin plazo d4 disz dias para alegaclones al recurrente y Midis-
terio- Fiscal, asi como para subsener los. defectos apreciados.
~.3. Con focha 20 de peptiembre de 1060 evacu¢ ol trémite
te augdioncie el Fiscal gepera} del Estado, el cusel sistanciai-
memte manifestd:’ &} gque no deberia ser oido el solicitanie de
amparo en tanto no subsanasse le carencia de representacidn
por Proourador ¥y direccién de Leirado, v b) gque ho aprecia
congruencia enire las pretensiones mmciw_das y mantenidas
en el recurso de amparo, por cuanto al solicitar ante aguélla ia
rectificacién de la fecha de pacimiento ne interesd indemniza-

_¢itn por loz daiios econdmices causados al demandante pol

eTTOoT, lo que entiende que, do una parte, se estd infrin-
giendo l?grdispuesto en ol articulo 43, namero 1, de 1a LOT.C,
¥ de otra, que ho #s e} recursc de amparv la via ‘euiecua.da pare
reciamar una indemnizacién por dafios evaluables sconomica-
mente. Afade que del escrifc y documentos sportados por el
actor no se desprende gue se hays producido una lesidn de un
doreche fundamental y que, en consackencia, debe inadmitirse
el recurso, - ) .

4 El 22 de sepliombre de 1960 tuvo enirada ep ol Tri-
bunai un nusvo escrito del recurrents por el que designaba su
rerracontante & dofin A B C. de guien afirma que desem-
pend ta) funcidn ante la jurisdiocién ordinaria, ¥ en cuanio & 1
designecidn del Letrado solicitabs - orse @ lo previsto en el
articulo 53, nGmerc 3. de la Ley de Jurisdlccién Centencicso-
adreinisirativa v postular por si mismo. Para el caso gue ello no
fuera posibls policilaba la designacitén de Letrado de oficio, ¥
en ceanto al segunds motivo de inadmisién puesto de maenifies-
to Toitcrd dns argumentos de su escrito original eon especial
hincanié en lo dispuesto en log arliculos 14, 33, numero & 108,
nbmero 2: 3 y @ namero 3, de la Conslitucién Espafiola.

5. Por providencia de 8 do octubre de 1936 la Sala acordd,
teniendo en cuenta o dispuesto em sl articulo 81, nimero 1, de
1a LOTC, proceder a la designacion de Abogade ¥ Wiﬂ;d?i
de “ofivic con puspension del pilaze condedide-al-amparc a8 i
dispuesto en el arifculo B5, nimaTs 2, ds la LOTC, cursando
loe correspendientss oficies a! Decand dwl Colegio de Procuradii:l-
res de Madrid 7 &l Fresidente del Conselo General de la Abogacia
& tales efactos. L ST N

6. Con fecha 17 de oztubre de 1980 se Rolifict a este Tribnnf.l
Constitucional por e! Presidente del Consejo Geueral de f_&
Aboguoia Espofols que hebia sido designade Ahozado de o lé .
cio el Letrade don Manuel Sanitago Moraleda. Con fecha 1

:
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de octubre de 1980 se recibié igualmente nolificacion sexin Ia
cual habis sido designado Procurador ®e oficio don Jesis Pa-
jpres Compostizo.

7. Por providencia de 22 de octubre de 1980 3¢ mcUwds lener
por designados cbme Procurador y Letrado, .déndcies vista de
ins- actuaciones, para gque am pilazo de dier dias formulen las
alegaciones gue tengan por convenienles en relacion con loe
m.o%ivos de Inedmisién puestos de manifiesto por la Sela a su

providencia de 3 da septiemnbrs de 1960 -

Por providencia de 28 de noviembra de 1080 so acordd fener
por aceptada la defensa por parte det Letrado don Masuel San-
tiago Moraleda, &l no habefse excusado de ela en tiempo ¥

- forma, dandole vista de las actuaciones por diez dias pafae
alegaciones. .

8. Habiendo transcurride con exceso &l plazo para la for-
mulacitn de alegaciones, por provideacia de 21 de enero ds
198l se acordéd poner en conocimiento del Conseje General de
la Abogacia que no se habia recibido escrito alguno del Procu-
rador sefior Pajares Compostize, ni del Le o don Manouel
Santiago Moraleda, sln que 4ste tampoco se hubiese excusado de
14 defensa, interesando lgualmoents del Conselo Ganeral de la

Abogscia I designacién de nueve Letrado de oficio parm ia

defensa det recurrente. ]

9. Con fecha 9§ de febrero de 188! tuvo entrada en sste
Tirbunal el escrito del Conseje General de ia Abogacia Espa-
flola, por ol que designaba nueve Letrado de oficic a don
José Parrilla Lopez, accrdandose nuevaments por providencia
de 1t de febrerv de 1081 fenerlo por designado con f{ljacién de
un nueve piazo de diez dias para dlegaciones en cuento a loe
motivos de inadmisidn puestos de manifissto en la providencia
de 3 de septiembre de 19650, o

Por providencia de 11 de marzo de 1981 se acordd tener por
acepiada la defensa por el Leirado sefior Parrilla Lopez. otor-
gandole un plaze de disz dias para que alegase lo que tuviers
per convonienta on relacidn coa ol segundo motivo de inadmi-
sién pusstp de manifiesio en la mencionada providencia de 2
de seplic. bre do 1960, .

16, El 12 de marzo de 1961 tiene enirada en el Registro Ge-
neral det Tribunet Constitucional un escrito de dom Gerardo
Pajares y B. de Quirds, hijo del Procurador don Jesis Pajares
Compostizo, por el gue notifica que dicho Procurador ha cau-
sado baje el dia 28 de febrera por causa de enfermedad muy
grave, as{ como ques ha recibldo e escritc del Letrado sefior
Parrilla Lépez sohre el incidente de Inadmisién del recurso,

En providencia de 18 de marzo de 1081, v en atencitn a lo

- expiieste en of escrito de don Gerarde Pajares v B. de Quirds, sa
acordd por la Sala el solicitar nueva designaciéa de Procurador
en turne de oficio, io que se realiza por el [lustre Colegis de
Procuradores da Msadrid con fecha 20 de marzo de 1981, en la
persona de den Alfonso Gil Meléndez ¥ en la misma fecha se

& en conocimiento del Tridbunal

11, Con focha 24 de marzo de 1961 habia tenido entrada en
e Tribuna] Constituctonal el escritp de alegaciones directamen-
te presentado por el Letrado don Joséd Parrilia Lopsz, en el que
menifestaba: 8} que presenta dicho escrite por causa de fuerza
mayor al haber fallecido e Procurador don Jestis Pajares Com-
postizo ¥y con objeto de respetar los plazog ¥ comparecer para
ia defensa de Joa derechos del Tecurrente; b) en cuahto a la
admisibilidad del recurse entiende gue esté clara la iofrac-
cion dei articulo 14 de la Constituciém, puesta de manifiesto
por el redurrente en su exrito de interposicién, a] haber sido
discriminaede en sl momente del retiro por ne respetarss la
edad de cincuenta v séis afios gue el arficulo 3 de la Loy de
Z de marvzo de 1063 fija para !a jubilecidn de 1os Capitanes de 1a
Guardia Civil, derecho éate que afirma le pertenece PoTr mero

racimiento, ) en cuanto & la lncongruencia de petitum pusd--
ta de manifieste por el Fiscal General de! Fstado, entiendé}qua .

o existe tal por cuante fue zusct en via judiclal ordinaria
la peliclom de abons de le diferencia entre ell haber pasive ¥
ol activa y la totalidad de los smclumentos que ne le fueron
abonados gu [ndebidc pase a la situacién de retirado, todo lo
cuaj fus dessstimado por e] Tribunal Supremo en su sentencia:
d) poer 1o que se refiere & dicha sentencis, manifissta no estar
conforme com el criterlo sustentado en Is misma, segan el
thai el recurrente pretends una edad todo lo qua la be-
neficia y ha favorecido desds 1909, y a pera aqueﬂio que le
arjudique, lo que serfa antijuridico, porqus en lo gue 8 re-
tiarq & la situacién anterior & la densgacién por la Adminis-
racién de lo solicitade por el recurrente, ce una situscion
cbgg_sohdada ¥ oo discutide. En cuanto a las posibles manifes-
iones del recurrente Sobre su adad en el aflo 1943 elle no
ggb_e tenerse en ouents dado el caracter pablico del Ragistro
devll. tal ¥ como perceptua sl articulo 8 ds 1a Lsy de 8 de junio
1957. A estos mlsmos efectos debiera tenerse igualmente en
cuenis que ol error de origen no lo provoct el recurrente, ol
cual en cuante tuvo cenacimiento de su verdaders odad, interest
?;u Eectiflcad.én de !a Administracién militar, Por wltimo mani.
les 'I‘:‘ que la cuestién debe enfocarse desds el momento en que
o bunal Suprame falla que desbe modificarse en la docu-
?Egtpdén militar del recutrente ls edad que enm olla cans-.
t,: 8, ;ng.llando los actos administrativos que hasta ese momen-
grug tﬁ fan denegado, lo que plantes la necesidad de ser con-
& Igl?g con dicho fallo v acordar que l8 correspondia jubilarse
e:t lb' » Aue es cuando cumplia log cincuenta y szis aflos que
ablace la-ley, ¥ lo contrario es sstablecor wn Wate discrimd.

.

nstitucional. Se acords -
nerlo por designedo en providencia de 25 ds marzo da 1561,

natorio para con e} recurrenie con, infraccién 'déi articuls 14 da
. : THei0Mm.

la €. E., suplirando a la Sala estimase tal

12, Por providencia dea 1 de aberil de 1961 sg-accordd édmitu o

a iriamita el presanle recurso de amparo, sin perjuicio de lo
que resultere de los aniocedentes. So requitid sl envio de las
actuacionss ¥y el emplazamisnio de quistes fueron perte sn el
yproceso siterior. El rollo de la Sala correspondiente al recurso
contenciosc-adminisirative de referencie tuve enirada en el
Tribunal Constitucional el 8 de mayo de 1881, dandose vista
de las actuaciones al Ministerio Fiscal, al Abogado del Es-
tade ¥ al solicitanta de ampare por un plazo comin de vein-
te dies para formuiar alegaciones segun providencia de 13 de
navo de 1961,

Pel expediente remitide por”la Sale Quinta del Tribunal
Supremo sustancialmente se desprende: a) Que el hoy recu-
rrentg .nterpuse recurso comtencioso-administrativo ante Ia Au-
diencin Nacional contra Is resclucién det Ministro de s Defenza
de 20 de diciembre de 1977 ¥ denegacitén por silencio del recurse
de repasicién, ;f:ror la gqus ss denegaba el. réconocimiento del
afto 1923 como fecha de nacimiento del sefor Y. Z. En la for-
malizacidn de la d2manda so mantienen practicamante identicos
argumentos 8 los ya expusstos en la de interposicién ante este
Tribunal, si bien se precisa que 6! no logré su ingreso en la
Guardia Civil en edad indebide, singo que sello fue una reso-
jucién de la Direccién de] Colegio de Guardias Jovenes, ast
coma si bien la instancia para solicitar ascender a Cabo la
cursté en 1943, no ascendié hasta 1948, b)Y Consta una - certifi-
cacitén en exiracto de inscripeidn de nacimiento del recurrente
en el que flgura la fecha de I de julio de 1823, asl como oira
de bautismo del mismeo afo. ¢} Consta asimisme uns resclucién
del sedor Minisira de Defensa negando la rectificacién de Ia
Iecha de nacimiente solicifada por sl recurrente, por cuanto
entiende que ésie ingresé sm el Colegio de Guardias Jévenes
de ia Guardia Civil con menos .edad ¢ue la exigida, como ss
repetiria al ingresar como CGuardia Joven de mayaer edad, situa-
cidn que co reitera sl afirmar en 1843, en Jla instancia para
ascender a Cabo, gue contaba con veintiGn mitos, cuando en
realidad tenfg veinte. Acceder a .o solicitado perjudicaria 4 sus
compafieros y promociones posteriores, crilerio este que fue
también manienido por =1 Consejo Supremo de Justicia Mititar.
d} Por el Ahogado dsl Estado se adujo la incompelencia de
la Audiencia Nacional para conocer del! recurso, la gque fue
aceptada por ésts, asumiendo la compei2ncia la Sala Quinta
del Tribunal Supremo, s Censta iguslmentsp al recihimiento
a prueha, un certificade del Jefe accidental del Negaciado Pri-
mers de ia Seccién de Personal de & Direccidn Generai de

- la Guardia Civil de 30 do ociubre de 1879, en ol gue 3 hace

constar sl gue en !os archivog de] Celegic dp Husrfanos (n-
fanta Maria Teresa) no existen antecedentes de ninguna clase
relativos al afio 1835, asf como que se hace constar la fecha
de nacimiento de 1923, ssgun ceriificacién del Registro Civil,
¥y aue el recurrente sirvid en el Coleglo de Guardias Jdvenes -
como Guardla Joven de menor sdad desde o1 1 de julio de 1838

" ¥ como de mayor edad desde 1 de julio de 1938, y en 1041 paséd

& Guardia segundo de Infanteris. Consta en la certificaciéon que
o] P de septiembre de 1943 curséd instancia para ascenso a Cabo,
en I1s que textualmente decta gue: <y cumplidos los weintitn
aftos en 1 de julio proximo pasado, $8 cree comprendido en
el npartado &) de la Orden de 17 de enero de 141 ("D.C.M."
del 168)., NN El Tribunal Supremo, Sals Quinta, dicté sentencia
8], 13 de junio de 1080, en la que accede & la rectificacitn ds
ia fecha de nacimiento en la decumentacida mititar del recu-

- rrente, pero deniega la pretensién de que se le considere en

activo en 1978, asi como las compensaciones de orden econdmico
solicitadas, por supener etlo yna «aplicacidn parcisl de la regu-.
lacitn qua es antijuridica e improcedentes, considerando acer-

“tado el informe del Consejo Supremo de Justicia Militar <al

entonder que s gnotacivn de la fecha real de su nacimiento
no debe implicar cambio algune en las vicisitudes militares del
seflor Y. Z., las que segulrAn rigiéndose por la fecha ordinaris,
recanocida y eceplada permanentements por éls,

13, Formularon alegacionea fas distintas partes: 1} El recu-
rrenta reltert en sustancia lea alegaciones y pretenaiones ya
expuestas an i demanda, insistiendo en que habla sldo discri-
minada ¥y tratado desigualmente, con infraccién del] articule 14
de la C. E. por razén de nacimiento y circunstancia personal,
s edad, resultando asl leslonado en relacién con los articu-
los 9, 33 ¥y 3 de la . E. Insiste en que cuande formulé su
pretension ante la jurisdiccién ordinaris ain’ no estaba retirado,
circunstancia que ya concurria al acudir al Tribunal Consti-
tucional, jo que avalaba el solicitar una indemnizaclén por
log dafios sufridos, de los que era respensable !a Adminlstra-
cidn..Praclsa que al (tueda.r huériano de padrs en 1934 imgresd
en el Cplegio «Infanim Marfa Teresa- para huérfanos de la
Guardia Civil. En 1939 ingresé en el Colegic de Guardias Jéve-
nes de Valdemoro, contando dieciséls afios y cuatro meses.
Que si bien manifesté en el afio 1943 en una instancis pard
ascender & Cabo que contaba con velntiun afos de edad, no
alcanzéd tal emplso hasta diciembre de 1048, a loa vointitrés
afios ¥ cinco meses reales. 22 El Ahagado de! Estado, tras una
brove descripcidon de los hechos, desde ol Ingreso del hoy recu-
rrente como Guardia Joven el 1 de julio de 1938 hasta ausposte- -
rior jubilacién, plantes en primer lugsr y como cuestién previa
el hacho de que sl recurso se encuentra interpuesto fuers de
plaza, y parn el caso de que la Sals no declars su inadmisibl-
lidad por esta causa, manifiests sustancialmente y eu cuaato
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a] fondo que no se aprecie un tratamienio en absoluto desigual
para ¢pn el recurrente, por cuantc enr ningin caso puede par-
tirse de otorgar un valor &bsoluto a la edad nominal, &ino
o] andlisls de toda una cartera profesional. En ningin caso
ingresendo en la Guardla Civi] a los dieciséis afios podria
haber disfrutado de mas edad activa de la gue ha disfrutado,
segian lo dispuesto en e] ariiculo 25, numero 1,°de la Ley de
los Derechos Pasivos del Porsonal Militar y -Asimilade a las
Fuerzas Armadas y de la Grardia Civil ¥ de la Policia Armada
{texto refundidc aprobade por Decreto de 13 de abril de 1872).
-Ha disfrutado en consecuencia de una carrera militar
transcurride con nermalidad entre sus jguales en la Adminis-
tracién, ¥ acceder a lo.solicitado supondria provocar un resul-
tado de desigueldad de trato para con éstos, por lo que en
cualguier caso entlende gue debe ser denegado el amparo qus
solicita, 3) E]l Ministerio Fiscal por su parte, ¥ en cumplimiento
da! tramite de alegaciones, pone de manifiesto la disparidad
de pretensiones suscitada por el recurrenfe en la via adminis-
trativa ¥ .ante la jurisdiccional ordinaria al solicitar en el
suplico del recursp contencioso-administrative susteniado ante
el Tribuna] Supremo que s¢ ractificase en su filiacién militar
lg feche de nacimiento, mientras ante el Tribunal Canstitucio-
nal ee suplica una indemnizacién por el error cometide en
‘su caso. Entiende. el Ministeric Fiscal gue la negativa del Tri-
bunal Supremo a acceder a la pretension del demandade de
permanecer un afio maés en activo tiens su razdn de ger en
la Orden ministerial de 25 de septiembre da 1948, de la que
podria deducirze, llevando la cujstién a sus Qtimos extremos,
" que al faltar I edad requeride deede su primer memonto para
ingresar g1 la carrera militar Tode el «iters de ésta se encuentra
viciade de origen, 1© que explica gue no pueda rectificarsa
una fecha a los eolos efectos gue favorezcan y no & los que
perjudignen. Entiende en consecuencia que debe desestimarse
el recurse de amparo, pero para el caso en que el Tribunal
no lo acuerde asi, v desde la literalidad de la Ley 28/1883,
de 2 de marzo, surgiria e] dilema planteado por el respelo
el principio de igualdad ante la Lay, por Ic que en tal supussto
deberia otorgarse el amparo gue se solicita.
14, Concluida la fase de alegaciones, s8 seftald como dia
para la deliberacion y-fallo deeste recurso e & de julio de 1881,
En )a Besion de esa fecha se deliberd ¥ votd.

II. FUNDAMENTQOS JURIDICOS

1.* Antes-de enitrar el examen del fondo de)] msunto, parece
obligado analizar las causas de inadmisibilidad aducidas en el
Proceso de ampare, - : .

En primer término, el Abogadc de! Estado alegs como motl.
vo de inadmisibilidad que la demanda de amparn fus prosen-
tads fuera de plazo, pues habfa trenscurrido el sefialade en
el articulo 50, nimera 1, a), de Ila LO.T.LC., en-relacidn can
ia disposicidn transitoria segunda de la misma Lay, entendida
esta ultima a efectos de conlar e] momento inicial do la inter-
posicién del recursg. La interpretacion do esha Gltima disposi-
cién ha sido hecha por este Tribunal en su sentencia de 11 de
junie de 1881 (-Baletfn Oficial del Estado de 18 de junio,
supléemento numero 143, pdgina 12). Al referirse.a la misma
go dice gue es una regla =que por rcforirse 4 lod aclos ante-
riores & la constitucién del Tripunal; v ademas & un tiempo
fue comprende periodos de inhabilidad pars las actuaclones
judiciales, pudo inducir a interpretuciones distinias respecto
a! computo del piazo de los veinte dias, ¥ por ello el trata-
mientg del plazo en este coinienze del Iribunsl se hizo desde
las soluciones mas favorebies al enjviciamients de los aclos
presuntamente lesivos a los dorechos o laertades reconocidos
en los articules 14 a) 29 v 30, pumerg t, de la Constitucidne,
- El razonamiente tfranscrite es aplicable al caso presente y

subsiguientemente conduce B la desestimacién del motive de
inadmisibilidad alegado por el Ahogado del Estado. 4

. 2.° E! Fiscal General del Estado, por su. parte, también alega
.una tausa de inadmisién en bess a] articulo 43, namero i, en
relacién con €l artfculo 50, nimero 1, ), do In LOT.C. La
anterior aiegacién se basa en la presunta disparidad. de preten-
giones de] recurrente en la via sdministrativae ¥ en la juris-
diccional ¥y ants &) Tribmnal Constitucional.. Asf, mientras en
el suplico del recurso contencioso-administrative se pide la
rectificacién de su fecha de nacimiento on la documentacitn
militar,” en el recurse de ro se pide una indemnizacion
por los daftos econdmicos, causados al demandante por error
a] retirarle.con un efic de antelaclén,

La disparidad sefelada en las prelensiones aducidas es mas

apatente que real ya que el recurrente, en su escrito ante

el Tribunal Supremo de & de julle de 1079 (registrade con

el numere 2.135, el 18 de julic de 1978), hizo peticiones da.

orden econdmico que fueron desestimadas por el referido Tri-

unal en su sentencia de 13 de junio de 1b80, v peticiones del

mismo orden se contienen en e} suplico de su recurse de
amparo. Por ofro lado, conviens precisar que si blen #l ar-
ticulo 41, numerc 3, de la I..O,T.('F. reconduce -a la necesidad
de no hacer valer ofra protensién que la dirigida a rastablecer
o preservar el derecho o libertad por rezén de las cuales Ee
formul6, es obvio que ello debs ser entendide en relacién con
1o dispuesto en e] articulo 55, namsre 1, ¢), de s L.OT.C,, que
Adrtarmina la neocesidad @% que la sentencia que oforgue el
amparo restablezca el recurrente -en ja Integridad de su de-
recho ¢ libertad con Ian adopcién de las medidas apropiadas,
o1 Su Cas0d, Pars §u conservaciénes,

ue ha-

~thn de la Guardia Civil don X. Y

En el-caso gue nos ocupa, 'y dada el tiemipo transcurrido
desde el paso a ja situacién da 7itirado de] racurrente y el
momento +n gue acude ante el Tribunal Constitucional, es
obvio que por razones do edad es materialments imposible que .
un hipotético fallo positive en su favor pudiese transformarse
en le efectividad de un afto mas de servicio activo, per lo gue
en todo caso, ¥ en bass al princ?;lo de la congruencig en
la defensa del derecho afectadoe, el Tribunal podria considerar,
s més del recomocimiento de la pretension ‘principal, que en
todo momento se ha mantenido, la adopcién de aquelias medi-
das de compensacion de oire ordex que considerase mas ade-

cuadas para la conservaciéon del mismo. .

En virtud dg los razonamientos anteriores no se esdmite
tampoce la causa de inedmisibilidad alegada por ¢l Fiscal
General. ) . . .

3.° Rechazadns las causas de Inadmisibilided, procede ahor-
dar el tratamiento de jos molivos aducidos por el recurrents
para fundamentar su demande de amparo, quedando claro que
en lo que respecta & la pretendida infraccion da los derechaos

| constitucionales proclamados en los articules 33 y 38 de la

Constituclén no.es posible entrar en su analisis ni pronunciarse
al respecto, por cuanto los mismos no pueden ser objeto del
recurse de amparo tal-y como taxativamente determinan el
articula 53, numero 2, de la Constitucién vy 41, nimero 1, de
Ia LOTC, Queds, pues, reducida 1a cuestion & determinar
sl en ol caso presemte se ha producide una vulnersclén del
principio de iguslded proclamado en el articulo 14 del texto
constitucional. .

Aduce el recurrent® en su demanda que tal infraccién se
ke producide al ser discriminado por causa de pacinienta ¥
cireunstancia personal, la edad, s! blen, como wveremocs, no
parece glarp que. tal aseveracién s3 corresponda con la realidad.

Esta claro que en el presente ceto Do sg aprecia una in-
fraccion d2l principio de igualdad a cause de unha discrimine-
cién que baya sufrido el Yecurrente en razén & su origen o
necimiento, pues es obvio gue &l misme no ha soportado dis-
criminacién alguna per tal motivo en relacidén con el sjercicio
de sus derechos civiles, sociales y politicos que come espaiol

le som reconocidos ¥ gque, en su case, ha tenldo una manifes-

tacion bien patents a] no haber aufrido impedimento algunc
de tal naturaleza al iniciar y desempefar toda su carrera
militar, . N .

En consecusncia, la razén de nacimlento no ha sido ni es
causa de guo hava sufrido lesién alguna en sus derechos y
libertades fundamentales. )

4° En cuanto & la Bipotética desigualdad que-se haya podido
producir a! jubilar al recurrentis a la edad real de cincuenta:
¥y clnco afos, ¥ no & los cincuenta y seis que . fija a este
respecto o] articulo 3 de la Ley 28/1983, de 2 de marzo, €3 nece-
sario precisar el alcance que debe daree al principio de {gualdad
al ser invocado en relaclén con tal supuesto.

Dicho principio de iguslded ha de entenderse en funcién
de las circunstancias que concurren en cada supuesto concreto
en relacitn con el cual se Invoca, Puede decirse, pues, gue
el principlo de igualdad enclerra una prohibicién de discrimi-
nacidn, de tal manera gue ante situaciones iguales deben darse
iratamientos iguales. Sélo podria aduoelrse la quisbra del prin.
cigio de* igualdad cvando, déndosae los requisilos previos de
upa igualdad de situaciones entre los sujetos afectados por
1a norma, se produce un tratamiento diferenciado de los mismes
en razdn & una conducts erbitraria o no justificada de los
poderes publicos. .

En consecuencia, debe analizarss sl el hoy recurrents, Capi-
Z., qua inicié d¢ forma
voluntaria -su prestacién de servicios en dicho Cuerpe, ha side
realmente discriminade o tratado .arbitrariamente s lo large
de su carrera preofesional, entendiende ésta como un conjunte
de fases & recorrer progresivaments y cuyoe iniclo vy fin se
encuentran deferminados en el conjunto de normas que regulan
las condicicnes de prestacién de teles servicios. .

Analisis gue, cefiido a la quicbra del principio de igueldad
gue el recurrente considera vulnerado en relacion con el trato
que B ¢l ge lo ha dado ¥ el recibido por sus compafiercs,
es necesario reelizarlo en funcién de la exigencia de determi-
nar previements si ha existldo una real lgualdad de situdciones
entre éste v sus compafieros, a partir de lo cual se podré
concretar 8, en su casce, se ha producido una aplicacién arbi-
traris de la norma que haya conducido a un resultedo de real
desipualdad, -

5° Da Jos antecedentes e:pues_tos. ¥ no desvirtuados por las
alegaciones de] recurrédnte se desprende con clerided que a lo

.largo de toda la carrera militar de don X. Y. Z. consta a todos

los efectos 1a fecha de 1 de julio de 1922 como la de su naci-
miento, sin que se pretenda desvirtuer por ol hoy recurrents
esta apariencia hasta el afo 1973. En ¢ n asta fecha se
producird su ingreso como Guardia Joven de mayor edad en
Colegio de Guardias Jovenes de la Guardia Civil en e] afio 1838,
y también se tendré en cuents mas tarde para solicitar el
ascenso a Cabo en el afic 1043, ¥ es de suponer gque contaria
en lo que Jegalments hubisre de contar a lo largo de toda
la carrera del recurrsnta. .' <7

Distintas disposicinnes que Integran les normas por. €! gus
9p establece gl regimen furidico prople de Ia Guardia Civil
remiten, gn cuanto al ingreso pn el Cuerpo en el caso de
quitnes precedsn del Colegio de Guardies Jovenes, & lo que
determine ef Reglamento Orgénico de aquel establecimiento
lasi el sarifculo 24, nGmero 13; del Reglamento Militar del
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Cuerpo, aprobado por Orden de 23 de fulio de-1842, o la regla
primera, cj, de las normus para ingreso, aprobado per Orden

de 1 de mayo de 1850}, lo que necesariamente obliga a temer.

presente que el articulo 415 del Reglamenio del Coleglo de
Guardias Jovenes de! Cuerpe de la Guardia Clvil dispons que

quienes so:iciten su ingreeéo eh el mismo deberdn tener cum-.

plidos los dieciséis aflos de edad. Norma esta ds] Regiamento
citado {(Boletin Oficial del Cuerpo correspandients &l mes
. da marzo de 1841) que pstabse recogida igualments en el ar-
ticule 52 Jel Reglamento Organido del Colegio de Guardias
Jévenes, aprobade por Orden Circular de 30 de septiembre
de 193¢ {que vino a sustitulr al de 25 de agostc de 1822}, que
astabisofa idéntleo requisito en términos que no admiten duda
alguna: «La edad de ingreso para todos serd de dieciséis afios
cumplidos en el afto de |a convocatoria, que siempre $8 ha de
publicar et | de septiembre,s
Es obligada reconocer que don X. Y. Z. ingresé en ol Cuerpo
ds la Guardia Civil s través del Coleglo de Guardias Jévenes
& ung edad real menor gque la gue entonces constaba o0 su
documentacién militar, 1o que dé haberse conccido hublase
impedido o a) menos retrasado el inicio de dicha carrera. Esta
circunstancia real, que no consta si se deblé a error ajeno al
recurrenta ¢ no, vino & ser corrohorada com SU propis con-
ducta consciente cuande en el afio 1943 firma y entrega una
instancia ra ascender a Cabo en la que bace constar que
tiens wveintitin afios, cuando en realidad sélo tenfa veints, lo
que de haberse sabido no ls hublera permitide tampoco aco-
gerse woluntariamente a ios beneficios previstcs en la Orden
de 17 de enerc de 11, apartado a), para ssconder a Cabo.

8¢ Queda, pues, parfectaments clars gqus la cerrera dentro -

da}l Cuerpo de la Guardia Civil, en lo que & don X. Y. Z, se
refisre, parta de 1a circunstancia, un error en la edad, que le
peneficia por cuanto en razén a ia misma se adelanta un ano
& sus compaiieros, integrandose a un grups o promocién cuyas
vicisitudes seglird hasta su retiro. Prror gque éste atribuye en
5u8 escTiios no & un acto de su voluntad, sino & una decislén
del Director del Coleglo de Guardias Jovensa, pero cuyos posi-
bles efectos, en orden 8 no hacer soportar al administrade
las consecuencias. gravosas de los errores de la Administracién,
¢ desvirtian por completo, al ser el prople recurranta quisn
en su dia lnvocd ante esa misma Administracidn el heneficio
de una odad que no tenfa ¥ que nada hize por aclarar en tantos
afios. En consecuencis, at sclicitar teeinta vy cinco aflos mas
tarde la rectificaciém da su fecha de nacimiento ¥ el perma-
pecer un afio més en active, al ampare de lo dispuesto en la

Orden ds! Ministerio det Ejército de 28 de sepliembre de 1048,

sobre rectificaciones de edad, la Administracién denegd su
peticidn en base precisamente & que diche Orden también
dispons que sno se concederd ninguna ds las mencionadas
rectificaciones cuando la edad verdadera de! interssado no ie
hybisse permitido su ingresc en et Elército en el momento
que lo logré, segin las disposiciones vigenies en agueila épocas.
No se ha producido, pues, una aplicacion desigual en base

& un criterio arbitrario o injustificade de la-normativa vigents,
pues si bien la Ley 28/1863, de 2 de marzo, dispone en su ar-
ticulo 39 que los pitanes de !a Guardia Civil accederian al
reliro & los cinguenta y se¢is afics, también es clsrto que el
Ingreso en e) Cuerpo se realiza a loa dieciséla afios,-edad a
partir de la cual se consideran como afics de servicle abouables
& efectos del retiro, segln lo dispuesto en el articulo 25, nume-
ro 1, del Decreto 1211/1973, de 13 de abril, por el que aprokd
el fexto refundido de la Loy de Derechos Pasives det Persopal
Militar ¥y Asimilado, Guardia Civil y Policla Armada. El re-
currente ha prestado, pues, e] miximo de afics de servicios que
ia Ley le permitiria su cuslguier caso sin gus sea posible tener
ex cuenta las afirmeciones gue se realizan en cuante & que
- ne ha podide ascender a Comandants, puesto que 8l misme
Teconocs qua voluntariamrments renuncié s concurric a 1o cursos
de ascense para los que fus convocado sntes de ser jubllade
~—estando en curso su reclamaclén ¥ sin saber cual serfa su

. Sala Primera. Recurso de amparo niimero 8/1081,
16289 Sentencia de 14 de julic de 1991,

La Sala Primers del Tribunal Coanstitucional, compuesta por
don Manusl Garcia-Pelaye Alonse, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manusel Dfez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Hafael Gomez-Ferret Morant y don Angel
Escuderg del Corral, Magistrados, ha pronunciado ' -

EN NOMBRE DEL REY °
la sigulente ’

' SENTENCIA

en el recurso de ampare nGmerp 8/1081, promovido por
dom A. B,"C,, representado por la Procuradora de los Tribunales
dofia Marfs Isabel Diax Solano, baje la direccién del Abogade
don Julfan G, M. Rubio Ares, conira la conducta de ta Sala Se
gunda de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Terri-
tortal de Madrid, relativa a la reclamactén del expedlente
administrative en el recurse contenciosc-administrative nfime-

Abogade del

resultado uitimo— pDor entender que aun {erminando éstos,
dada la lentitud de ascensce en &l escalafdn, no la seria facil.
llegar a tel graduecitn sntes de jubilarse definitivamente,;
7.2 No puede afirmarse en consecuencia que ls carrera mill-
tar do don X. Y. Z. haya transcurrido en un plano de igusldad
con sus commpédiercs de edad, puea ha quedsdo claro gue en
origen, por erfor, ¥ més tarde, por propia iniciativa, se produje
una clara situacién diferenciads en relaciém con dsios, pues
gozé de la ventajs de adelaztarse an un efio & lo provisto en
la normativa para o lngreso en la Guardia Civil. Desde esta
perspectiva el recurrents no ha sido tratado desigualmernts res-
pocto A sus compafieros de sdad, por cudnite no se ha encon-
trado nunca en idéntica siluacién que aguéliog, siendo avidents
que en el conjunio de su carrera no ha sufrido dao algunoc el
derecho fundamental de igusldad. De hecho se incorpord &
aquel grupo formade par dguellcs que temian un afo mAsz-que
61 v ha seguide todas las wvicisitudes de &3i0s en su catrera
militar, con sus beneficios y cargds correspondientss. .

Por,eso la invocacién del articulo 14 de la Constitucién no
pueda hacdrapg en el £asg presents pretendieadeo su reconocitnien-
‘to & los sclos efectos de obiener una nueva ventaja a! llegar al
altilme eslabdn de la carrera funcionarial, pues de-accederse
a lo solicitado por &l recurrente se habrian sentado laz bases
de un real trato desigual ¥ ventaicse ea velacion con sus com-
pafisros de sdad, al no haher gozado del beneficic de su ingreso
an el Cuerpo de la Guardia Civil con un afio de anticipacién

"y retirarse tambidn gozando de otro afla mas de servicio activo.

No es tactible maniensr vna nterpretacién del- principic de
igualdad consagrado en el articulo 14 de la Constitucidn, que
tendria como consecucncia inmediata 1a consagracidn de una
real desigualdad de trato . .

No se aprecia, puss, en el case de don X. ¥. Z. gue se haya
producido u discriminatoria y arhitraria aplicacién de la
normativa vikenis en cuante a su jubllacidn, pues partiendo
de un plano de desigualdad de situRclén en el contexto de
toda su carrera milltar con respectc a Sus comparieros de edad
ha gide consecueritemente tratado de forma desigual, requisito
éste de igualdad de situacionss basico para la correcta invo-
cacién™y aplicacidn del principio de igualdad consagrado en el
articulo 14 de la Constitucidn, romo ya se ha establecido en
la sentencia de esta misma Sala de 8 de abril de 198t (recurso
de ampars 47710883, .

“FALLO

En atencidn a tode lo expuesta, e} Tribunal Censtitucional,
PCR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAN'O_LA, ’ E

Ha decidido,

1. .No aceptar lag causas de inadmisibilidad alegadaa por el
Istado y el Ministerio Fiscal, i ]

2. Denegar e amparo solicitade por el Procurador de los
Tribuneles don Alfonsg Gll Meléndez, en nombre ¥y represen-
tacién do don X. Y, Z. : - .

3. Declarar que no procede hacer especial pronunciamiente
sobre las costas. . . .

4. Devolver las actuaciones remitidas por el Tribunal Su-
premo. . )
5 Notificar !a presente sentencin al Fiscal General del Es..
tado, al Abogado del Estado y al recurrente.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficlal del Estados.

Dada en Madrid 8 10 de julio de 151 —-Manue! Garcia-Pelayo
Alonso.—Anget Latorre Scgura.—Clorie Begué Cantfin —Rafael
Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudere dei Corral.—Firmadoes
¥ rubricados, . .

ro 1.381/1979, interpuesto en su dia por el demeandante de am.
paro y a la lenta {ramitacion del mismo.

Ha comparecide en defensa de la lezalidad el Fiscal general
del Estado y, en representacito de la Administracién, el Aboga-
do del Estado, siendo Magistrado ponente don Manuel Disz
de Velasco Valleo. . ' '

I. ANTECEDENTES

" - 1. Con fecha 21 de epero de 1981 se presentd ante este Tri-
bunall Constitucional la’ demanda da ampare qgue hemos heche,
mencidn.,

*~ Los hechos de la demanda de amparo, que hén sido consta-
tados B la vista de lea actuaciones remdtidas a ests Tribunel
por 1a Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencla Térritorial de Madrid, son Jos siguientas: &) El 18 da
diciembre de 1979 el rocurrente interbuso recurso comtencioso-.
administrative contra Ia desestimacihn presunia por al exce-
lentisimo Rector Magnifica dea la Universidad Complutense de -
Madrid de los recursos de alzada formuiado el 22 da naviembre
de 1578 y el de repasicion de 10 de marzo de 1979 sobra com-



