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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - :

18418  Plene. Recurso de inconstitucionaiidad numero 25/
1981 —Sentencic de 14 de fulio de 1941,

‘El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manus! Garcie Pelayo ¥ Alonso, Presldente; don Jerdnimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofis Gloria

. Begud Cantén, don Luis Diex Picezo, don Francisco Tomas y

-

[~ P

Valiente, don Refael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escuda--

ro del Corral,” don Placido Fernindez Viagas y don Antonic
Truyol Serra, Magistrados, ha pronuncladg . _

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
) SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad promovide por el Pap-
lamento Vasco, representado por el Procurader don Juan Co-
rujo y Lopez de Villamil, contra la Ley Grganica 11/1660, de 1
de diciembre, «sobre log-supuestos previstos en el articulo 55-2.°
de la Constituciéns, en el gue ha comparecide el Abogado del
Estadeo en reDreseniacion del Gobierno, siendo Ponente el Ma-
gistrade don Antoolo Truyol Serra.

I. ANTECEDENTES o
1, El Perdamento Vasco, en virtud de acuerds adopiado

~

en resion ordiparie celebrads el dia 12 de febrero de 1881, apro- -
‘b4 una proposicién no de Ley an 1a que ss acordaba intarpo-

ner racurso de inconsiitucionalided coatra la Ley Orginica
11/1960, de 1! de diciembre, sobra los supuestos previstos en
el articule 55.2 de la Censtitucién Eapadola (CE).

En ejecucitn de dicho acuerde vy en virtud del poder especial
otorgado por el sefior Presidente del Parlamento Vasco al Pro-
curador don Juan Corujo y Lopez de Villamil, ssistide dal
Lotrado don Ramdén Varela Gorostiaga (Letrado Mayor v Se-
cretario general de dicho organo legisiativo) . se presentd el
dia 27 de febrerc del corriante afio, recurso de inconstitucio-
nalidad contrea la mencionada Loy Organics, interesendo su
declaracién de nulidad y subsidiariamente la de sus articu-
1os 1.2 a 6.9, ambos Incusive,

Jueves 13 de agosto de 1981

~

~ . wianm

Sala Primera. Recurso de amparo numero 193/1980.
Sentencia de 24 de julio da 128:. . a2

" Sala Primera. Recurse de ampare numero 1L3/1980.
Sentencls de 28 de julio de 198 ) 24

" Pleno. Recurso de inconatitucionalidad nimero 40/1081.
Sentencja.de 28 de julio de 1061. Y

.- Correccién de errores en el pexto de las sentencias del
Tribunal Constitucional, publicadas en el sunpiemen-
to al =Boletin Oficlal del Estado= nimero 172, de fe-
cha 20 de julio de 1881, 3

A dicho recurso se acompafiaba certificacién de! acuerdo
adoptado por el Pleno del Parlamento Vasco y copia autorizada
y legalizada de la eacritura de poder especial.

El 11 de marzo saiguiente presentd el mismo Procurador
escritp rectificando errores padecidos en sl anterior.

2, E! acuerdo adoptade por ol Parlamente Vasco tomaba
camo base para Ia interposicién del recurso el articulo 182.1.a)
de la CE ¥ las normas que lo desarrollan en los articulos 32 ¥
giguientes de la 1O numere 2/78.

El recurso trate, en primer lugar, de la legitimacidn, remi-
tiéndose, como ®l acuerdo del Pariamento Vasoo. al articulo 162
de la CE, gue la reconoce «tn 8su caso» & las Asamblous
de las Comunidades Auténomas, preceplo refrendsdo en &par-
tado ¢} de! Aarticulo 28 de! Estatiito Vasco; y asimisma sl
articilo 82 de la Crganjea del Tribunal Constitucional
{LOTC), segun la cual (apariado 2} sstan también legitimados
para el ejerciclo del recursg de inconstitucionalidad los or-
ganos colegiados ejecutivos ¥ las Asambleas de las Comunida-
des Auténomas contra las leyes del Eatado «que puedan afectar
A& 5u propic Ambito de autonomias, . .

Entiende &l respecto el recurrepnts que ia Ley Organloa re-
ferida mfecia al Ambita de autonomia de! Parlamente Vasco
porque la suspensién de derechos que esiablece afecte funda-
menialments a ciudadenos residentes en la Compnidad Auts-
nome Vasca, «<al producirse er oste territorio gran parte de
las acciones sometidas e su ambito de aplicacidns. Alega al
respecto el articulo 9.°2, apertados a) y d). & tenor ds} cual
los poderes pablicos vascos, en el 4mbito de su competencia,
vglaran y géarantizaran al adecuado eferticic de los derecho:
y deberes fundementales de log ciudadanos, en relacién con
el 9.91 (Jos derechos y deberes fundamentales de loa ciudadanos
del Pais Vasco son los establecidos en la Constitucidns), dedu-
ciendo de ellos gue cuando los poderes plhblicos vascos entien-
dan gque alguna disposiclén los restringe, limita o anula, de
beran adoptar las medides y remover los gbatdculos para gue
la libertad dol individuo sea efactiva ¥ real, an este caszo, pro-
mover ol recurse de inconstituclonalidad, ) .

Afirma también e recurrente en orden a la legitimacidén
que la lLey Orgdnica impugnada, en su articulo €.2, con su
referencia a loe Juzgados Centrales de Instruccion y & la Au-
diencia Naciobal, ademas de infringir ol artionlo 117.5 de .=

Constitucion Espafols, vulnera ef 152 (apaTtade U de la misma
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en lo relativo al Tribunal Superior de Justicia ds las Comuni-
dedea Autdnomas ¥, en esto caso, 8] articulo 14.1.h) del Esta-
tutp Vasco, a tenor del cnal «la competencia de los Grganos
jurisdiccionales sn el Pais Vasco se extiende: (..) en el orden
penal ¥ social, a todas_las instancies y grados, con excepeidn
de los recursos de casacidn y revisidns,

3 Entrande en 6l fonde, el recturents solicita la declara-
c¢ién de inconstitucionalidad de la Ley Orgdnica impugnada
y subsidiariamenta la nulidad de los articulos 1o 2.2 3.9
49 57 y 6° de la misma.

El srticulo 1.9, a su juicie, infrings el atticule 9.3 de la
Constitucién y resulta asimismo contradicioric con el articu-
lo 101 ¥ o] articulo 53.1 de ésta, por cuanto lesicna los prin-
cipios de seguridad juridics v de interdiccién de la arbitrarie-
dad de los poderes pablicos; pues entlende que ol Ambito de
apiicacion de la Ley alcanza a los delitos que el Codigo Penal
califica como terroristas, y que términos como «terrorismos o
eseguridad ciudadanas nn guedan definidos, dando lugar a
amhigiiedad en su aplicacién, El demandante estima que este
articuln es técnicamente desafortunade y amplia el horizonte

. de la persecucién tenal hacia supuestos no contemplados en
a] Codigo Penal.

El mrticulo 2°, para el recurrsnie, resulta inconstitucionsd
por las conexiories gueé mantiene en su apartade 1 con el pre-
cedante. .

La inconstitucionalidad del articulo 32 de la Ley Orgénica
impugnada se pide por su dimension contradictoria con los
articulos 10, 15, 17.3 ¥ 53.1, asl como el 55.2 de la Constitucion.
La posibilidad de que el articulo 55.2 de la Constitucién haga
posible que una Ley organica suspends determinados derechos
no es suficiente garantia de constitucionalidad de an precepto
facultativa, toda vez que la disposicion aludids ne concreia
ol alcance de ia suspension de los dereches fundamentales.

Por un lade, dice la demanda gue lg clausula de la detan.

" citn gubernativa durants un plazo de diez dias supone en ta |

practica la dervgacien del derecho a no declarar y una conccidn
maoral, lp cual no respeta el contenido esencial del derecho
suspendido y va contrs lo dispuesto en el articulo 9.°3 det
Pacto Internacional de deréchos civiles y politicos de 18 de
diciembre de 1068, ratificado por Espana. Tambiéh sostiene
gue el articulo 3.3 de la Ley impugnads viola ol articulo 17.3
de la Constitucién, que no puede ser objeto de suspensitn,
Pues la disposicién aludida equivale a eliminar practicamente
el dereche a la asistencia al detenido. Scbre la base de lo dis-
puesto en los articules 71 y 53.1 de la Constitucitn, debe
entenderse gue éste impone su prevalencia e impide cualguier
interpretacién del ordenamiento juridico contradictorie con
los valores constitucionales, .

En cuanto a los articulos 4.° y 5° de la Ley impugnada,
infringen, an opinidén del recurrents, e articulp po3 de la
Constit]l.lcién en relacién con, of 18.2 ¥ el 552, DpOr pno reipa-
tarsa el contenido esencial del derecho chieto de suspensién.

Por altima, el articule 8.° imfringe, -segun la demanda, los
articulos 117.5 ¥ 8, 24.2 y 53.1 da la Constitucion, asf como loa
articuios 14.1.bh) y 24.1 del Estatuio de Autonomia dsl Pais
Vasco, por ouanto rompe el principio de unidad jurisdicclonal,
al someter |as respectivas causas oriminales a los Juzgados.
Centrales de Instrucecién y.a la Audiencia Nacional, descono-
ciendo la jurisdiccion del Tribuna} Superior de Justicia del
Pajs Vasoo establecido por las menclonadas disposiciones cona--
titucionales y estatwtarias y que la competencia de los érgancs
lurisdiccionales Pals Vasco se extiends, em al orden
penal y social, a todas las instancies ¥ grados, con excepcién
de log recurses de casacién y revisidn.
© 4, Por providencia de 27 de marzo de 1981 %! Tribunal ad-
mitié a trdmite la demanda y acordd dar traslade de Ia misma
al Congreso de los Diputadoa y al Senado por conducto de sus
Prosidentes, y al Cobierno por conducts del Ministerio da
Justicia, para que en ol plazo de quince dias pudieran perso-
narse en &) procedimiento y formular las slegaciones que esti-
maren oportunas sobre la admisibilidad de dicho. recurse ¥,
#1 su caso, sobre el fondo del mismo. E

5. Por escrito de 7 de abril el Presidente del Congreso acuséd
recibo de la resolucién anterior y participé que no se perso-
naria hi formularia alegacianes.

6. E! Presidente del Senado, mediante escrito del mismo
dia, acusé asimismo recibo v solicité se tuviese por perscnada
& o Camara y Por ofrecida su colaboracidn a los efectos del
articulo 88.1 de la LOTC.

7. El dia & de abril s Abogado del Estado se persond ante
ot Tribunal en nombre del Gebierno, solicitandp una prorroga
del plazo previste en el articulo 3.2 de la LOTC, por espacio
de siete dias habiles, para formular las alegaciores.

edignte providencia de~ 10 de abril. el Tribunal acordé
tener por personado al Abogado del Estadc en notnhre del
Gobierno ¥y concedsrle le prérrogs solicitada, & contar dosde
la expiraciém del plazo’sefalado em la providencia de a7 do
El 27 de abril, & Abogado del Estade, en representaciém del
ohierno, presentd eu escrito de alegacicnes.

El Abogado del Estado pide ia jnadmisibilidad del recurso
Por falta de legitimacién pers su efercicio, por no cumpiirse
la condicién que el articule 32 de la LOTC pone al mismo: la
«afectacitns de la Ley «al propio Ambito de autonomias Ao pue-
fde confundizse con & hecho de que la Ley tengsa wigencia en
ol Pais Vasco, La Loy 11/1060 ee una Loy general que afects a

tados los que %e hallan ep territorio espaiiol {articulo 8.91
del CC). (ncluse en la hipotesis de que Ia Ley tuviers en el
Pais Vasco su aplicacién més frecuente no ocebe interpretar
ol concepto legal de «propio 4mbito de autonomis. oomo ex-
presivoe de un oriterio de intensidad meramente cuantitetiva,
El ambito de autonomia como ambito legal queda definido
por &l conjunte de compeiencias atribuidas a la actuacion fe
los " aArgands comunitarigs autonémlco; enm sus estatutos de
acuerde con la Constitucién. : :

Refiriéndose a la alegacion del articulo 8°a} y d) del Es-
tatuto de Autcnomis para el Pais Vasco, gue invoca ol deman-
dan!e, arguve gue viens a reproducir practicaments lo esta-
blecide en el articulo 9°2 de la CE, que atafie & todns ios
poderes publicos. El mismo articulo 9.°2 enmarca las airibu-
ciones en cuestién de los poderes publicos vascod «en el Am-
bite de su competencias, sin que aquéllas puedan iocidir, ¥
por consigulente, justificar la legitimacion, cuando la compe.
tencia elercida cuyop resultado se impugna.es la aplicacion ¥
desarrolle del articulo 35.2 de la Constitucién, por medio de la
Ley Prg'anéca que contempla el referido preceplo constitu- -
cional. -

En cuanto a] artimilo 14,1 b) det Estatuto Vasco, no 3e refie
re, segun el Abogada del Estade, a los 6rganoa jurisdiccionales
del Pais Vasco, ni menos ain configurs a éstas como organos
autanomicos, lo gue contradiria abiertamente el principic esta-
blecide en el articulo 159.1.5° de la Constitucidon, gque define
la Administracidn de la Justicia coine competencia exclusiva
del Estado, sino que —y eon calidad de Ley sestatal— defins
ol ambito de jurisdiccion de los juzgadox ¥ log tribunales en
el Pais Vasco. )

Por uitime, e] representante del Cobieyno attade gue la legi-
timacion del Parlamento Vasco soio eniraria en juegu cuando
denira de la Comunidad Auténoma rasultaran afectadas sus
competencias como drganp autondmnico.

8 Entrandd en el fondo, ol Abogado dei Estado %a, con
caracter general, dos deféctes de plantsamlanto an el sscrito
de demanda, a sabef, Jas fundamentaciones impugnatorins ba-
sades en una eventual arbitrariedad en la aplicacién de la Ley
en cuestion, ¥y la coniinua remisién a ung serie de articulos de
la Constitucién que se reputan infringidos, en detrimento del
artirulo 552 a cuye amparo se ha promuigede la LO :1/80. El
riesgo de gque una norma sea incumplida po es, a su juicla,
alge que pueda jugar dentro de los parametros de is consti-
tucionalidad, y entiende que lo gue -se habria de haber de-
maostrade es )a incompatibiiidad entre el precepto impugnado
y la norma constitucional que de un modo directo la {agitima.

Refiriéndose a los articplos 12 y 20 de la LO impugnada,
considera ol pepresentants del Goblermo nue los principios de
seguridad juridica e interdiccién de la arbitrariedad de loa
-poderes publicos permanecen intacios, y que lo itnico que hay
€3 una diversa legalidad constitucional aplicable a log derechos
fundamontales, sin gque quepa hacer intervenir aqui lo relativo
al contenido esencial. Los térm'nes «handas armadass y «sle- -
mentes terroristas. son los gue utiliza la propia Constitucldn
(articulo 55.2} v la Ley impugnada se limita en princlpio a re-
produairlos, en funcidp de la, actuacién investigadora cuando
se jncide gravements en Ja seguridad ciudadana Aduce asi-
mismo una conformidad con e Convenle suropso sobre tarro-
rismo de 27 de enero de 1977, ratificado por Espaila. Niega por
altime conexion en sentide técnico del articule 2.9 can o] L@
de la referida LO, -

E} Abpgado dol Estado arguye en relacifn con el articulo 3.0
de la Lay, que los derechos a que alude el recurrente se puedon
ronculcar efectivamente con la Ley 11/1980 o sin slla, pero lo que
importa es que la Loy Orgénica impugnada no log <onculca.
El articula 17.3 de la Constitucién incluye una wisidn nor-
mativa de futuro con margen de discreclonalidad al legislador
organico, y entre tanto se salva ol dereche e defensa que
afacte al detenido o preso. :

En cuanto & los articulos 4° y 5.9 de la LO recurrida, en-
tiende el representante del Gobietmo que no esta justificado
hablar del contenido minimo de los derechos suspendidos, va
que tal contenido es el que resulta del propio articulo 55.2 da
la Constitucién, y el articulo 53.1 se refiers a las restriccionaa .

- legales de los derechoa fundamentales y no & las resbricciones

que deriven de la propia Constituclén.

Par lo que respecta al articulo 8.9 de la 10 1171980, hay una
clara {dentidad entre 4l y al articulo 1.* del Real Decreto-ley
1/1971, de 4 de enero, que confiaba a los Juzgados Centrales
de Instruccién y & la Audiencis Nacional los delitos de terrc-
rismo. La norma lagal impugnada no conculca s st entender
o] principio de unidad furisdiccicnal (articule 117.5 de la Cons-
tHtucidn), siendo los érgances que menciona el articulo drgancs
integrados en ol Poder Judicial previamente determinados por .
1a Ley, por lo que responden al concepto de STganod Cornunes -
de Ia jurisdicclén ordinaria, aunque con una competencia espe-
cializada, La determinacién de la oonstitucién, definicidén de.
seda, funcionamientn ¥y competencia de los Tribunales compete ..
de maners exclusiva & la Ley Orginica del Poder Judicial w -
la quo 8o refiore & articule 1221 de Ia Constitucién. Ademds, .
segin al Abogado del Estado, nl los Juzgadow de Instrucciéa °
ol la Audiencia Necional, =representan insiancia o grado dife-
rente» de ios organcs colegiados con competencia penal o cod- |
tencioso-administratlva que oxisten en el Pais Vasco (predm-
bule del Heal Decreto-ley L/1077, de 4 de enero).

L}
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En cpnclus;ion, pvida el representante del Gobierno se detlare

_por el Tribuna] la inadmisibilidad del recursc interpuesto y

subsidieriaments sea desestimado en cuanto al fondo.

9. Por providencia de 19 de mayo de 1981, se accrdd tenar
por presentadeos 105 escritos de los Presidentes del Senado y del
Congrese de log Diputedos y el escrite de alegaciones del Abo-
gado del Estado, y sefalar para la deliberacion del recurso si
dia 26 dol mismo tnayo.

19. Por resolucién de 4 de Junio de 1981 ante Ja complelidad
de las ‘cuestiones plantcadas en e recurso, se acordd empliar
por treinia dias mAs el plaze para dictar sentencla hasta el
maximo perinitido por el articulo 242 -de la LOTC.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E] recursp de incenstitucionalidad interpuesto por el Par-
lamenic Vasco conirs la Ley Ogpgdnica 11/1880, de 1 de diclem-
bre, plantea en su primera parte la cuestién ds la legitimacion,
iratandp de ella especificamente y tomando como base de la
misma o] ariicule 162.1.8) de la Constitucién y su desarrollo
en el earticule 32.2 de ia LOTC. - :

La primera de las disposiciones citadas —racofida en el apar-
tado ©) del articulo 28 del Estatuto de Autonomia para el Pals
Vasco— establece fus, en su caso, las Asambleas de 'as Comu-
nidades Autonomas estAn facultadus param interponer ol recurso
de inconstitucionalidad. La segunda de estas disposiciones rati-
fica 1a legitimaclén de las Asambleas de las Comunidades Au-
isnomas, previo acuerda adoptado al efecto, para el ejercicio

" del recurso de inconstitucionalidad contra ‘eyes, dispusiciones

o actos con fusrza de Ley del Estade eque puedan afectar a su
propio ambito de autionomia-. .

Aunque ‘el Abogado del Estado, en su escrito de alegacio-
nes, solo hace mencion del articulo 32.2 de la LOTC, existe, en
definitiva, acuerdo entre las partés sobre la base juridica en
que Se sustenla la legitimacion para entablar el recurso. Para
ambas, la admisibilidad del recurso depende de gue la Ley Or-
gAnica 11/1880, aqui impugnada, pueda &fectar al ambito de
autonomia del Pais Vascao.

La discrepancia entre el recorrente y la repraseniacidn del Go-
bierpe, en este punto, surge en el moniento de APreciar sl en
el casoc presente se da o no s da esta afactacién. :

2. La primera cuestién a esclarecer en e! presénife recurso
es, pues, la legitimacién del Parjamento Vasco para interps-
nerio.

Como se ha dicho anteriormente, las normas que & tal efecto
han sido invocadas son el articule 1621, a), de la Constitucidén
v el 322 de ls Ley Organica de este Tribunal Pero, antes de
entrar en su considerficion, es conveniente recordar que en el
proceso constituciona® la legitimacion no se establece en térmi-
hos abstractes, sino gue se formula para un acltor concreto
(por ejemplo, organo o fraccidn de ¢rgano), en relacién con
un determinede tipo de accién {por ejemplo, récurso de in-
constitucionalidad o conflicto de competencial, referida, a4 su
vez, & una clase concreta de actos o0 normaes, Estos términes
estén en nuesitro caso previamente determ.nados por las nor-
mas constitucionales a un nivel de generalidad desarrollade ¥
precisade por la Ley Organica de este Tribunal.

Partiendo de aste supuesto, es perlinente examinar la rela-
cibn entre .os articulos 182.1, a), de la Conmstitucién y el 32.2 de
la Ley Organica, de un |ado, y los arliculos 181.1, a), de la Cons-
titucidn y el 27.2 de la referida Ley Organica, de otro. En €l
articuic 181.1, a), de la Constitucién se define genéricemente
el objeto del racurse de inconstitucionalidad; en el articule 27.2
de la Ley Organica Se concretizan mediante su enumeracién
a8 clases de normes que pueden ser obieto de recurso. En pa-
relelismo u homologia con. los mencieuados preceptos, el ar-
ticulo 162.1, a), de¢ la Constitucién enumera les organcs ¢ frac-
clones de drgancs legitimados para la interposicion del recurso
de inconstifucionalidad, y en el articuly 322 de ia Ley Orga-
nica se especifica 'a conexitn entre los titulures de la accisn
de incenstitucionalided y los posibles objetos de éste, con lo
cual el concepto de legitimacidn que el texto constitucional for-
mila en términos muy amplios o genéricos adguiere su sentido
técnico concreto, L

La proteccivn de las Comunidades Auténomas frente a actos
de los poderes centrales del Esiado gue ellus @stimen contra-
rios a Bu interés propio puede procurursg, en cuanio ta' pro-+
teccidn haya de buscerse ante este Tribunal, a través de dos
vias especificas, la del conflicto de competencias y la del con-
trol de constitucionalidad, gque son complemento la una de la
otra. .

En términos genarales, hay conflicto de competencia cuando
dos Organcs se consideran igualments competenties o incompe-
tentes para proveer en un determipado asunto, ¥ control de

constitucionalidad de las normes cuando se comprueba la valj-

dez de una norma contrastdndola con otra de nivel supErior en
los términos del articu'o.28.1 de la LOTC. sin que s5e pretenda
€l ejerticio de la competencia normativa por parte dsl gque im-

pugna la validez.

En el caso planteado, estamos ante un recurso de inconsti-

_ tucionalidad. No se trata de que la Comunidad Auitnoma vesca

recabe para si la potestad de dictar pormas, sino de un elercicio
del control de la constituciona'idad de una norma.

3. La precision que en e] apartado 2.¢ del articule 32 se
hace de In legitimacién de los drgancs superiores de las Comu-

nidades Auiénomas para interponer el recursc de inconstitucio.
nalided contra disposiciones o &ctos con fuerza de Loy del Es-
tade que pusdan afectar a su proplo 4mbilo de autonamia es

-una concreclén gue deriva, légicamente, de la integracidn del

articule 162.1, &), de la Constitucién con otras normas de la
misma relativas al régiman de las autonomifas ¥ g su respectivo
alcance, especialmente los articulos 2.2, §7, 137, 138, 146.3 v 155,

Este Tribunal, en su sentencla de 2 ds febrerc de 1881, tuve
ya ocas.én de indicar que la autonomia reconocida, antre otros
Entes, a las Comunidades Auténomas, por &' articulo 137 de la
Constilucién, se configura como un poder limitado, que no es
soberenia, La autonomis se reconoce & loa Entes territoriales
enumerados en aquel articulo para la egestién de sus propios
interesess, lo cual exige que se dote a cada Ente de «todas las
competencias propleg y exclusivas que Aean NeCeEATrias HATA 8&+
tislacer ol {nterés respectivos. En ¢l caso de las Comunidades
Aulénomas, gue, como recuerda la mencionada sentencia, go-
zan de una autonomia cua'itativaments superior a lan adminis-
trativae que corresponde a los Entes locales, ya que se afaden
potastades legislativas y gubernamentales que la configuran
como autopnomia de naturaieza politica, cualquiera que sea el
ambito autondmico, éste queda fijado por el Estatuto, en el qua
se articulan lag competencias msumidas por la Comunidad Au-
ténoma deniro del! marco establecido ern la Constitucidn (ar-
ticulo 147.1); de tal suerte que la competancia sobre las mate-
rias que ho s8 hayan asumido por los Estatutos de Autonomin
correspondera al Estado, cuyas normas prévaléceran, en <aso
de conflicte, scbre las de 'as Comunidades Autdnomas, en tado
lo que no esté atribuide a la exclusiva competencia de éstas
{articulo 148.3),

En la misma linea, el deroeche & la autonomia da 'as nacio-
nalidades y regiones, gque Llleve como corolario la solidaridad
entre today ellas, se da sobre la basg de la unidad nacional
(articu’c 2°). Diche avtonomia queda vinculads, para cada
upa de lus Entidades territoriaies, como ya se ha schalado,’a
ia gestion de sus respectivos intereses {articulo 137); principio
éste gue figura significativementa a la cabeza de los «principios
generaless  gue informan le organizacién territorial del Estado,
que en los cupliules sigulenies se regula eo los nive'es de la
Administracion Local y de las Comuntdades Autdnomas. Aun-
gue les Comunidades Auténomas no son ni pueden ser ajenas
al interés general del Estado, la defensa especifica de éate es
atribuida por la Constituc:6n al Gobierno {articulos 97, 1551,
llamadn, asimnismo, prioritariamente g velar por 'a efectiva |
realizacién del principio de solidaridad (articulo 138), junte a
las Cortes Generales (articulo 158.2). Sin de®jar, como es obvwlo,
de participar en la vida genersl del Estado, cuyo Ordenamien-
to juridico reconoce y ampara sus Estatutos como parte inte-
granie de su Ordenamiento juridico (artfcule 147.1), las Comu-
nidades Aubténomas, como Corporaciones pu.ricas de base e~

-rrikorial y de naturaleza politica, tienen como esfera y limite

de su actividad, en cuentio tales, los intereses que les son pro-
pios, meentras que la tutela de los intereses puablicos generales
compMe por definicién a los érganos ssiatales. '

En funcién de ello, es coherente que la legitimacién para la
inderposiciéon del recurso de inconstituclonalidad frente g cua'-
quier clase de leyes o disposiciones con valor de ey correspon-
da sé'o & aquellos 6rgunos o fracciones de 6rganos que por su
naturaleza tienen encomendada la tutela de los intéreses publi-
cos generales larticulo 32.1) ¥ que la 'egitimacién conferida e
los organos de s Comunidades Auténomas, de accién objeti-
vamente cefida al Ambito derivado de las facultades correspon-
dientes g sus intereses peculiares, esté reservade & las normas
gue las afecten (articule 32.2). ’

La respueste a la cuestiéh que en este recurso se nos plan-
lea mcerca de la 'egitimacién de] Parlamento Vasco para recu-
rrir contra la Ley 1171880 exige, en comsecuencia, apalizar las
paesibies conexiones existentes entre dicha Ley y el dmbito de
autonomia propic de la Comunidad Auténoma del Pais Vasce.

4. 'De las razones alegadas para fundar la legitimaclén por
el rscurrent®, Ja primera, segin la cual =«la suspensién de dera-
chos que se establece afecta, fundamentalmente, & ciudadanos
residentes en la Comunidad Auténoma, por ser el Pais Vasco
uno de los principales foces de atencién de la Leys, no puede
considerarse edmisible, por cuante viene a confundir, como se-
fiala el Abogado det Estado, la «afectacién &' propic Ambito da
autonomias con @] hecho de gque la Ley tenga vigencia en ¢l
Pajs Vasco de igual manera que la tiene en el resto del terri-
rorjo nacional La Ley nc se refiere a ninguna parie del territo-
rio en concreto, sino gque su &mbito se extiende & todo el del
Estade, 'o cual estda en censonancia con el hecho de gue les
actuaciones gue contempla, aun en el supuesto de que estuvie-
ran mas presentes en una parte del territaric macional, alcan-
zan en sus efectos al de todo el Estade y afectan a la estabill-
dad del conjunte del QOrdepnamiento .onstitucienal. El concepto
de «propic Ambito de autonomiar ng puede reducirse a un cori-
teric meramente cuantitativo. Tal planteamiento llevaria a re-
server o privilegiar la legitimacién para impugnsr una Ley
general de] Estado & las Comunidades Auténomas en cuyo &m-
bito territorial fuera presumible una mayor incidencia de la
misma, lo cual conduciria a consecuenclas inadmisibles.

Por otra parte, es precise distinguir lo gque motlva ung ley,
es decir, la circunstancia mncreta que mueve al legislador &
estab’eceria, ¥ la validez general vy abjetiva que, una vez pro-
mulgada, adquiere con respecto a dicha circunstancia,
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5. La segunda razén en la que se produce el desacuerdo de
1os comparecidos en orden a ia legitimacién de la Comunidad
Auténoma hace referencla a la interpretacidn del alcance del
articulo 9.2, apartade 2, &) y c}, del Estatuto de Autonomia.
para o Pals Vesco, en cuya virtud los eres pitblicos vascos,
«en el d&mbito de su Competsncias, «velardn y garantizarin el
adecuado ejercicic de los derechos ¢ deberes fundamentales de
los ciudadanos= y «adoplardn aquellas medidas dirigidas a pro-
mover las condiciones y a remover los obstaAculos pars que la
libertad ¥ la igualdad de' Individuo y de los grupos en qus se
integra sean efectivos y- rezlégs. :

Esta disposicién, que figura en ef titulo preliminar del Esta-
tuto ¥ no en el titulo I, que &3 e" consagrado a les competen-
cias del Pajis Vasco, reproduce esencialmenta (y en parte lite-
ralmente) lo establecide en el articule 8.°, 2, de la Constitu-
cién ¥ se sitia en un .confexto general de estade de derecho
plasmada en el articule 9.2, 1, de 'a misma, por virtud del cual
«lps ciudadanos v los poderes publicos estan sujetos a la Conas-
titucién v al resto del Ordenamiento juridico.. y en el 53.1,
que seflala que los derechos y libertades reconocidos en el
capitulo II de' titulo I «vinculan a todos los poderes publices.,

El articulo ¢° de} Estatute de Auionomia para sl Pafs Vas-
co ho conhtlene, pues, una norma aiributiva de competencia, es
decir, una norma fjue habilite & los poderes publicos vascos
para actuar en una determinada materia en la qus carecerian
de atribuctiones de no existir aquélla. Antes bien, lo que hace
este precepto es coencretar con respecto a los poderes pithlices
vascos unas chligaciones impuestas por la Constitucidén a todos
los poderes pih'icos y que 6sted, sin axcepcidh, deben cumplir
en o] Ambito de sBus competencias respectivas. En oiraa paia-
bras, al articulo 8.° del Estatuto de Autonomia no atribuye una
especifica competencia a ios poderes publicos vascos, sino que
se limita a subrayar una obligacidén que deben observar todos
los poderes publicos, centrales y autondémicos, en el sjercicio
de las airibuciones que a cada uno de ellos reconoce e' Orde-
namients {uridico. No podria ser de otre manera, si se tiene
en cuenia gque, con arrego a la Constitucién, «la regulacidn
de las condiciones bésicas que garanticen Ia Igualdad de todos
los espaficles en el ®jercicic de los derechos y em e! cumpli-
miente de les deberes constituciona'ess o3 materis de la exclu.
sivd competencia del Estado (articulo 146.1, 1.2}, ¥ que «todos
ins espaficles tiene los mismos derechos y obligaciones en cual-
quier parts dal territoriao del Estados farticule 139.1),

Que esto es asf lo demuestra ol proplo articulo 0.9 del Es-
tatuto de Autonomia para e' Pais Vasco, que, &l aludir a los

deberes raseflados de los poderes pablicoa vascas, precisa que

éstos se desarrellardn «en ol ambitc de su compsatencias, Se
pone con ello de relieve que el precepto no puede ser entendi-
do auténomarments como una norma habilitante de competen-
cia, sino gues debe ser puesio-on relacion con los restantss
preceptos del Estatulo que determinan las correspondientes
competancias.

Por estas razones, lo dispuesto por eb articulo g.* del Esta-
tuto de Autonomis no permite sosiener que sl recurrente estd
investido de ‘egitimacidn en el presente caso. .

En la linea de las anterlores consideraciones es preciso te-
ner en cuents que Ia Constituclén reserve a las Cortes Gens-
rales todo cuanio se reflers a} desarroilo de los derschos fun-
damentales y de las lHberiades publicas,- que comstituyen el
fundamento mismo del orden politico-juridico del Eslado en
g conjunto, como led reserva tamhién su posible suspenslén,
sobre la base del artfculo 55.2, apllcacién del cual es
OrgAnica 11/1980 recurrida.

Elle resulta légicamente del doble caricter que tenen los
derechos fundamentales. En primer Jugar, los dgrechoe; tunda-
mentales son derechos subjetivos, derechos de los individuos no
66lo en cuanto derechos de los ciudadanos en sentide estricto,
sing en cuanto garaniizan ua «atatus. juridico o la liberfad en
un Ambdilo de la existencia. Pero al propic Hempo, son €lemen-
tos esenciales do un ordenamiento objetive de la comunidad na-
cional, en cuanto éeta se configura como marco de una convi-
vencia humana justa y pacifics, plasmada histSricarmente sn
ol Estado de Derecho y, mas tarde, en el Estado socia]l de De-
recho g #! Estado social v democratico de Derecho, segin Ia
térmula de nuesira Constifuclén tartfculs 1.1},

Esta, doble paturaleza de los derechos fundamentales, des.
arroilada por la doctrina, se recoge en el ariiculo 101 de I
Constitucién, & tenor del eual «a dignidad de la persona, los
derechos inviglables que le son Inherentes, s libre desarrcllo
de la personalidad, el respeto & la Ley y m los derechos de los
dem4s son fundamento del orden politico ¥ de ia paz soclals,
Se¢ encueniran afirmaciones paredcm en ol derecho comparado
g, en el planc internacional, Ia misma des 9o express an la
Declaracién universal de derechos humanca [preambuio,
rrafo 1.9 ¥ en el Convenic surcepeo pars le proteccidn de loe
derechos humanos y de las libertades fundamentales del Con-
sefo de Europa (preAmbulo, pérrafo 4.9,

En ol segundp aspects, en cuanto slemento fundamental de
un ordenamiento objetive, los derechos fundamentales dan sus
contenidos bdsicos a dicho ordenemients, en nuestro caso al del
Estado social y democratioo de Derechd, y atafien al conjunto
estatal. En esta funcién, los derechos fundamentales no estan
afectados por la estructura federal, regional o autonémica del
Eslado. Puede declrse gque loe dsrechos fundamsntales, por
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‘cuanto fundan un estatuss juridico-constitucional unitario pars

todos log sepaficles y son decisivos en igusl medida para la con.
figuracidn del orden democridtico en el Estado central g en
las Comunidades Auténomas; son slemento unificader, tanto
més cuanto el cometidq de esegurar esta unificacién, segin el
artfculo 156 de 1a Constifucion, compete al Estada. Los derechos
fundamentales son as{ un patrimonio comin de los ciudadanocs
individual y colectivamente, conatitutivos del ordenamiento
juridico cuya vigencia a todos atafie por igual. Establecen por
asi dacirle una vinculacién directa entrs los individucs y el
Estado y actian como fundamento ge la unidad politica sin

. mediacidn alguna. :

También la eventual limitacién o suspensién de derechos

Tundamentales tiens una dimensidén neacional. Esta limitactén

o suspensién de derechos fundamentales an une democracts
séle se justifica en aras de la defensa de los propios derechos
fundamentales cuande determinadas acclones, per una parts,
limitan ¢ impiden de hecho su ejercicio en cuanto derechos

subjetivos para la mayoria de los cludedanos, y por otra, po-

nen en peligro al ordenamiento sobjetive de la comunidad na-
clonal, es decir, el Estado democréitico. Se trata, cemo es sabido,
de uno de log Més comp'ejos problemas de los ordenamisntos
juridicos demacraticos. Las constituciones y las legisiaciones de
los paises demaocréticos han tenide que enfrentarse con 41, ast
como convenios ifternaclonales, an icular 2} ya mencionada
Conovenlo europeo relative a la proteccidn de los derechos hu-
manos ¥ lag libertades fundamentales (arts. 8°-2, 9.°-2, ¥ otros},
La Constitucién espafio's de 1978 lo hace, en su articulo 3532, &
tenor del cual vuna ley organica podrd determinar la fortma y
los casos en los que, de forma individusl y con la necesaria
intervencidn judicial y e! adacuado control- parlamentario, lasg
derechos reccnocidos en los articulos 17, apartade 2, ¢ 19, apar.
tados 2 y 3, pueden ser suspendidos para personas determina-
das, en re'acién con las investigaciones corrospondientss a la
actudacion de bandas armadas o elamenios terroristass, adadien-
do que «la utilizacién injustificada o abusiva de las faculiades
reconocidas en dicha Ley Orgénica producird responsebilidad
penal, como viplacién de tos derechos y libertades reconocidos
por las Isyes=, Tratd4ndose, como se ve, de una ley organice de
caracter facuitativo y no preceptivo, ¥ con independencia ds

cual sea su contenido normativo, e% juiclo ecerca de su conwve-._

niencia 0 necesidad corresponde & las Cortes Generales.

Por tanto, la Ley Crganica 11/1880, por su contenido y Am-
bito nacicnales, no afecta especificamenta & la autonomia de
las Comunidades Auténomas en cuanto tales, y consecuente-
mente su posible inconstitucionalidad sélo podria ser planteada
t}i_iore_r%amente por los legitimados por el articu’eo 321 de s

8. Por ultimo, la parte actora alega para fundamentar su
legitimacion que ol articulo 8.° de la Ley Qrglnica 11/1880 im-
pugnada, que airibuys la instruccién, conocimients y fallo de
las causas en ella contempladas exclusivamenis a los Juzgadas

-Centra'es de Instruccién y s la Audiencia Nacional, incide en

al articujo i4.1, b}, del Estatuto Vasco, segin el cual la com-
petencia de los 6rganos jurisdiccionales en el Pals Vasco se ex-
tiende, en ol orden penal v social, a todas las tnstancias v gra-
dos, con excepcion 'de los recursos de casacién y dg revislén,

Es de advertir, sin embargo, como sostiene la representacién
de' Cobierno, que tampoce este precepto reconocs competencias
a la Comunidad Auténoma. E} articulo 14 del Estatuto de Auto-

nomia para &l Pafs Vasco ge limitg a fi|ar «<la competencia de:

los drganocs jurisdiccionales en sl Pais Vascos. Se habla de o6r-
ganos furisdiccionales en el Pais Vasce ¥ no del Pais Vasco,
con lo cua' se indica por el propic Estatuto qua las competen-
cias da los 6rganocs jurisdiccionales no son competencias de ia
Comunidad Auténoma, gue se correspondan con la esfera de
sus intereses propics, Ello estd sn congruencia con sl hecho de
que, segun la Constitucidn, los Jueces y Magicstrados, integran-
tes del Poder Judicial, son independientes (¢ . i17.1), ia orga-
nizacién y funcionamiento de l0s Tribunales se efectia sobre
la bas¢ del principla de unidad jurisdiccione’ [art. i17.5), v de
un modo mag general con que la Administracién de Juaticia es
materia de la competencia exclusiva del Estado {art. 149.1,.5.9),
En el titulo I del Estatuto Vasco, ol articulo 34 establece gue
dicha Administracién en e’ Pais Vasca <56 estruciurara de acuer-
do con lo previsto en la Ley Organica del Poder Judiciale,

Por ollo, e] precepto cltado del articulo 14 del Estatuto de
Autonomia para el Pais Vasco no es una norma que atribuya

competencias s 103 drganos de Ia Comunidad Auténoma Vasca,:

sino una dizsposicién que fija en abstmacte las competencias de
loa 4rgancs jurisdiccionales radicados en el territorio de la Co-

munidad Auténome, sobre la base y sn el marco del artfcu-’

lo 152.1 de- la Constitucién, que en su tercer parrafo incluye
precisaments la expresidn «<6rgance fudicialea radicados en el

B

misme territorio de la Comunidad Autdénomas, Se subraya con |

elio que la relaciém con 'a Comunidad Auténoma no es una
relacién organica, atno una relaciSn territorial que deriva dsl
luger de au sede, ¥ que !as competencias de los Srganos juris-

diccionalas contindan stende competencias del Poder Judiclal

unico existente en el Estado.

La disposicidn en cusstidn no supone, pues, gque los Orgarcs
furisdiccionales ez la Comunidad Auténoma tongan que ssumily
todas las competencias en materia penal, coma se desprende de
la expresién «en su casos y de la exigencia de que para poder’
conocer de 1as -sucesivas instancias precesales» la primera de
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" allas esté atribuida s érganos judiciales radicados em ¢l mismo

territoric de 1s Comunidaed Auténoms (art. 152,1, tercer parra-
fo). En e] eupuesto-de los delitos contemplados por la Ley Or-
ganica 1171680, i caracter de Ios mismos, sBu complejidad ¥ zus
conexiones, su finalidad eticaminadg a perturbar el orden coas-
titucional, han determinado normas de alribucidén competencial
ue también han oxistido ¥ existen pare otros hechos delictivos
ge especial significaclén, que suponen una singularidad res-
pecto de 1a norma de atribucién de la competencia criminal por
al lugar en que se comele ol dslito. Tales normas no afectan
® la autonomia de la Comunidad AutSnoma, ga que S8 spmar-
can en la regulacién general del «lus puniendi, y de laa eom-
eiencias de ios Tribunales de Justicia para e! conccimianto de
o8 hechos delictivos, gue corresponds al Estado (art, 14¢.1,
E°ey09, .

La conclusién & gua debe llegarse es que 8] articulo 14 del
Estatuto Vasco, en términos generales, no atafie a la posibili-
dad ds que, cuando razones institucionales lo justifiquen, el
ordenamiento juridico, sin lesién alguna constitucional o esta-
tutaria, pueda residenciar él conocimiéntio en un 4rgano ceniral
aundgie ol asunto comprenda puntos de conexién con el referido
ambite territorial, .

FALLD
En atencién a todo‘le expuesto, ol Tribunal Constitucignal,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Hs dacidian:

Desestimar 8] recurso de inconstitucionalidad proemovido por

el Parlamento Vasco contra ls Ley Orgénica 11/1980, de 1 de

dicjerubra. ) )

Publiquese en &' «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid & catorce de jullo de mil novecientas ochen-
ta y uno —Manuel Garcia-Pelayo ¥ Alonso.—Jerénimo Arozame-
na Sierrd.—Anged Latorre Segura —Manuel Disz ds Velasco Va-
licjo.~Francisco Rubio Llorents.—Gloris Begué Cantén --Luis
Diez Plcazo.—Francisco Tomés y Vallante,—Rafas) Gémez-Ferrer

“Morant.—Angsl Escudero del Corra'.—Flicido Fernandez Via-

gas.—Antonio Truyol Serra —Firmados y rubricados.

Voto particular formulado por los Magistrados sefiores: Latorre,
Diez da Velasco, Tomds y Valienie v Ferndndez Viagas

1. Nos consideramos en &l deber de dlsantir —al amparg del
articulo 90.2 ds la C— de esta sentencia, segln la opcitn
discrepants que defsndimos en la de'iberacién, tante por lo
que s¢ refisre & la deciston adopiads como a su fundamenis-
cion, Nuestra discrepancia se centra, en efecio, en estimar que
sl Patrlamanto Vasco estd legitimado para Interponer el presen-
te recurso, lo qus nos obligaria a decidir respecto al fondo. No
obstants, al no bacerle as{ la sentencia de gue disentimos, ni
kaberss debatldo la cuestién de fondo, hemos de limitar nuestra
argumentacién discrepantis a! contenido de la resolucién, -

2. El articulo 182.1, a), de la CE establece gue estdn legiti-
mados para interponer el recurso de inconstituclonalidad «los
organos colegiados ejacutivos de las Comunidades Auténomas
¥y 80 Su casgo —23ty &8, cuando exisian— laa Asambleas de las
mismass, que de este mode partlvipan en Ia defensa de: mas
alto interés gereral: la primacia de la Constitucion.

En conexidén con el 182.1, a), de la CE, el articulo 322 LOTC
especifica que los drganos colegisdos sjecutivos y las Asamblens
de las Comunidades Auténomas estdn legitimados para interpo-
ner recurso de incomstitucionalided contre Leves del Estado siem-
Pre que Sstas «puedan aleclar a4 su proplo dAmbito de autonomias,
precepio que signilica que la Ley en cuestidén serd impugnabla
por una Comunidad Auténome siempre mobenclalmenw con-
cierns (es decir, ‘'no s6lo cuando afecte . 83.1 LOTC—, sino
coendo «<pueda afectar.) & su Ambito de eutonomia, expresitm
ésta mas amplia que la suma o serie de competencias asignadas
en e] correspondiente Estatuto ¥ en la Constitucién a la Comu.

- nidad, pues abarca también la defensa de sus Intereses politicos

especificos, Con ial de que se d6 este punto de conexién exigido
por el 32.2 LOTC laa Comunidades Auténomas podran fmpugnar
una Ley de’ Estado y al hacerlo estardn actusndo no en dafen-
sa de una compefencia smya presuntamente vulnérada, lo qus
constituye )a esfera pr%ia de]l confiicto poeltive de competen-
cia (art. 80 ¥ 88, .LOTC), sino en defensa del orden consti-
tuclonal, T ! I

3. Cuando e} articulo 137 de la Constitucién réconoce & lan

. Comunidades autonomis para «la gestién de sus respectivos in-

teresess comprende los Intereses juridico-edminisiratives (com-

petencias én sentido estricto) y los intereses po'iticos consagra- .
dos en la Constitucién ¥ en sus respectivos Estatulos: iniciativa.

. planteado.

legislativa (art, 87.2 de la CE); reforma constituciona! (188);
representacién directa sn sl Senado (art. 80.5); planificacién
de la actividaed econémica (art. 131.2), En todos estos casos no
se restringe Ia defenss de sus intereses peculiares, sine que ac-
than sn colaboracidénm con ciros frganos constituclionales del Es-
tado, promoviendo ‘o8 iniereses generales. Cualquier norma qua
pudisera incidir én este ambita determina la legitimaclén paras

‘interponer el recurso de inconstituclopalidad.

Asl sucede cuando el articulo 14 da su Estatuto determina ls
competencia de los érgancs Jurisdicclonales en sl Pals Vasco,
Evidentemenis, los drganos autdnomos carecen de competencla
sobre loa tribunales, pero eso no exciuye el derecho ¥ 'a eobliga-
clén de las mutcridades correspondientes e scstener qus la or-
ganizacién judicial del Estado an e] Pals Vasco ee acomode s
lo dispuesto en el Estatuto, porgue, por imperative de su ar-
ticulo 2.2, loe poderes pahbiicos vascos velan por e adecuado
ejercicio de los derechos fundamentiales de los que tengan la .
condicion politica de vasces. En la medida sn que sl artculo 8.2
de la Ley 1171880 atribuye la Instruccién, conocimiento y falie
de las ceusas crimindles s que dicha Ley se refiere, exclusiva.
mente, a los Juzgados Cenirales ds Instruccién y & la Audien-
ria Nacional, !nclde en sl Ambito auténomo vasco aun cuanda
referido a materia da la exclusiva competsncia del Eatado. Las
autoridadass vascas no pueden contradecir el principio de unidad
jurisdiccional ni pueden discutir que lom érganos jurlsdicclona-
les sn o] Pais Vasce sean 4rganos estatales, pero si pueden
gosterer, por afectar a' interés pablico en el Pais Vasco, qus
la competencia de la jurisdiccién penal por delites cometidos
en el territorio de esta Comunidad comlence y se agate en &r-
Eanos estatales con sede en la misma. Si ésta es, © no, una

terpretacion correcta del articulo 14 del Estatuto, es algo que
concierns a la cuestién de fonde ¥ que Do as puede decldir sin
enirar a conocer de asta cueslion, . ]

4. Perg aun sl redujéramos la expresiéh «Ambito de autono-
mia» al plano juridico-administrative, 'a Ley impugnada podria
afectar a las competencias ‘que el artfculo 13 del Estatuto re-
conoce & la Comunidad Auténoma, en relacién con la Adminis-

traciébn de Justicia; competencis que comprende todas las fa-

cultades gue las leyos organicas del Poder Judicial recenocen,
redervan o -atribuyen al) Goblerno. Entre las mismas s ancuen-
tra el goblerne del funcionariade de ia justicia, parte del cual
es policia judicial, sometida & los fribunales en sste aspecto ¥
al Gobierno vasce en cuanic 2 su estatuss de funcionario,
Finalments, la Ley recurrids pudiera afectar al régimsn de
la policis auténoma, cuande actlia para la proteccién do las
personay y bieneg y ol mantenimiente de) orden pudblico dentro
dol territorie auténomo, porque tlens obligacién de colaborar
con los cuerpos de &e, dad del Estado, 3, & fal efecto, no
puede desconacer la aplicacién de esta Ley y las facultades ex-
cepcionales Que se ponen en mancs de dichos cuerpos; fanta
cuando, por imperativo del artfculo 17.4, del Estatuto, 2

la coordinaciin entre la policia auténome y los cuerpos ¥ -
zad do seguridad del Estado existira una Junta de seguridad
formada por representantes del Estadc y de la Cemunidad Autd-
noma, que no pueden ignorar la Ley debatida ¥ han ds ade-
currse & la misma, en o' ejerciclo de las facultades de la Junta.,
El propio articulo i7. en au numerg 5, epigrafes a) y b), deter-
mina que las policfas auténomas del Pais Vasco, iniclalmente,
egtaran constituidas por los cuerpoa de Miflones v Mlgueletes,

‘Pues bien, el Real Decreto ‘de 28 de diclembrs de 1980 ques los

restablece y regula, les- obliga-—articulo 4.9— a velar por el
cumplimiento de_las leyes estatales, No se puede dacir, por
tante, gue una Ley estatal como la impugnade que, tan direc.
tamente se refiers a la policia, no les concieras, A

Cuandoe ol fundamento guinto de'la sentencta mlude a la sus-
pensién de «derechos fundamentales» ¥ a la previsién constitu-
cional de una posible Ley orghnica para regular aquella sus-
pensisdn, tales consideraciones estimamos que ne inciden sobre
la Unica cuestién delibsradn por el Tribunal y tratada en la
sentencia —esto es, la legitimacién del recurrente—, ni justifi-
can la constitucionalidad  del contenide de la Ley Impugnada,
Su existencin, sin duds, estd amparada por el artfculo 55.% de
la, Constitucion, perc la previsién oenstitucional de une Ley ¥
la ulterior promulsa.clén de 1a misma por las Cortes Gepera'es
son des premisas de lss cuales no ];uede inferirze, sin mas, la
conformidad con la Constituclén del «contenidos. de Ja Ley en
tuestién, que en este caso es la Loy 11/1980.

En consecuencia, estimamos gue la Lay impugnads puede
afectar al Ambite de sutomomia del Pala Vasco, y que, por
tanto, &' Parlamento de dichae Comunided Autonoma estd legi-
timado para interé:onar el recursoc de Inconstitucionalidad, ¥y
gue esta Tribunal deblé entrar a conocer en el fondo del msunto

Madrid, veinite de julic de mil noveclentos ochenta y unc.—
Ange] Latorre Segura.—Msznuel Diez de Velasco Vallejo.—Fran-
cisco Tomas y Vallente.—Plécide Fernandez Viagas.—Firmados y

rubricados,



